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«  J'appelle  «oc<ai»«me  cet  assemblage  de 
«  théories  volgaires,  insensées ,  époisées , 
«  qoi  se  sont  prodoites  dans  tons  les 
«  siècles ,  chez  tous  les  peuples,  toutes  les 
«  fois  que  les  forces  de  la  société  ont  été 
«  affaiblies ,  amoindries  ,  impuissantes  ; 
«  j'a()pelle  (oct'a/»<me  cet  état  de  mensonge 
«  qui  fait  appel  aux  plus  détestables  pas- 
«  sions ,  qui  menace ,  tout  en  attaquant  et 
«  la  propriété,  et  la  religion  et  la  famille, 
«  et  cela  par  une  conséquence  nécessaire  ; 
*  c'est  qu'en  effet  il  débiande  la  transfor- 
«  maiion  sociale  absolue,  la  ruine  de  la 
«  société.  • 

M.  Berryer,  Assemblée  nationale  lé- 
gislative ,  séance  du  16  janvier  1851. 
—  MwdituT  du  17  janvier. 


«  Gomme  M.  Berryer,  je  condamne  re 
«  faux  socialisme. 

«  J'appelle  Socialisme  ratio.nnel  l'a- 
«  néantissement  de  tout  paupérisme ,  tant 
«  moral  relatif  aux  connaissances,  que 
«  matériel  relatif  aux  lichesses.  J'affirme 
«  que  ce  socialisme  est  devenu  néccs- 
«  saire  à  l'existence  de  l'ordre ,  et  qu'il 
«  peut  s'établir  sans  désordre. 

«  J'accepte  comme  adversaire,  pour 
«  discuter  le  socialisme  rationnel,  les 
«  rédacteurs  de  la  loi  du  31  mai;  et 
«  comme  juges,  la  représentation  na- 
«  tionale  à  quelque  couleur  qu'elle  ap- 
«  partienne  lorsque  le  jugement  sera  pro- 
«  nonce.  • 

COLINK. 


I«  hittti  e«(  la  /In  dr*  arU  et  dtê  sciencea.  Le  premier  des  bien$  ett  done  la  /In  dt 
la  première  des  «cicncM.  Or,  cette  aeieiee  eet  l'ÉGONOMIË  SOCIALE. 

Aristotf,  l'oiit ,  liv.  HT,  ch.  8. 
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INTRODUCTION. 


<f  Notre  littérature  contemporaine^  abstrae- 
(X  lion  faite  de  la  forme^  n'est^à  mon  jugement^ 
«  au  point  de  Tue  des  idées  ^  qu'un  imniense 
«  gâchis.  Personne  ne  comprend  plus  son  voi- 
<c  sin  ni  soi-même  ;  et^  si  parfois^  dans  les  af- 
«  faires  de  parti  surtout^  quelques-uns  sem- 
«  blent  entre  eux  d'accord,  c'est  qu'un  reste 
«  de  préjugé  leur  fait  répéter  les  mêmes  mots 
«  et  les  mêmes  phrases,  sans  que,  du  reste, 
«  ils  y  attachent  la  même  signification.  » 
M.  Proudhon,  Philosophie  du  progrès. 

<c  Je  ne  sais  si  M.  Proudhon  comprend  ses 
«  voisins;  mais  il  est  évident,  d'après  son  dire, 
(X  qu'il  ne  se  comprend  pas  lui-même.  » 

Colins,  ComfMntaire. 


Quelques  personnes,  dont  je  ne  puis  suspecter  la  bonne 
foi,  m'ont  assuré  :  que,  dans  mon  ouvrage,  il  y  avait  des 
expressions  dont  elles  ne  comprenaient  point  parfeitement  la 
valeur.  Cela  m*a  paru  singulier  :  parce  que,  ce  dont  je  me 
pique  particulièrement,  c'est  d'élre  dair..  Sachant  qu'il  n'y 
a  plus  de  langue  commune;  ou  plutôt,  que  jamais  encore  il 
n'en  a  existé  ;  je  croyais  avoir  eu  le  soin,  avant  d'employer 

lllr     ,  1* 
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un  mot,  de  toujours  en  déterminer  exactement  la  valeur,  par 
les  phrases  précédentes.  Il  paraît  que  je  me  suis  trompé. 
Alors,  j'ai  eu  tort.  Car,  toutes  les  fois  qu*un  auteur  n'est 
point  compris,  c'est  essentiellement  sa  faute.  Aussi,  vais-je 
essayer  de  réparer  ce  tort. 

Les  expressions  que,  chez  moi,  l'on  trouve  obscures  sont 
les  suivantes  : 

—  ANTROPOMCmPHISHE.  — •  PANTHÉISME.  —  MATÉ- 
RIALISME OU  MONDE  EXCLUSIVEMENT  PHYSIQUE.  —  MÉ- 
TAPHYSIQUE. —  Ame.  —  Liberté.  —  Libre  arbitre. 

—  Liberté  sociale.  —  Homme.  —  Humanité.  —  Rai- 
son. —  Raison  réelle.  —  Religion.  —  Sanction 
religieuse.  —  Ordre  moral.  —  Justice  éternelle. 

—  Droit.  —  Réalité  du  droit.  —  Ignorance  sociale 
sur  la  réalité  du  droit.  —  Communauté  d'idées 
SUR  le  droit.  —  Sanction  sociale.  —  Ordre  social. 

—  Unité  sociale.  —  Incompressibilité  de  l'examen. 

—  Tolérance  religieuse.  —  Liberté  de  la  presse. 


—  m  — 


ANTHROPOMORPHISME. 


tf  L*homme  a  fait  les  dieux  à  ton  image  :  il 
«  leur  donne  aussi  ses  institutions.  » 

Aristote,  Polit. ,\ïy,  I,  ch.  4. 

«  Tous  les  vieux  dieux  s'en  yont.  » 

M.  Blamqui,  do  Ilnsi^tut. 

a  Le  mot  esprit  n'a  aucun  sens  pour  qni- 
«  conque  n'a  pas  philosophe.  0n  esprit  n'est 
(t  qu'un  corps  pour  le  peuple  et  pour  ics  en- 
a  fants  (1).  NHmagincnt-ilspasdcs  esprits  qui 
c  crient^  qui  paileht  [f),  ({uï  battent,  qui  font 
a  du  bruit  ?  Or^  on  m'avouera  que  dos  esprits 
«  qui  ont  des  bras  et  des  langues  ressemlilcnt 
«  beaucoup  à  des  corps.  Voilà  pourquoi  tous 
et  les  peuples  du  monde,  sans  excepter  les 
a  Juifs,  se  sontfait'des  dieux  coiporels.Noni- 
«t  mômes  avec  nos  termes  d'esprit,  de  trinité, 
«  de  personnes,  sommes  pour  la  plupart  d6 
«  VRAIS  Aii.TaRppo)iORPBiT£s.  J'avouo  q!i*on 
«  nous  apprend  à  dire  que  Dieu  est  partout  : 
«  mais  nous  croyons  aussi  que  l'air  est  par- 
ce tout,  au  moins  dans  notre  atmosj)Uèrc;  et  le 
(c  mot  ESPRIT,  dans  son  origine,  ne  signifie 
«  iui-môme  que  souffle  et  vert.  Sitôt  qu'on 
«  accoutume  les  gens  A  dire  des  mots  sans  les 
fc  ENTENDRE,  il  est  facile,  après  cela,  do  LEUR 

«  FAIRE  DIRE  TOUT  (jS  QU'OH  VEUT.  » 

Rousseau,  EmiU. 


Personne,  au  xviii*  siècle,  n'a  reproché  à  Rousseau  d'a- 
voir, en  se  servant  du  mot  Antropomorphistë,  employé 
une  expression  obscure.  Il  parait  que  le  xix®  siècle  ne  com- 
prend plus  la  langue  de  ce  grand  écrivain. 

A  rarlicle  Anthropomorphite,  le  Dictionnaire  dit  :  «  Qui 
a  croit  à  un  Dieu  corporel,  à  un  Dieu  à  forme  humaine.  De 
a  Anthrâpos^  homme;  et  de  Morphi,  forme.  » 

La  forme  humaine  n'est  point  essentiellement  :  d'être  un 

(4)  Et  en  époque  â^ignw(xnee  ou  d'enfaneé  ioeiàle  :  tout  U  monde  est 
nnPLB  ;  tout  le  monde  est  enfaxt  l 
(â)  Garo  les  révélations  ! 
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bipède  sans  plumes;  d'élre  un  bipède  ou  un  millipède  brun 
ou  noir,  gris,  vert  ou  bleu.  Il  pourrait  y  avoir  des  hommes 
ayant  des  plumes,  des  ailes,  des  hommes  diaphanes,  etc.,  etc. 
La  caractéristique  de  Thumanilé,  la  forme  de  l'humanité  est 
de  raisonner  réellement,  d*étre  libre  réellement:  car,  Tesseuce 
du  raisonnement,  plus  qu'illusoire,  est  la  liberté.  Quant  au 
fond  de  l'humanité,  d'une  humanité  plus  qu'illusoire,  c'est 
une  individualité  absolue  chez  chacun  de  ses  membres  :  car, 
pour  raisonner,  il  faut  un  raisonneur;  et  pour  que  le  raison- 
neur puisse  être  libre,  il  faut  qu'il  soit  absolu,  c'est-à-dire 
indépendant  ;  c'est-à-dire  incréé,  étemel. 
-  Si  les  anges,  les  diables,  les  dieux,  les  gnomes,  les  farfa- 
dets, etc.,  etc.,  raisonnent  réellement  ;  c'est-à-dire,  s'il  sont 
libres  réellement  ;  ce  sont  des  hommes  réellement  ;  des  hommes 
immortels,  si  vous  voulez  les  rendre  tels  par  hypothèse;  mais 
enfin  des  hommes. 

Le  nom  d'ÂNTROPOMORPHiSBiE  est  donné:  à  toute 
croyance  en  des  êtres  :  non-seulement  n'appartenant  point  à 
notre  humanité,  tout  en  ayant  raisonnement,  liberté  ;  mais 
ayant,  en  outre,  supériorité,  puissance,  sur  notre  humanité. 

Je  pourrais  dire  encore;  que,  les  panthéistes,  dont  nous 
parierons  bientôt,  qui  font  sentir,  penser  et  raisonner  le 
chien,  l'huître,  l'éponge,  le  chou,  la  carotte  et  le  cristal, 
sont  aussi  des  antropomorphistes.  Et  voilà,  comment  les  deux 
grandes  sectes  de  l'ignorance,  ne  font  réellement  qu'une  seule 
et  même  secte. 

Voyons,  maintenant,  comment  l'antropomorphisme  vient  à 
naître,  nécessairement,  au  sein  de  toute  humanité  possible. 

Dans  tout  commencement  de  société,  l'expérience  et  le  rai- 
sonnement prouvent:  la  nécessité  d'une  hègle,  pour  jes 
actions,  tant  individuelles  que  sociales;  et,  en  outre,  la  né- 
cessité d'une  SANCTION,  autre  que  la  force  brutale,  pour 
assurer  l'exécution  de  la  règle  :  afin  que  l'ordre,  vie  sociale, 
puisse  exister  et  persister.  Cette  règle  et  cette  sanction,  tant 
qu'elles  ne  peuvent  être  démontrées  réelles  par  un  incontes- 
table raisonnement,  les  sociétés  doivent  les  faire  dériver  ; 
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d'êtres  hypothétiques  surhumains;  d'êtres  supposés  rai- 
sonnant comme  l'homme  ;  d'êtres  supposés  libres  comme 
l'homme;  ayant  hypothétiquement  toute  puissance  sur  l'hu- 
manité, ou  sur  une  partie  de  l'humanité;  surtout  sur  celle 
ayant  besoin  d'être  soumise  à  telle  ou  telle  règle,  à  telle  ou 
telle  sanction. 

Dès  ce  moment,  l'antropomorphisme  se  trouve  établi. 

Ainsi  :  tout  fétichisme,  toute  idolâtrie,  toute  astrolâtrie, 
tout  polythéisme,  tout  monothéisme,  tout  déisme,  tant  pré- 
tendu révélé  que  prétendu  philosophique,  est  de  I'ànteo- 

POMORPHISME. 

£t  quelle  est  la  conséquence  rationnellement  incontestable 
des  prémisses  antropomorphiques? 

C'est  que  l'être  antropomorphe  étant  supérieur  à  l'homme, 
ayant  toute  puissance  sur  lui,  Thomme  cesse  d'être  libre, 
plus  qu'illusoirement,  cesse  de  raisonner,  plus  qu'illusoire- 
ment; c'est  que  les  individualités  absolues,  fonds  réels  de 
chaque  membre  de  l'humanité,  deviennent  relatives  aux  an- 
tropomorphes  ;  c'est  que  la  réalité  de  l'humanité  disparait, 
pour  n'être  plus  qu'une  illusion.  L'affirmation  de  l'anlro- 
pomorphisme,  n'est  donc  autre  que  la  négation  d'une  li- 
berté plus  qu'illusoire;  d'une  raison  plus  qu'illusoire;  n'est 
autre  enfin  :  que,  la  négation  de  l'humanité. 

C'est  clair,  précis  et  incontestable  vis-à-vis  de  la  raison. 

Mais,  l'antropomorphisme  est  de  nécessité  sociale,  de  né- 
cessité d'ordre,  depuis  l'origine  de  l'humanité.  C'est  donc 
un  préjugé  nécessairement  inculqué  à  l'humanité  depuis  cette 
même  époque.  Une  science  négative,  lorsque  l'examen  n'est 
plus  comprimé,  pourra  bien  détruire  ce  préjugé  chez  quelques 
individus  ;  chez  tous  même  si  vous  voulez.  Mais,  évidemment, 
ce  préjugé  ne  peut  être  détruit,  socialement,  que  pour  une  nou- 
velle nécessité  sociale,  dérivant  d'une  anarchie,  ayant  alors 
sa  source  dans  ce  même  antropomorphisme,  devenu  insuffi- 
sant pour  servir  de  base  à  la  sanction;  et  cela  encore  :  après 
que  la  science  positive,  réellement  positive,  aura  incontesta- 


i 


tffeinentTtéfllontré  :  la'réaHtè  d'une  friction  inévitable,  ^M 
l'Knfropomorpbisme  hypothétique  avait  été,  jusqu'alors,  H 
sèrfté  Vase  pissmë. 


PÀNtHÈlS>ffi. 


*  .  «  Suivant  l'heureuse  et  profonde  expression 

^   de  SCHELLING^  LE  DÉISTE  EST  UN  ATHEE  POL- 
«   TRON.  » 

M.  DE  Lahennâis. 

*  «  Le  panthéisme  est  un  matérialisme  pol- 

<f  tron.  » 

Colins;  Mse. 
«  Vous  pensez  si  vous  sentez..  » 

M.  Cousm. 
«  Qui  mange^  pense.  » 

Balzac, 

«f  La  VIE  EST  PARTOUT  COMME  L'INTELLIGENCE  ! 

«  Toute  la  nature  e$t  animée,  toute  la  na- 
«  ture  sent  et  pense  !  .  ,  .  .  partout  ou  est 

«  LA  VIE^    LA  aussi    BST  LE  SENTIMENT;    et  U 

^  <(  pensée  à  des  dégrés  inégaux,  sans  doute^ 

*  à  mais  sans  vide.  » 

t  "  Lama&tins. 


Âu  dictionnaire,  à  Vsiriide  panthéisme,  vous  trouvez  : 

<  Système  de  Spinosa,  qui  reconnaît  pour  Dieu,  tout  ce 
qui  est  le  grand  tout.  —  Nature  divinisée.  » 

Et  à  Vaviide  panthéiste  : 

i  Qui  croit  i}uè  Dièil  est  le  tout,  ^  lé  tout  Dieti;  » 

Comme  vous  lè  voyez,  le  panthéisme  est  un  màtériaiisme 
pbtfron  :  c'est  Texistence  d'une  seule  nature.  Et,  comme 
rexîsiencê  de  la  nature  matérielle  est  incontestable,  le  pan- 
tiiéisme  est  la  nègallori  de  la  nature  immatérielle,  la  néga- 
tion de  toute  individualité  absplue.chez  chaque  njemfire  de 
liiumanïiè;  par  conséquent  :  la  négation,  chez  chaque  iii- 
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diriâM,  de  ttrat  faisônnéur  plus  que  phénoffiéfiai  ;  la  nég^lon 
de  loufe  liberté  plus  qu'apparente  ;  la  négfilion  de  rhumanlté 
absolument  dite. 

De  même  qu6  Tanlropomorphisme  vient  à  naître  nécessâi- 
rdnient  au  sein  de  toute  hùmanilé  poIslWe,  et  y  dure  néces- 
sairement tant  qu'il  peut  y  être  base  d'ordre;  de  même  le 
panthéisttiê  naît,  nécessairement,  au  sein  de  toute  humanité 
possible,  par  le  seul  effet  de  l'examen,  du  raisonnement;  et, 
y  dure,  nécessairement  aussi,  tant  qu'il  n'y  devient  pQlnt 
source  d*une  anarchie,  poussée  à  un  tel  degré  d'intensité,  âtt 
sein  de  l'humanité  tout  entière,  que  cette  même  humaaiiê 
doive  pouvoir  le  détruire  :  sous  peine  de  mort  évidente.  * 

Tant  que  l'examen  peut  rester  comprimé,  le  panthéishie 
reste  enfermé  i  d^àbord  au  sein  des  castes  sacerdotales  do- 
minant les  masses  par  i'antropomorphisme.  Les  prêtres 
égyptiens  étaient  panthéistes,  comme  les  lettrés  chinois  le 
sont  encore  à  présent.  Mais,  bientôt  des  ambitieux,  chassés 
ou  sortis  des  temples,  voulurent  faire  secte  ;  et,  sous  pré- 
texte d'éclairer  les  peuples,  firent  passer  leurs  nouveaux  dis- 
ciples de  la  foi  religielise  è  la  foi  irréligieuse.  C'était,  le 
sachant  ou  l'ignorant,  vouloir  substituer  l'anarchie  au  des- 
potisme. Tout  cela,  du  reste,  se  trouve  inhérent  aux  déve- 
loppements dq  Pintelligence,  et  à  la  nécessité  de  l'ordre,  pen. 
dant  toute  l'époque  d'ignorance  dont  je  dois  parler  bientôt. 
Aussi,  depuis  l'origine  du  monde,  tous. les  prétcp dus  ^phi- 
losophes ont  été  panthéistes  ;  comme  tous  les  peuples  ont  çtô  ' 
anlropomorphistes.  Pendant  toute  cette  période,  l'éducation 
est  antropomorphiste  et  l'instruction  panthéiste.  Mais^  tapt" 
que  l'instruction  peut,  sooialemetit,  rester  subordonnée  à  l'é- 
ducation; tant  que  la>.  raisonnement  peut  être  subordonné 
aux  sentiments;  c'est-à-dire,  tant  que  l'examen  peut  être  so- 
cialement comprimé  :  les  philosophes,  qui  se  permettent  de 
parler  trop  haut,  sont  grillés;  et,  socialement,  l*aparchie  se 
trouve  étouffée. 

Vient  ensuite  l'incompressibilité  de  l'examen,  dont  aussi 
nous  parierojQS  bientôt  :  laquelle,  pour  que  celle  expression 


•  «  jouté  à  la  force  vitale?  Et  comment  tié  pas  voir  qae  ja 
«  vie  eat  une  chose  qui  se  développe,  et  dont  l'épanouisse - 
€c  ment  naturel  consiste  dans  ces  facultés  éminentes  dont 

ît  LES  ANIMAUX   SUFËRIEURS,  Et  ENFIN  L'fiOUIBtE  PRÉ- 
«  SENTENT  LA   RÉUNION.  » 

LiTTRÉ.  Dictionnaire  de  médecine. 

Ce  dictionnaire  est  signé  des  cinquante  noms  les  plus  lio- 
VMiorés  dans  la  science  médicale. 
%        Si  i'Institut  de  Franco  ne  vous  est  pas  une  garantie  suffi- 
sante^ voici  un  passage  qui  appartient  aux  Saintes  Écritures  : 

«  La  fin  de  Thomme  et  des  animaux  est  la  méme,fft  leiir 
*  condition  est  égale.  Comme  l'homme  meurt,  ainsi  meurent 
«  les  animaux.  Tous  les  êtres  respirent  par  le  même  mode, 
«  eil*homme  n'a  rien  de  plus  que  l'animal.  Tout  est  vanité. 
«  Tout  va  en  un  même  lieUé  Tout  est  fait  de  la  terre  et  f  «»- 
«  tourne  à  la  terre.  Qui  sait  si  le  souffle  des  fils  d'Adam 
<  monte  en  haut  et  si  le  soufld  des  animaux  descend  en  bas? 
'  «i  yûi  ddnc  compris  qu'il  n'y  a  rien  de  tnieiix  pour  l'homme 
<r  'que  de  se  plaire  dans  son  œuvre  et  que  c'est  là  sa  part  de 
'  «  bonheur.  Car,  qui  le  ramènera  pour  jouir  de  ce  qui  sera 
«  après  lui?» 

EcCLÉsiASTE,  Ch.  m.  Traduction  de  Vatable  et 
de  Robert  Élienne. 

'  *Vqu8  concevez,  maintenant;  que,  la  négation  de  toute  in- 
dividualité réelle,  dont  la  conséquence  logique  est  la  négation 
^  dé  toute  liberté;  est  aussi  là  tlêgation  de  tout  droit,  de 
4oul  devoir,  de  toute  morale.  Alors,  vous  cdtioeVeE  égàle- 
f^    ment  i  quelle  démoralisation^  quelle  anarchie  suivent  hé- 
cesBairement  là  vulgarisation  du  patitbéistne;  et  comment  le 
fMMthéismë  ne  peut  être  anéanti  que  par  une  nouvelle  néces- 
-  ^/jpitâ  sociale,  forçant  égaletnètit  les  hommes,  tant  à  fbi  reli- 
1^    '  "     gilusii  qu'à  foi  irréligieuse,  de  reconnaître  c  qu'ils  sont  des 

:  .^solë» 
'  ,*  <'         i:Mai8^  demanderez-vous,  n'y  a-t-il  donc  pas  taoyen  da 
I    i.'  >,    prends  un  grain  quelconque,  dans  un  des  boisseaux,  pdur 

■    «?     ■      • 
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)e  jeter  dans  Tautre  :  afin  c(tie  të  indlbetirètlx  éfnéf,  soit  Ht 
deux  pieds,  soit  à  quatre,  puisse  ue  pas  mourir  de  feiàlf 

A  cet  égard,  je  vais  vous  dire  ce  qui  a  été  fait  : 

M.  Deseartes,  un  grand  philosophe  eomme  vous  SaT«9^ 
avait  bien  reecnnu  :  que,  s'il  y  avait  réellement  de  la  sensi-  i 

bilité  cbez  le  singe,  le  chien  ou  le  baudet,  la  prétendue  âoîe 
iHunatérielle  de  rhomme,  et  rien,  c'était  absolument  la  mém^ 
chose.  Âussi^  établit-il  en  principe  :  que  le  singe^  le  chien^         ^ 
le  baudet,  etc,,  ne  sentaient  miette.  Mais^  il  convint  ^'iliiu     *    • 
é(ait  absolument  impossible  de  prouver  ce  qu'il  avançaiti 
Du   rSste ,  une  démonstration  était  peu  de  chose  poiir 
M.  Descaries.  Car,  Galillée  lui  avait  prouvé  :  que  la  terre 
tournait  autour  du  soleil;  et  M.  Descartes  s'était  éoHé  :  que 
Gaiillée  n'était  qu'un  sot.  Il  en  disait  autant  de  Newton  m  '  j 

lativement  à  l'attraction.  Par  contre,  il  admettait  :  que  deë        v* 
prêtres,  au  moment  des  paroles  sacramentelles,  avaient  soh^  * 

vent  trouvé  un  petit  enfant  ou  des  morceaux  de  chair  entre 
leurs  doigts;  Nous  dirons  même  que  tous  les  grands  homl^es 
contemporains  de  Descartes  pensèrent  comme  lui  :  non  sui^  ^  "^ 
les  résultats  des  paroles  sacramentelles  ;  non  sur  l'idiotiisoié 
de  Gaiillée  et  de  Newton;  mais,  sur  Yinsensibilité  réélit  é&B 
animaux.  C'était  une  opinion.  Car,  en  dehors  d'une  dd^ 
monstration  rationnellement  incontestable }  d'ude  démons* 
trationne  conduisant  point  à  l'absurde;  il  n'y  a  de  pfl*- 
sible  :  que  des  opinions; 

Il  y  avait  bièh  encore  tiii  aiitré  moyen  pour  né  point  iiiou-  ^ 
rir  de  faim  entre  les  deux  boisseaux.  C'était  de  passer  à  l'aiv- 
tropomort^bisme  avec  artnes  et  baga'^,  bû  sis  plongeatit  \û    • 
tête  la  première  dans  l'absurde,  comme  Pascal  le  recom-       '  ^ 
mandait.  Ce  moyen  était  excellent  vis-à-vis  de  la  foi.  Mais^ 
vis-à-vis  de  la  raison;  il  ttiUd  replaçait  entré  léâ  dftb]:  f^ 

boisiséâtix.  .     --.       -  -     .v. 

Depuis  Dedbaictes,  &t  msllgrë  sa  dëmodstfïtidh  dé  l'imnia^ 
*l^i^iâiilë  de  l'àîne,  le  panthéisme  a  gagné  tout  ce  que  l'anjtro- 
pomorphlsme  a  perdu.  Ce  qui  signifie  :  que  la  raisia  fi.'fli 
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ni  gagné  ni  perdu.  Seulement  le  despotisme  y  a  beaucoup 
perdu  ;  et  l'anarchie  y  a  infiniment  gagné. 
•  Pour  le  moment  actuel,  voici  ou  nous  en  sommes  :  M.  Au- 

guste Comte,  le  Spinosa  du  xix^  siècle,  a  dit  tout  uniment 
que  ^n  ancêtre  Descartes,  relativement  à  Tautomatisme  des 

r  animaux,  n'était  qu'un  sot  :  pas  en  trois  lettres,  mais  en  un 

pTus  grand  nombre,  ce  qui  ne  fait  rien  à  l'affaire.  Descartes 

^  avait  dit  autant  de  Galillée  et  de  Newton.  Des  preuves,  que 

^         nous  sommes  ou  que  nous  ne  sommes  pas  des  machines, 

^  'î     auraient  mieux  valu.  Ici,  M.  Auguste  Comte  veut  bien  que 
nous  soyons  machines,  comme  nos  frères  les  animaux  ;  mais, 
il  prétend  :  que  ces  machines  peuvent  fort  bien  raisonner; 
peuvent  parfaitement  être  libres  (1).  Il  ajoute  même,  comme . 
preuve  de  liberté  :  que  si  des  bœufs  traînent  nos  charrues, 

I       .     4|  si  des  haridelles  traînent  nos  fiacres;  c'est  pure  bonté  de 
V         leur  part,  véritable  condescendance  fraternelle  ;  et,  que  si  les 

"*  bœufs  ainsi  que  les  haridelles  le  voulaient,  elles  nous  feraient 

un  pied  de  nez  ,  et  nous  planteraient  là  pour  reverdir  (2). 
^  outre  de  Descaries  niant,  et  de  M.  A.  Comte  affirmant, 

f'  j'ai  voulu   donner  la  démonstration  rationnellement  incon- 

testable :  que  le  panthéisme  est  aussi  sot  que  l'antropomor* 

»  pbisme  ;  et  l'antropomorphisme  aussi  sot  que  le  panthéisme. 

Même,  j'ai  voulu  la  donner  gratis  pro  Deo.  Mais,  le  public 
s'est  moqué  d6»moi;  et,  a  bien  mieux  aimé  s'occuper  des 

1*  •    '       ** 

v'  '  (4)  Ici  M.  Aug.  Comte  se  trouve  d*accord  avec  l'école  éclectique. 

«  La  brute,  dit  M.  Damiron^  n'est  pas  libre  autant  que  Thomme^  mais  elle 
•  «  est  libre  comme  Tbomme.  »  (Cours  de  philosophie,) 

^  (2).  L'école  éclectique  a  été  plus  loin  que  M.  A.  Comte.  Elle  prétend  que 
les  bétes  ont  même  la  connaissance  du  paradis.  l\  est  vrai  que  M.  Comte  nie 
/*  toute  autre  vie. 

«  N*ont-elles  pas  (les  bétes)  comme  la  conscience  d'une  autre  vie  que  la 
«  vie  physique  ?  Ne  faut-il  pas  même  qu*elles  l'aient  pour  pouvoir  être  avec 
^^  «  .nolis  en  quelque  commerce  de  sentiment?  » 

^  *   '-  M.  Damiron^  Cours  de  philosophie. 

Et  ailleurs  : 
^  «  N*y  a-t-il  pas  pensée,  en  vie  et  en  action,  de  la  pensée  efficace,  puis- 

4t  santé  et  créatrice,  non  pas  seulement  dans  les  animatnc,  où  elle  esipresqui 

GQHIIE  CHEZ  L'HOMHE,  mais  DANS  LA  PLANTE  ET  DANS  LA  PIERRE.  » 

^^8t  une  bien  Joëlle  chose  que  la  philosophie! 


r 
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tables  tournantes  et  parlantes.  Puisqu'il  n*a  nui  besoin  de 
ma  démonstration,  le  public  a  eu  parfaitement  raison.  A  cet 
égard,  et  de  tout  mon  cœur,  je  lui  souhaite  bonne  chance. 
Ici,  je  voulais  seulement  vous  expliquer  ce  que  j'ai  com- 
pris par  le  mot  panthéisme.  Si  vous  avez  l'extrême  bonté  de 
me  comprendre,  je  vous  en  suis  bien  reconnaissant. 


'• 


—  WT  — 


n. 


•      i-" 


* 


HkTmkusm 

ou  MONDE  EXCLUSIVEMENT  PHYSIQUE. 


n  Le  principe  universel  d'action  fait  tout  en 
«  nous.  Il  ne  nous  a  point  exceptés  du  reste  de 

«  la  nature Concluez  donc  que  le 

•  «  principe  universel  d'action  fait  tout  en  vous.» 

YOLTAIBE. 

«  Le  corps  organisé  suppose  comme  prin- 
«  cipe  de  formation  une  matière,  sans  doute,  ^ 
«  mais  aussi  une  force  (1)  :  Dans  le  minéral, 
«  une  force  purement  mécanique  ;  dans  le  vé- 
,  «  gétal,  une  force  plus  riche  et  plus  puissante 

^  '  ((  qui  assimile  les  substances  étrangères  à  la 

«  substance  du  corps  ;  dans  Tanimal,  une  force 
«  encore  supérieure^  principe  de  sentiment, 
«  d'activité  et  d'intelligence  p«ur  les  êtres  qui 
a  en  sont  doués.  » 

M.  Cousin,  Cours  d'hist  de  la 
k  philosophie  morale. 

w  «  Le  célèbre  docteur  Priestley  assure  que  la 

«  matière  convenablement  organisée ,  a  non- 
ce seulement  la  faculté  du  mouvement  f  mais 
«  encore  celle 'de  la  pensée  et  de  Vintelli- 
«  gence  ;  et  qu'un  homme  n'est  qu'un  mobcead 

**  a  DE  MATIÈRE  CONVENABLEMENT  ORGANISÉE.  »  * 

M.  Cousm,  Idem, 
^   •  «  En  dernière  analyse,  l'homme  n'est  donc 

^   :  ^*  «  pas  seulement  une  machine  vivante,  mais 

^i  ^  \  «  une  MACHINE  pensante.  » 

M.  Lemaire,  Initiation  à  la  phi- 
losophie de  la  liberté. 
«  Machine  et  liberté  sont  compatibles  :  comme 
«  l'être  et  le  néant.  x> 

GoLiNS,  Commentaire. 
«  J'appelle  matérulistes  :  ceux  qui  ne  re- 
«  connaissent  qu'une  seule  nature,  la  nature 
«  physique  ;  ceux  qui,  s'ils  sont  logiques,  nient 
«  toute  individualité  persistant  après  la  mort, 
«  toute  individualité  réelle,  immatérielle,  qui 
«  unie  à  un  organisme,  peut  seule  raisonner 
«  réellement.  Par  conséquent,  j'appelle  maté- 

a  riaUstes  :  ceux  qui,  s'ils  sont  logiques,  nient 
*  • 

(1)  Il  y  a  matière  corporelle  et  matière  incorporelle.  Toute  force  est  ma- 
tière incorporelle. 
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«  ia  liberté^  le  bien  et  le  «lal^e  droit  et  le  de- 
<i  Yoir^  l'ordre  moral  enfin;  c'est-à-dire  :  l*é- 

«  TXRNBLLB  JUBTICS.  » 


le  pourrais  faire  un  votame,  dMx  volumeft,  dit  volfA&es 
de  citations  matérialistes.  B  y  a  d^à  p(us  d'une  douzaine 
d'années  que  M.  Prott4h<m,  dans  sofi  ouvrage  tatituié  :  De 
la  création  de  i'^dre,  a  osé  affirmer  :  que,  le  matérialisme 
était  généralement  enseigné  par  l'Université  ;  et  un  journal 
n^^fii^uel,  aysiût  jm  tête  les  prineipaiix  noms  de  TAcadémie 
des  sdeaees  aiorales  et  politiques,  n^a  pas  oraiiit  de  Ure  : 
qu'W  serait  fort  ^fficile  de  répondre  à  M.  Proudhon.  Et,  mt* 
cgfet,  persoAiie  ne  1^  a  répondu. 

Le  matérialisme,  comme  ^e  panthéisme,  est  l*exlsten»^ 
êtftne  seule  nature,  la  négation  de  toute  individualité  plus* 
que  phénoménale,  la  négation  de  toute  individualité  respon- 
sable après  lainort;  donc,  la  négation  de  la  liberté,  du  droit, 
du  bien  et  du  mai ,  de  Tordre  moral  enfin.  Et,  comme  je  l'ai 
dit,  à  l'imitation  deSchelling,  toute  la  différence,  entre  les 
deux,  c'est  :  que  te  panttiéisme  est  un  matérialisme  poltron, 
tanêis  que  son  frère  jumeau ,  répudiant  toute  hypocrisie, 
est  un  matérialisme  bravadie.  Nous  commencerons  par  ex- 
poser le  matérialisme  poltron. 

Voici  le  portrait  du  panthéisme  fait  d'après  nature.  j|t  est 
tracé  jpar  Voltaire  ;  et^  d'après  lui-même.  :  car,  Voltaire  n'est 
pas  toujours  matérialiste  bravache  : 

«  —  Spinosa,  dit-il ,  sie  sert  -toujours  du  tvet  Dieu.., 

«  y&lsds  au  lond ,  Spinosa  ue  reconnaît  point  de  Dieu.  Il  u'a 
9i  {)(robfJ)leme^t  employé  cette  expression,  il  n'a  dit  qu'il  If^ut 
«  ^rvir  et  «aimer  Dieu  que  pour  ne  point  effarouc^  le 
«  ^nre  Àimadn.  Il  parait  athée  dans  toute  la  force  de  oe 
«  terme:}  il  n'est  point  alhée  comme  Épicure,  qui  reconow^ 
«  $ait  â^^ieux  inutiles  et  oisifs  ;  il  ne  l'est  point  comme  la 
€  plUpai^  des  Grecs  et  des  Romains  qui  se  moquaieat  des 
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«  dieux  du  vulgaire  :  il  l'est  parce  qu'il  ne  reconnaît  au- 
«  cune  Providence,  parce  qu'il  n'admet  que  l'éternité,  que 
a  riQimensité  et  la  nécessité  des  choses.  11  l'est  comme  Stra* 
«  ton,  comme  Diagoras;  il  ne  doute  pas  comme  Pyrrhon, 
«  il  affirme;  et  qu'affirme-t-il ?  qu'il  n'y  a  qu'une  seule 
«  substance,  qu'il  ne  peut  y  en  avoir  deux;  que  cette  sub- 
«  stance  est  étendue  et  pensante  ;  et  c'est  ce  que  n'ont  jamais 
«  dit  les  philosophes  grecs  et  asiatiques  qui  ont  admis  une 
«  âme  universelle.  »      {Le  philosophe  ignorant,  XXIII.) 

Le  panthéisme  du  xix*  siècle  est  en  progrès  sur  le  pan- 
théisme du  XTiii®  siècle.  Le  panthéisme  du  xn^  siècle  renie 
iiaufement  Dieu,  par  la  bouche  de  son  grand-prêtre  M.  Au- 
guste Comte.  Puis,  ce  panthéisme,  toujours  poltron,  rem* 
place  Dieu  par  un  grand-être. 

.  Si  je  place  indifféremment  M.  Auguste  Comte,  soit  parmi 
les  panthéistes,  soit  parmi  les  matérialistes,  je  dois  dire  que 
le  maître  répudie  ces  deux  déaominalions.  Il  donne  à  sa 
philosophie,  à  sa  religion,  comme  vous  voudrez,  le  nom  de 

POSITIVISME. 

C'est  le  nom  de  négativisme  que  M.  Aug.  Comte  aurait 
dû  donner  à  son  système.  En  niant  la  réalité  de  toute  indi- 
vidualité absolue,  de  toute  individualité  plus  que  phénomé- 
nale, plus  que  relative,  il  nie  implicitement  la  réalité  de  la 
libellé,  du  droit,  du  bien  et  du  mal,  de  Tordre  moral  enfin. 
Le  POSITIVISME  réel  prouverait  la  réalité  de  ces  nécessités 
sociales.  C'est  même  pour  n'avoir  pu  démontrer  la  réalité  de 
ces  nécessités,  que  les  révélateurs  les  ont  supposées,  et  les 
ont  fait  accepter  comme  vérités  par  la  foi. 

Si  je  vais  exposer,  aussi  rapidement  que  possible,  le  sys- 
tème positiviste,  c'est  que  beaucoup  de  personnes  m'ont  repro- 
ché de  né  point  avoir  parlé  de  ce  réformateur.  Je  dois  dire  : 
qu'il  le  mérite  par  ses  connaissances.  Il  est  certainement  le 
matérialiste  le  plus  instruit  de  l'Europe  ;  et,  il  a  osé  présenter 
à.la  société  l'application  de  ses  principes.  Il  s'est  même  placé 
publiquement  sous  le  patronage  de  célébrités  dont  personne 
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ne  coji testera  le  mérite  scientifique  (1).  Disons  de  plus: 
que,  M.  Comte  a  fait  école;  que  beaucoup  de  journaux  de 
Paris,  particulièrement  le  national  et  la  presse  en  ont 
rendu  compte,  d'une  manière  prodigieusement  longue,  en 
l'approuvant  plutôt  qu'en  le  critiquant. 

De  plus  :  un  grand  nombre  de  disciples  positivistes, 
répandus  dans  les  quatre  parties  du  monde,  ont  reconnii 
M.  Auguste  Comte  comme  grand -prêtre  du  nouveau 
culte;  et,  le  rémunèrent  domesliquement,  en  allendant  qu'il 
puisse  être  rémunéré  socialement. 

Voici  ce  qui  se  trouve  à  la  pagexxv  de  la  préface  du  tome 
troisième  du  Système  de  politique  positive,  lequel  ouvrage 
est  l'application  pratique  de  ce  qui  a  été  établi  dans  les  sh 
volumes  publiés  précédemment. 

«  —  C'est  pourquoi,  dit  M.  Auguste  Comte,  je  somme  tous 
«  les  occidentaux  capables  de  sentir,  d'une  manière  quel- 
«  conque,  la  vraie  portée  de  mes  travaux,  de  concourir  loya- 
«  leraent,  suivant  leurs  moyens  respectifs,  au  digne  protec- 
«  torat  institué  pour  moi.  Si  les  positivistes  incomplets 
«  persistaient  à  motiver  leur  coupable  indifférence  sur  leurs 
«  divergences  partielles  envers  l'ensemble  de  ma  doctrine , 
a  je  dévoilerais  aisément  l'égoïsme  mal  caché*  sous  ce  vain 

(1)  a  Ce  cours^  résaltat  de  longs  travaux fut  ouvert  pour  la  pre- 

«  mière  fois  en  avril  4826.  Après  un  petit  nombre  de  séances^  une  maladie 
«  grave  m'empêcha  à  cette  époque  de  poursuivre  une  entreprise  encouragée, 
«  dès  sa  naissance^  par  les  suffk'ages  de  plusieurs  savants  de  premier  ordre^ 
«  parmi  lesquels  je  pouvais  citer  dès  lors  MM.  Alexandre  de  Humboldt^ 
«  de  Blainville  et  Poinsot^  membres  de  TAcadémie  des  sciences^  qui  vou- 
a  lurent  bien  suivre  avec  un  intérêt  soutenu  Texposition  de  mes  idées.  J'ai 
«  refait  ce  cours  en  entier  l'hiver  dernier,  à  partir  du  4  janvier  4829,  devant 
«  un  auditoire  dont  avaient  bien  voulu  faire  partie  M.  Fourier,  secrétaire 
«  perpétuel  de  l'Académie,  MM.  de  Blainville,  Poinsot,  Navier,  membres  de 
«  la  même  Académie,  MM.  les  professeurs  Broussais,  Esquirol,  Binet,  etc., 
«  auxquels  je  dois  ici  témoigner  publiquement  ma  reconnaissance  pour  la  ma- 
«  nicre  dont  il  ont  accueilli  cette  nouvelle  tentative  philosophique. 

a  Après  m' être  assuré  par  des  tels  suffrages  que  ce  cours  pouvait  utilement 
«  recevoir  une  plus  grande  publicité,  j'ai  cru  devoir  à  cette  intention  Texpo- 
«  scr  cet  hiver  à  l' Athénée  royal  de  Paris.  » 

Extrait  du  premier  vol.  de  la  Philos,  positive  de  M.  Aug.  Comte. 
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«  prétexte.  Car|le9  principes  qu'ils  admettent  déjà  sont  plus 
«  que  suffisants  pour  mériter  au  fondateur  un  juste  abri 
c  contre  U  misère,  quand  même  tous  ses  autres  travaux 
<c  devraient  être  oubliés. 

ft  L'obligation  de  concourir  au  subside  sacerdotal  est  4e- 
f  venue  tellement  irrécusable^  pour  quiconque  se  reconnat| 
«  posiliyiste^  Qu^  je  l'érigerai  prochainement  en  condition 
c  prélimioaire  d'une  telle  qualification.  » 

—  Cette  lettre,  sur  le  subside  sacerdotal,  a  sept  grandes 
pages,  petit  texte.  Je  demande  pardon  à  mes  lecteurs  de  ne 
pouvoir  la  donner  en  entier.  Voici  son  post-scfiptum  : 

«  —  P.  5.  D'après  le  but  du  subside  sacerdotal,  je  dois, 
«  en  général,  inviter  chaque  coopérateur  à  m'envoyer,  au- 
u  tant  que  possible,  sa  souscription  dans  le  premier  tri- 
«  mestre  de  Tannée  ;  à  moins  qu'il  ne  préfère  le  fractionner, 
«  comme  plusieurs  Tout  heureusement  pratiqué  déjà.  » 

Résumé  général  des  souscriptions  pour  le  subside  sacer-- 
dotal  de  m'i. 

.^  .  ..       «  /  Minimum.     25  fr. 

40  souscriptions  fran- 

"^ '^'^'  ^'-  \  Maximum.  200  » 

26  autres  occidentales  (  ,,.  .  ^„  « 

,,    X  ,     n    X-  l  Minimum.  25  fr. 

(dont  1  collective  )  .,  .^^ 

A   n^fvç  ^  1  \  Moyenne.  400  d 

de  650  fr.  a  Lon-  à  nu  ^^r. 

,     ,  o  4«K  f  Maximum.  500  y> 

dres) 3,155  »    .( 

4f  anonymes 45  » 


Total  70  souscrptions.  .  .  .  5,600  fr.      Moyenne.      60  fr* 

«  N.  B.  Pendant  les  trois  premières  années,  le  subside 
«  sacerdotal  fournit  3,000  francs  en  1849,  3,^00  en  1850 
«  et  4,200  en  1851.  » 

—  Cette  lettre  est  datée  : 

~  Paris,  le  3  Homère  65  (lundi  31  janvier  1853). 
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D'abord  j'avais  cru,  n'importe  pour  quel  motif  si  mes  lec- 
teurs ne  le  découvrent  point,  nq  pas  devoir  rendre  compte  de 
ce  système.  C'est  un  tort  f  je  me  hâte  de  le  réparer.  Ma  mé- 
thode d'expo«er,  iBst  de  pit.er,  ie  w  dono^rais  pa^f  qh  i^ntime 
de  l'exposition  du  système  d'un  autre,  non  appuyé  sur  des 
preuves  j  et^  en  t^i  de  preuve35  je  fie  connais  que  de^  cita- 
tipQ^.  ^e  ferai  tout  ce  qui  dépendra  de  n)oi  poiir  0tre  aussi 
snpjçîpct  qi}e  possible.  Si  cependant  quelques  lecteurs  trou- 
vaient que  les  extraits  que  je  doQue  .popt  trpp  noQibrei]if ,  pela 
prouverait  qu'ils  sont  déjà  édifiés }  et  je  les  prierai^  de  passer 
outre,  laissant,  ce  dont  ils  n'ont  pas  besoin,  pour  d'autres 
lecteurs  plus  difficiles  à  convaincre. 

Le  système  de  M.  Auguste  Comte  est  parfaitement  lié.  Son 
application  oéjsessaire  est  la  oonséquenae  inévitable  du  ma- 
térialisme, da  panthéisme,  ou  du  positivisme,  comme  vous 
voudrez  l'appeler,  trinilé  "représeqtée  par  la  négation  des 
âmes  immatérielles,  éternelles,  dont  l'union  à  des  organismes 
constitue  essentiellement  l'humanité. 

Le  positivisme,  appliqué  à  l'organisation  définitive  de  là 
société,  a  quatre  bases  principales  : 

1^  La  subordinatiop  du  raisonnement  ^u  sentimeAt; 

2""  Un'GRANp-ËTEB,  nouveau  Dieu,  nouvel  Étbe  6u- 

3*  L'établissement  d'un  sacerdoce  despotique,  appuyé  sur 
une  inquisition  ; 

4*  L'établissement  d^une  féodalité  financière  universelle, 
dont  I9  conséquence  nécessaire  est  u^  véritable  prolétariat 
chinois, 

Avant  de  commencer  l'examen  de  ces  différentes  bases,  je 
prie  mes  lecteurs  de  remarquer  :  que,  le  présent  chapitre  est 
le  résumé  d'unç  leclj^re  de  deux  mille  pages  ien  trois  vo- 
lumes. Ce  que  je  crains,  par  dessus  tout,  c'est  l'accusation  de 
prolixité. 
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\\ 


Subordination  du  raisonnement  au  sentiment. 

.  Celte  première  condition  est  indispensable.  Quand  on  n^a 
pas  de  critérium  de  raisonnement,  pour  distinguer  le  bon 
raisonnement  du  mauvais,  il  faut  soumettre  le  raisonnement 

au  sentiment du  plus  fort. 

Là  se  trouve  la  pierre  angulaire  du  système  positiviste. 

«  —  L*Esprit,  dit  M.  Auguste  Comte,  n'est  pas  destiné  à 
«  régner,  mais  à  servir.  (T.  I,  p.  1 6.) 

«  Le  sentiment  doit  toujours  dominer  Tintelligence.  » 

(T.  I,  p.  435.) 

—  Le  fabuliste  disait  :  La  raison  du  plus  fort^  est  toujours 
la  meilleure.  Le  positivisme  renverse  la  proposition,  et  dit  : 
Le  sentiment  du  plus  fort  est  la  meilleure  des  raisons. 

«  —  Outre,  dit  M.  Comte,  la  sécheresse  inhérente  à  toute 
«  occupation  où  le  cœur  a  trop  peu  de  part,  les  travaux 
«  scientifiques  tendent  spécialement  à  développer  Torgueil... 
<  Ce  double  danger  naturel  ne  peut  être  assez  contenu  que 
«  par  une  vraie  discipline  religieuse  qui  fasse  toujours  préva- 
«  loir  sagement  Tesprit  d'ensemble  et  le  sentiment  social.  » 

(/rf.,p.  533.) 

—  Voici  une  nouvelle  variation  sur  le  même  thème  : 

«  —  J'ai  déjà  déploré  quelquefois,  dit  le  maître,  comme 
«  je  devrai  encore  le  faire  souvent,  la  funeste  influence  mo- 
rale qui  accompagne  presque  toujours  la  culture  intellec- 
«  tixeWe^ surtout  scientifique.  »  (T.  II,  p.  46.) 

—  Il  est  évident  :  que  tant  que  vous  n'avez  point  de  cri- 
térium pour  distinguer  la  science  réelle  de  la  science  illu- 
soire, celui  qui  a  le  plus  d'imagination,  de  fécondité  et  de 
force,  fait  accepter  ses  rêves  pour  des  réalités. 


« 
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A  ' 

r. 

Un  Grànd-Ëtre,  nouveau  Dieu,  nouvel  Ëtre-Supréme. 

«  —  Le  caractère  propre  de  ce  nouveau  Grand-Être,  con- 
\  sistant,  dit  M.  Comte,  à  être  nécessairement  composé 
«  d'éléments  séparables,  toute  son  existence  repose  sur  Ta- 
«  mour  mutuel  qui  lie  toujours  les  diverses  parties,  sans 
«  qu'aucun  calcul  puisse  jamais  tenir  lieu  d'un  tel  instinct.» 
^  (T.I,p.  329.) 

—  Il  faut  que  j'aie  un  bien  grand  respect  pour  les  patrons 
de  M.  Auguste  Comte.  Sans  cela,  je  me  permettrais,  peut- 
être,  de  rire  un  tantinet  de  leur  nouveau  bon  Dieu. 

«  —  Son  existence,  dit  le  grand-prêtre,  est  aussi  la  plus 
«  dépendante  de  la  nécessité  extérieure.  »  (Jd.  p.,  333.) 

—  Je  crois  qu'elle  dépend  aussi  un  peu  de  Charenton. 

-  «  —  Des  chimères  jadis  consolantes,  mais  aujourd'hui 
c  dégradantes,  ne  détourneront  plus  chacun  de  se  lier  au- 
«  tant  que  possible  au  Grand-Étre  dont  il  aspire  à  faire 
«  partie.  »  {Id.,  p.  346.) 

—  Si  vous  avez  fe  bonté  de  recourir  à  la  page  131  du 
présent  volume,  vous  y  verrez  que  M.  Thiers  paraît  être  un 
disciple  de  M.  Comte. 

Peut-être  désirez-vous  connaître  les  principaux  comman- 
dements du  bon  Dieu  du  positivisme*  Les  voici  : 

<  —  -D'une  part,  l'homme  doit  nourrir  la  femme;  d'une 
«  autre  part,  la  classe  active  doit  nourrir  la  classe  contem- 
c  plative.  Telles  sont  les  deux  conditions  fondamentales 
«  qu'impose  évidemment  la  nature  du  Grand-Être.  » 

(W.,  p.375.) 

—  La  classe  contemplative  se  compose  de  ceol  mille 


.« 
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prêtres  à  15,000  fr.  chacun,  dont  M.  Auguste  Comte  est  le 
grand  pontife.  C'est  pour  riéti. 

«  —  Quelque  réel,  dit  M.  Comte,  que  soit  le  nouvel 
«  Être-Suprême,  sa  nature  collective  exige  beaucoup  d'ab- 
«  stractions  préalables.  »  (/d.,  p.  429.) 

-^  Quelctue  peu  Croyant  que  je  puisée  élte^  je  crois  cela 
âàfaatiUlleaifBCUlté; 

«  -^  Quelque  faible  que  soit,  dit  M.  Comte,  l'influence 
«  totale  du  Granb-Étre  envers  sa  planète,  c'est  à  sa  propie.. 
«  destinée  qu'il  faut  la  rapporter  finalement,  et  alors  on 
è  êëtimë  tnlëtik  dëS  iiiôdlflcationâ  qUi  d'abord  semblaient  né- 
k  gligëables.  li  (/rf.,  p.  61 7.) 

—  Malgré  ma  bonne  volonté,  il  m'a  été  impossible  d'esti- 
ïttët»  conveaablemëntlësttidaiflcatldnsdontpaHeiciM.  Comte. 

«  —  Sous  ses  principaux  aspects,  dit  encore  le  souverain 
«  ponlîfé,  chaque  espèce  animale  Se  réduit  atl  fond  à  un 
«  OaAND-ÉTRe  plus  ou  moins  avorté.  »      (/d.,  p.  623.) 

-=.  Et,  qilë  dëviëridriëhs-iious,  botl  bietl  !  si  tous  ces 
•6ttÂ^D&-ËtRfes  artivëlent  à  tërMëf  M.  Cttffltë  va  ttotià  taS- 
surfet'  â  bét  égard. 

«  '—  Qiiôiîtue,  dit-Il,  toute  espèce  soblâlë  tende  sponta- 
•  «  liéthëht  à  fortnët»  un  GRiNb-ÊtfeÉ,  tlhë  setilë  peut  réelle- 
«  ment  y  parvenir.  » 

—  Nous  voilà  tfaritluilllâês.  PlilStiii'Uhë  SëUle  pëiit  y  par- 
venir, noUs  fl'avoriâ  riëtt  à  btaihdrë. 

«  —  Cètlë  tihîté  âbëibëtati(lliëi  bdntinilë  le  miiitfe,  résulte 
a  dltecteinent  des  deiix  feitlribiits  d'itiimënsilé  et  d'êlërnité 
«  qui  caractérisent  rorgaillâme  collectif.  A  chacun  de  ces 
«  titres,  les  divérfe  (SèANiis-ÊtRËs  aitiM pbsslblës  dëVlennetit 
0  kJ^éè'sairement  incompatibles.  » 

—  tdtopfënëz-Vbils"cétîe  ttébesSèëf 
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«  -^  JLe  plus  puissant  d'entre  eux,  continue  le  maître J  - 
«  doit  donc  subjuguer  bientôt  tous  les  autres^  ou  même  dé>- 
«  truire  les  plus  indisciplinables.  » 

—  Je  ne  comprends  pas  davantage.  Et  vous? 

«  —  Ce  conflit,  continue  M.  Comte,  est  d'autant  moins 
*  évitable  que,  comme  je  Vais  llndtquer,  l'espèce  pfêpondé- 
«  rante  est  nécessairement  CAftNÀSSiÈRE.  » 

•*-  Il  paraît  que  les  nouveaux  bons  Dieux  se  mangent 
entre  eux.  C'est  comme  chez  nous.  On  fera  donc  toujours 
les  bons  Dieux  à  l'image  de  l'homme  !  Et  de  l'homme  igno- 
rant ;  c'est-à-dire  méchant,  qui  plus  est. 

«  —  Elle  se  trouve  ainsi  forcée,  continueie  pontife,  de 
«  soumettre  leâ  herbivores  qui  doivent  assurer  sa  nutrition, 
«  et  de  surmonter  la  concurrence  des  autres  carnivores.  » 

-^  Cette  malheureuse  concurrence  se  fourre  partout!  I 

«  —  La  multiplicité  des  GRànds-Ètres,  ajoute  le  révé- 
«  lateur,  ne  deviendrait  vraiment  intelligible  qu'en  suppo- 
f'Sant  aux  principales  espèces  sociables  une  puissance 
«  presque  égale^  soit  dans  leur  organisation  propre,  soit  en 
«  vertu  de  leur  situation  respective.  Cette  hypothèse^  quoique 
«  peu  vraisemblable,  n'est  point,  sans  doute,  strictement 
«  côntrûdicloire,  el  peut-être  se  réalise-t-elle  sur  quelque 
«  autre  planète.  »  (Id.,  p:  629*)      .  •' 

•    «^  Alors,  cela  ne  nous  regarde  pas« 

Ceux  de  nos  lecteurs  qui  en  ont  asses  sur  le  Grànd-Ëtre, 
ou  les  Grands-Êtres,  peuvent  passer  au  n^  3.  Nous 
sèmm^  forcé  de  donner  encore  quelques  citations  pour  ceux 
qui  ne  seraient  pas  suffisamment  édifiés.    . 

«  —  Le  vrai  Grand-Être,  dit  M.  Comte,  se  compose 
a  surtout  des  morîs  dignes  de  survivre.  »       (/d*,  p.  745.) 

—  Voilà,  il  faut  Tavouer,  une'  bien  singulière  composi- 
tion! 
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..'    Allons!  je  vous  fais  grâce  de  vingt  citations.  Si  vous  sa- 
viez ce  qu'il  m'en  coûte,  je  mériterais  votre  bienveillance. 

3\ 

Établissement  d'un  sacerdoce  despotique^  [appuyé  sur  une 
inquisition. 

«  —  Le  vrai  sacerdoce,  dit  M.  Comte,  devient  Tunique 
«  conservateur  de  toutes  les  dignes  autorités  empiriques, 
«  civiles  ou  domestiques.  »  (T.  Il,  p.  315.) 

—  Vous  voyez  ;  que,  le  grand-prêtre  ne  se  refuse  rien. 

«  —  Le  gouvernement  proprement  dit,  ajoute  M.  Comte, 
«  devient,  à  cet  égard,  un  simple  auxiliaire  du  sacerdoce, 
«  en  constituant  arlificiellement  une  force  matérielle,  ca- 
«  pable  de  modifier  indirectement  les  volontés  d'après  la 
a  prescription  ou  l'interdiction  de  certains  actes.  » 
♦  (/rf.,  p.  318.) 

—  Toujours  les  papes  ont  voulu  pouvoir,  à  volonté, 
écraser  les  empereurs  et  les  rois.  C'est  qu'ils  ont  compris  : 
que,  Vautorité  ne  pouvait  être  divisée. 

«  —  Cette  prééminence  intellectuelle,  dit  le  pape  positi- 
«  viste,  permet  au  véritable  sacerdoce,  même  concentré  chez 
i  un  seul  chef  co^YENABLE^  de  surmonter,  dans  son  légi- 
«  lime  domaine,  les  plus  puissantes  forces  matérielles  pro- 
t  venues  de  la  richesse  ou  du  nombre.  »      {Id.,  p.  356.) 

—  Ainsi,  Messieurs  les  gouvernants,  qui  n'êtes  point  papes 
positivistes,  tenez-vous  bien  :  ou  sinon  M.  Aug.  Comte  vous 
secouera. 

«  —  Le  sacerdoce,  dit-il' encore ,  placé  dignement  au 
«  sommet  de  la  hiérarchie  civique,  exerce  une  mission  so- 
«  ciale  supérieure  môme  à  celle  que  lui  procura  jadis,une 
»«  -dominaiion  corruptrice.  »  {Id.,  p.  414.) 
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—  Vous  voyez  que  le  rôle  de  Grégoire-le-Grand  est  encore 
trop  petit,  pour  aller  à  la  taille  de  M.  Aug.  Comte. 

«  —  Quand  Taetion  sacerdotale,  dit  le  grand-prêtre,  ne 

«  peut  plus  agir  sur  le  cœur  et  l'esprit  du  coupable,  elle  in- 

«  voque  Topinion  générale  d'où  résulte  une  force  vraiment 

«  coërcltive,  mais  toujours  morale.  Si  celte  influence  indi- 

«  recle  devient  insuffisante  à  son  tour,  il  faut  bien  recourir 

«  à  la  force  matérielle.  Mais  dès  lors,  le  sacerdoce  livre  le 

t  cas  au  gouvernement  proprement  dit,  qui  doit  compléter 

0  la  répression  de  la  correction  par  les  grossiers  procédés 

«  qui  lui  sont  propres.  »  (/d.,  p.  419.)  ^^ 

—  Voilà  l'Inquisition  et  le  bourreau.  En  traitant  de  Tin- 
compressibilité  de  l'examen,  nous  verrons  le  divin  Platon 
affirmer  :  qu'il  est  impossible  de  s'en  passer. 

Vous  voyez  que  c'est  clair.  Eh  bien  !  M.  Aug.  Comte 
craint  de  ne  pas  l'avoir  été  assez.  Il  reprend  son  sujet  en      '    ^ 
sous-œuvre  :  »î 

«  —  L'ensemble,  dit-il,  d'une  telle  économie,  intellec- 
«  tuelle,  morale  et  politique,  repose  nécessairement  sur  l'in- 
«  tervention  continue  d'un  digne  sacerdoce,  pleinement 
«  distinct  et  toujours  indépendant  du  gouvernement  propre- 
ment dit...  » 


c 


c 


—  C'est  figurément  dit  qu'il  aurait  fallu  dire. 

«  —  Seul  directeur  systématique  de  L'iÊDUcATiON 
UNIVERSELLE,  continue  le  pape,^  le  sacerdoce  y  fonde  son 
influence  consultative...  » 

—  Consultative  est  très-joli  ! 

«  —  Y  fonde  son  influence  consultative  sur  toute  Texis- 
tence  humaine  tant  privée  que  publique.  La  commune  éla- 
boration du  perfectionnement  cçntinu  lui  réserve  spéciale- 
ment la  plus  noble  activité.  Car,  l'amélioration  systématique 
de  notre  triple  nature  constitue  nécessairement  le  domaine 
indivisible  du  pouvoir  spirituel,  qui  seul  en  connaît  assez 
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k  les  lois.  Le  pouvoir  temporel  se  BORNE  àprésideir  auper- 
«  fectionnemént  habituel  de  nottê  condition  matérielle,  d'à-- 
«  près  la  connaissance  de  l'ordre  extérieur,  enseignée  et 
«  développée  par  le  sacerdoce. 

«  Dans  la  vie  civique,  le  sacerdoce  devient  le  directeur 
t  normal  de  l'opinion  publique.  Unique  organe  de  l'hu- 
<c  MANITÉ,  il  consacre  en  son  nom^  d'après  le  passé  pour 
t  l'avenir,  toutes  les  autorités  pratiques  qui,  sans  cette  ori- 
*  gine,  ne  pourraient  obtenir  une  suffisante  vénération  qu'en 
tf  résultat  d'un  long  exercice.  Seul  juge  compétent  des  morts, 
c  il  est  ainsi  conduit  à  juger  aussi  les  vivants  qu'il  domine. 
«  Toutes  ses  attributions  sociales  peuvent  se  condenser  dans 
k  lë  fclassement  des  hommes,  suivant  leur  mérite  personnel, 
«  c'est-à-dire  d*après  leurs  aptitudes  à  représenter  rhiimà^ 
t  nttè,  indépendamtuent  de  leur  office  spécial,  mâid  sans 
«  altérei*  jamisiis  la  hiéfarchtë  pratique.  ^ 

—  Voilà  un  anti-pape,  au  sein  du  saint-simonisme. 

«  —  Le  sacerdoce,  continue  M*  Comte>  doit  surtout 
«  développer  une  telle  appréciation  parmi  les  prolétaire^, 

*      «  vu  LA  GRATUITÉ  NÉCESSAIRE  DU  TRAVAIL  HUMAIN^  (ful 

a  place  la  vraie  récompense  de  chacun  dans  une  juste  estime, 
«  souvent  refusée  aux  puissants.  »  (T.  III,  p.  xxxviii.)    • 

—  J'avoue  que  je  comprenais  fort  peu  le  crédit  gratuit. 
lë  ènois  que  je  cokËpréhdft  UU  peu  molds  «tibore,  le  travail 
gnxMt.  Maià,  qu'importe!  leârand-Ëtre  le  comprend  pro- 
bablement; et,  cela  doit  suffire  è  ses  adorateurs. 

Maintenant  que  le  grand-prêtre  a  expliqué  combien  le  sa« 
cerdoce  est  utile  au  peuple  ;  il  va  vous  expliquer  comment 
le  peuplé  doit  être  utile  au  sacerdotîe; 

«  —  On  pourra  toujours,  dit  lé  grand-prêtre,  suffire  à 
«  tous  les  besoins  spirituels  des  cent  vingt  millions  d'occî- 
«  dentaux  avec  un  corps  de  vingt  mille  théoriciens  (i),  d'où 


< 
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<K  cent  mille  pdUr  la  tei*re  etltièré,  réprésentatit  Chacun 
«  15,000  francs  de  frais  annuels,  tant  matéHels  que  péf^ 
tt  goiiiiels.  » 

—  C'est  un  petit  budget  de  quinze  cents  millioift;  pour 
M.  Auguste  Cointe.  Quand  on  prend  du  galon,  on  n'en  sau* 
rait  trop  prendre. 

«  —  ÂctUeliemétlt,  bornée  à  son  fondàîeur,  dît  M.  Âij; 
«  gusté  Comté,  cette  corporation  suprême  doit  déjà  pira- 
«  liqUér  dignement  les  règleà  dé  conduite  qui  lui  permettront 
«  dé  présider  à  là  régénération  humaine ,  car  îé  pouvoir 
«  spirituel,  quoique  plus  diffusible  qu'aucun  autre  (puisque 
«  îchâqué  âme  dés  deUx  Seies  peut  y  participer  secondai- 
«  fément) ,  est  ainsi  le  plus  susceptible  de  condensation. 
<^  a  ti  î^ommétice  tlécessaîl»emént  par  une  tête  unique  ,-ô& 
%  rêâtdëiit  poutiâtit  toiltés  ses  institutions  essentielles,  tant 
&  de  ciiitë,  él  même  de  règitUé,  que  de  dogme,  v 

{td.,  p,  xixix.) 

'      Si  je  vous  ai  ennuyés^  chers  lecteurs,  pardonnez-le«»moi! 
il  m'a  été  impossible  d'être  plus  préds  sur  le  sacerdoce^ 


4^ 

Établissement  d'une  féodalité  financière,  universeUe,  donl 
la  coméqmnce  néeessaire  est  un  véritable  pridétariat 
chinois. 

,  «  —  La  prépondérance  fondamentale  des  besoins  cor- 

>  pôréls  pfbùUte,  dit  M.  Côtote,  Un  ascendant  iitttnédiat  à  la 

t  richesse,  étt  tâttt  qu'elle  ifournit  les  mbyetts  d*y  satisfaire. 

k  Car,  Its  riches  si>M  ks  dêptriitntres  HaluNk  dés  fnàtériaux 

Ht  éînhûréi  pû^  cha^n^  géMriatim.....  ÂlhSl,  chàcUti  îi'eux 

«  coîldéttSe  sprttitattêttleht  Un  pôUvolf  pràttqiié  Côûti^é  lequel 

t  AUcUùe  niûltitude  bti  &aurftit  préValollr  4tte  dans  deâ  cas 
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—  Je  préviens  ceux  de  mes  lecteurs  qui  auraient  déjà  suf- 
^        flsamment  compris  le  système  positiviste,  qu'ils  doivent 

.  passer  outre.  Ce  qui  va  suivre  pourrait  bien  exciter  leur 
ennui:  et,  peut-être  leur  indignation.  Quant  à  moi,  je  suis 
obligé  de  m'acquitter  de  mon  devoir  de  rapporteur.  Chers 
^  lecteurs  !  plaignez-moi. 

0  —  L'utilité  sociale  de  la  concentration  des  richesses  est 

r  tellement  irrécusable  pour  tous  les  esprits  que  n'égare 

'^  ^   «  point  une  envieuse  avidité,  ajoute  le  réformateur,  que,  dès 

«  les  plus  anciens  temps,  une  impulsion  spontanée  conduisit 

*  «  de  nombreuses  populations  à  doter  volontairement  leurs 

€  dignes  chefs.  Développée  et  considérée  par  la  vénération 
c  religieuse,  cette  tendance  éminemment  sociale  devint,  dans 

;  ^  «^  Les  antiques  théocraties,  la  principale  source  des  immenses ^ 

«  fortunes,  trop  souvent  attribuées  à  la  conquête.  Chez  les 

|fc  *'  «  polythéistes  de  l'Océanie,  plusieurs  peuplades  nous  offrent 
«  encore  d'admirables  exemples  de  la  puissance  réelle  que 
<c  comporte  une  telle  institution.  Systématisée  par  le  posi- 

*  «  tfiHsme^  elle  doit  fournir  au  régime  final,  comme  je  Tex- 
«  pliquerai  ultérieurement,  l'un  des  meilleurs  auxiliaires 

[/  ,  «  temporels  de  l'action  continue  du  vrai  pouvoir  spirituel, 
«  pour  rendre  la  richesse  à  la  fois  plus  utile  et  mieux  res- 
«  pectée.  »  (T.  Il,  p.  156.) 

—  Quel  dommage  que  la  politique  positive  n'ait  pas  été 
imprimée  avant  l'histoire  de  la  féodalité  financière  !  M.  Tous- 
^enet  se  serait  acquitté  mieux  que  moi  d'analyser  M.  Au- 
guste Comte. 

«  —  Quoique,  dit  encore  M.  Comte,  la  prépondérance 

«  personnelle,- physique,  intellectuelle  et  surtout  morale,  soit 

^>       «  la  source  initiale  de  l'ascendant  temporel,  il  ne  devient 

•  *■   ,     «  stable  et  complet  que  chez  les  familles  qui  peuvent  en 
*^  «  nourrir  d'autres,  en  vertu  d'accumulations  suffisantes. 

. ,  »,     «  Cette  condition  matérielle  peut  seule  disposer  d'abord  le3 
.  '    ^  .suboi^dçnnéç  à  une  soumission  habitu^le  que  la  vénéra* 


^ 


'<■ 


—  XXIX  — 

t  lion  ennoblit  bientôt.  En  même  temps,  les  familles  pré- 
«  pondérantes  peuvent  ainsi  satisfaire  leufs  instincts  de  do- 
«  mination,  que  la  bonté  vient  de  plus  en  plus  adoucir  quand 
«  la  protection  est  assez  appréciée  des  deux  parts.  » 

(/d.,  p.  171.) 

—  Les  barons  de  la  finance  doivent  un  cierge  à  M.  Au- 
guste Comte. 

«  —  L'existence  industrielle,  dit-il  encore,  qui  doit  fin** 
«  lement  prévaloir,  acquiert  aussi  cette  précieuse  aptitude 

<  politique quand  elle  peut  se  développer  lij)rement9 

t  elle  ne  tarde  point  à  susciter  naturellement  des  chefs  per- 
«  MÀNENTS,  àont  rimportance  partielle  augmente  grà- 

«  DUELLEMENT. 

^ %* 

«  Une  telle  puissance  se  présente,  à  la  vérité  comme  esseuj 

«  tiellement  matérielle,  puisqu'elle  résulte  toujours  de  la       * 

<  grandeur  ou  de  la  richesse.  Mais,  il  importe  de  reconnaître 
«  que  l*ordre  social  ne  peut  jamais  avoir  d'autre  base  im- 

c  médiate.  Le  célèbre  principe  de  Hobbes  sur  la  domination         ^ 

<  spontanée  de  la  force  constitue,  au  fond,  le  seul  pas  ca- 

«  pital  qu'ait  encore  fait,  depuis  Arislote  jusqu'à  moi,  la  s^ 

«  théorie  positive  du  gouvernement.  »  (/d.,  p.  299.) 

—  Je  né  félicite  pas  les  disciples  du  positivisme  d'adhérer  ^ 
à  de  pareilles  doctrines.  Mais,  je  les  livre  au  fouet  vengeur  * 

du  Juvénal  moderne.  ^        • 

«  —  Le  pouvoir  matériel,  dit  encore  M.  Comte,  est  cou-,  *, 
«  centré  chez  les  grands  ou  les  riches  :  le  pouvoir  intellect 
«  tuel  appartient  aux  sages  ou  aux  prêtres  :  et  le  pouvoir 
«  moral  réside  parmi  les  femmes.  »  {Id.,  p.  311.) 

—  Les  femmes  privées  d'héritage  chez  les  riches,  comme         ^ 
chez  les  pauvres,  et  devant  être  nourries  sans  travailler; 

vivent  nécessairement  de  prostitution.  Elle  est  jolie  la  source  ^ 

du  pouvoir  moral  ! 

«  —  Là  masse  des  hommes,  ajoute  M.  Comte,  ne  peut 
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e  gu^r^  plus  choisir  son  séjpiir  qi^e  soq  ^cle  ;  ]es  heureux 
«  doivent  seulenjept  plaipdre  et  soulager  leis  déshérités.  ? 

(/d.,  p.329.) 

—  Toujours  le  prolétariat  condamné  à  l'éternel  enfer  du 
Dante!  Malheureux!  Vous  ne  savez  donc  pas  que,  devant 
riQpQWpriei^ihUité  de  l'examen,  ed(  pnfer  s'évanouit  comme 
les  oiseaux  de  nuit  disparaissent  devant  les  ray  on§  du  soleij^ 

,  «  —  Ses  tendances  ordinaires  (du  nombre,  du  peuple,  des 
«  pauvres)  sont,  continue-t-il,  profondément  subversives, 
«  non-seulement  par  l'esprit,  mais  même  par  le  cœur.  Il 
c  accueille  avidement  les  plus  absurdes  utopies,  sans  re- 
«  connaître  aucune  vraie  discipline  mentale,  sauf  envers  les 
«  jongleurs  ou  leâ  rêveurs.  Toutes  ses  inspirations  sociales 
«  J'entrainent  à  fonder  une  brutale  oppression  contre  les 
n  chefs  nécessaires  des  opérations  pratiques  (les  riches.)  » 

{Id.,  p.  352.) 

fTT  Yoilil  eomment  on  pousse  à  l'anarchie,  an  eiis^itant  les 
ricbos  oontre  les  pauvres;  voici  comment  on  pousse  égale*- 
ment  à  ranarchie,  en  excitant  les  pauvres  contre  les  riches. 

€  —  /usque-Ià^  dit  le  maître,, ♦,.  » 

Km  C'estH^^dire,  jusqu'à  ce  que  le  positivisme  soit  établi. 

«  —  Jusque-là  les  prolétaires  doivent  adhérer  au  corui- 
«  munisme,  comme  au  seul  organe  qui  puisse  aujourd'hui 
«  poser  et  maintenir,  avec  une  irrésistible  énergie,  la  ques-. 
<  tion  la  plus  fondamentale.  Les  dangers  même  que  fait 
«  craindre  leur  solution  actuelle^  concourent  à  provoquer,  et 
«  à  fixer  l'attention  générale  sur  ce  grand  sujet,  que  Tem- 

#  pirisme   métaphysique  et  l'égoïsme  aristocratique  des 

#  classes  dirigeantes  feraient  écarter  ou  dédaigner  sans  un 
c  tel  appd  continu,  t  (T.  I,  p.  *53.) 

—  Cet  amour  4es  pauvres  dure  peu^  et  pienM  le  positi- 
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vism  revient  à  son  fremiep  mouv  pour  la  féodalité  dpan- 
cière.  Écoutez  }6  mailre  : 

c  —  Cette  eonvlction,  dlt41,  sincère  et  flimiliôre  du  besoih 
i  social  de  chefe  politiques  (les  riches),  et  de  la  fatalité 
<  qui  prescrit  à  la  masse  active  une  existence  prolétaire, 
constitue  certainement  la  principale  difficulté  de  la  disci-  ' 
pline  sociale.  Elle  exige,  en  effets  une  appréciation  déli- 
cate et  compliquée  qui  ne  peut  assez  résulter  que  d'une 
sage  éducation  religieuse.  » 

—  Encore  le  prolétariat  condamné  à  l'enfer  du  Dante. 

«  —  Da^s  ce  mode  final  de  Texistence  pratique,  la  pos- 
«  session  des  capitaux,  dit  M.  Comte,  fournit  le  principal  titre 
«  à  la  direction  des  travaux  spéciaux.  Une  incapacité  ex- 
«  ceptionnelle  pourrait  seule  empêcher  un  tel  avantage  de 
€  prévaloir  sur  la  meilleure  aptitude  industrielle  dépourvue 
c  de  ces  instruments  nécessaires.  Le  développement  de  la 
c  ^iqe  éducation  universelle,  doit  consolider  cette  disposi- 
€  tioq  naturelle,  »  (T*  II,  p.  404.) 


—Cela  signifie  :  qu'un  Crésus  imbécile  doit  pouvoir  tondre 
et  écorcher  tout  un  troupeau  de  Newtons  ou  de  Galilées. 

c  m*  Le  nouveau  sacerdoce,  non  moins  indépendant  du 
a  prolétariat  que  du  patriciat,  saura,  dit-il  encore,  consacrer 

<  profondément  cet  office  nécessaire,  dont  les  dignes  organes 

<  deviendront  ainsi  les  ministres  de  la  providence  matérielle 
€  instituée  par  le  Grand-Étre,  envers  Tensemble  de  ses 
«  serviteurs.  »  {Id.,  p.  404.) 

—  Le  prolétariat  devra  bien  de  la  reconnaissance  au  nou- 
veau sacerdoce  et  au  nouveau  bon  Dieu.  Mieux  vaut  le  diable, 
qu'un  pareil  bon  Dieu  ! 

«  —  Tous  les  peuples  sédentaires,  ajoute  le  pontife,  sen^r 
«  tent  bientôt  que  la  concentration  des  ricbesses,  surtout 


.♦ 
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c  rurales,  constitue  la  principale  garantie  dé  leur  bon  em-- 

«  ploi »  (/rf.rP.  239.)' 

'  «  Cette  grande  institution  complémentaire  (l'aliénation  du* 

«  sol)  atteint  immédiatement  sa  destination  essentielle  en 

«  consolidant^  d'après  une  base  immuable,  là  forge  kà- 

^c  TÉRIELLE  sur  laquelle  repose,  suivant  les  explications 

«  précédentes.  Tordre  élémentaire  de  toute  société*  » 

(/d.,  p.  286.) 

—  Merci,  monsieur  le  pontife!  voilà  de  votre  avis,  Talié- 
nation  du  sol  reconnue  pour  être  la  source  de  l'esclavage  des 
masses. 

«  —  La  plupart  des  citoyens,  dit  encore  M.  Comte,  doi- 
«  vent  toujours  fester  étrangers  à  la  propriété  du  sol,  dont 
c  la  destination  sociale  exige  la  concentration  personnelle.  » 

(T.III,  p.  147.) 

—  Nouvelle  preuve  :  encore  merci  ! 

«  —  Malgré  les  vagues  comparaisons  suscitées  par  Ta- 
«  narchie  moderne,  les  richesses  mobilières  ne  pourront 
<r  jamais,  njoute  le  maître,  êlre  assimilées  à  celles^qui  résul-^ 
«  tent  de  la  possession  du  sol ,  quelques  altérations  qu'on 
«  y  puisse  réaliser.  Cette  appropriation  personnelle  d'une 
«  partie  quelconque  de  la  planète  humaine,  procurera  tou- 
<rf  jours  un  pouvoir  plus  consistant  et  mieux  senti  que  la 
t<  force  inhérente  aux  fonctions  qui  s'y  passent. 

«  Lorsque  Rome  établit  irrévocablement  la  prépondé- 
«  rance  civique  de  l'autorité  temporelle,  celte  rupture  avec 
«  la  théocratie  s'y  consolida  par  l'avènement  politique  de  la 
«  richesse  territoriale,  qui  dès  lors  n'a  jamais  cessé  de  four- 
«  nir  la  principale  base  de  l'ascendant  matériel.  » 

(/rf.,  p.  366.) 

—  Vous  avez  donc  juré,  en  plaidant  en  faveur  de  l'alié- 
nation du  sol,  de  mettre  en  évidence  :  que,  cette  aliénation 
est  la  source  de  l'esclavage  des  masses  ! 

«  —  La  rétribution  du  service  des  travailleurs,  dit  enfln 
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«  le  maître,  restera  livrée  aux  décisions  privées  des  en- 
«  trepreneurs.  »  (Tome  II,  p.  412.) 

—  En  vérité,  Monsieur,  vous  voulez  que  le  positivisme, 
ou  plutôt  le  négativisme  devienne  rexécration  du  proléta- 
riat. Je  vous  assure  :  que,  si  le  patriciat  avait  du  bon  sens, 
il  aurait  cette  doctrine  également  en  horreur. 

Telles  sont  les  conséquences  nécessaires  du  matérialisme, 
soit  poltron,  soit  bravache.  Nous  y  avons  ajouté  quelques 
réflexions,  afin  que  le  lecteur  puisse  juger  entre  le  révéla- 
teur et  son  critique. 

Maintenant,  encore  un  mot  : 

M.  Âuguste'Comte  méprise  les  savants.  Si  le  passage  sui- 
vant était  l'expression  de  la  science,  nous  serions  de  son  avis. 

«  —  Quand  Torgie  finale  de  Tinstinct  militaire  fut  irrévo- 

<  cablement  épuisée,  une  paix  incomparable  inaugura  la  se- 
«  conde  génération  du  siècle  exceptionnel,  sous  le  meilleur 
«  des  cinq  dictateurs  qui  se  sont  jusqu'ici  succédé  après 
«  Danton. 

« .  .  .  -n, 

«  Un  court  épisode  conduisit  alors- tous  les  ambitieux  sans 
«  convictions  à  liguer  leurs  prétentions  politiques  en  s'ac- 
«  cordant  mutuellement  deux  réhabilitations  déplorables, 
«  respectivement  contraires  à  teurs  opinions  avouées.  L'a- 
ce narchie  menlale  laissant  le  public  sans  défense  contre  les 
«  séductions  concertées  et  prolongées,  on  explique  aisément 
«  le  succès  de  cette  immense  conspiration  de  la  presse  fran- 
«  çaise,  malgré  de  dignes  protestations.  Quoique  la  posté- 
«  rite  n'y  puisse  distinguer  qirun  chansonnier,  sa  funeste 

<  influence  mérite  de  concentrer  la  flétrissure  personnelle 
t  d'un  tel  complot.  »  (Tome  III,  p.  608.) 

Citer  ce  passage,  c'est,  s'il  est  possible,  rehausser  la  gloire 
de  ceux  qui  s'y  trouvent  attaqués. 

Auparavant,  M.  Auguste  Gomte^  en  s'adressant  à  l'empe- 
reur de  Russie  avait  dit  : 

a  —  La  religion  universelle  attend  une  éminente  protec- 
m..  3* 


—  xxxrv  — 

« 
<t  tion,  AU  BESOIN  M4TËRIELLË,  quoique  habituellement 

«  morale,  qu'elle  ne  peut  trouver  en  Occident.  C'est  ce  qui 

«  détermine  ma  présente  communication,  direclementàdres- 

«  sée  au  chef  le  mieux  dégagé  de  toutes  les  influences  per- 

«  turbatrices,  à  celui  que  je  regarde,  depuis  longtçmps, 

«  comme  le  seul  véritable  homme  d'État  du  xix*  siècle. 

a , 

€  Le  chef  naturel  des  conservateurs  européens  doit  bientôt 

«  apprécier  une  doctrine  qui  consolide  et  développe  la  po- 

«  lltique  conservatrive  en  l'élevant  du  pur  empirisme  actuel, 

«  à  l'état  pleinement  systématique  qu'exige  sa  principale 

a  destination.  »       {Lettre  à  l'empereur  de  fiussie.) 

-r  Si  ^.  Auguste  Comte  considère  depuis  longtemps 
l'empereur  de  Russie  comme  le  premier  homme  d'État  du 
xix*^  siècle,  c'est  sans  doute  :  parce  qu'il  a  jeté  la  Pologne  en 
Sibérie;  et  aussi  pour  l'engager  de  venir  à  Paris  se  faire  lé* 
cher  les  bottes  par  les  panthéistes  français  de  1854,  comme 
les  panthéistes  de  1814  et  de  1815  avaient  léché  celles  de 
son  prédécesseur,  à  une  époque  de  honte  et  de  prostitution. 

La  lettre  à  Tempereur  de  Russie  est  datée  de  Paris,  le  16 
Bichat  64  (lundi  20  décembre  1 852) ,  et  imprimée  à  Paris 
en  août  1 853,  soixante-troisième  année  de  la  grande  crise. 

Je  le  répète  :  les  principes  posés  par  M.  Auguste  Comte 
sont  les  conséquences  nécessaires  des  deux  espèces  de  ma- 
térialisme. S'il  fallait  absolument  choisir  entre  les  4cux  es- 
pèces, nous  préférerions  le  matérialisme  bravache  :  1^  pol- 
tronnerie et  l'hypocrisie  nous  répugnent. 

Passons  au  matérialisme  liravache  : 
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m. 


.MATÉRIAUSME  (saite). 


«  Il  y  a  une  tragédie  anglaise  qui  finit  ainsi  : 
c<«  Mbts  de  l* argent  dans  tes  Loches  et  no- 
ce QUE-Toi  DU  reste.  »»  Gela  p*est  pa9  tragiqup^ 
«  mais  cela  est  fort  sensé.  » 

Voltaire. 
«  11  est  bien  certain^  qu'un  lion  qiort  uq 
«  vaut  pas  un  chien  vivant  ;  qu'il  faut  jouir, 
a  et  qpe  tout  le  rçste  e§t  foUe.  ^ 

Voltaire. 


POST  MORTEM ,  NiHiL  :  après  la  mort,  rien.  Telle  est 
l^xpression  du  malérialisme  bravache.  J'aime  la  franchise, 
même  ()aDS  l'erreur.  L'on  sait  au  moins  à  quoi  s'en  tenir. 

J'aime  également  mieux  qu'un  matérialiste  hypocrite, 
!(.  Proij^hon  disant  : 

«c  — ^  Il  n'y  a  pas  dans  l'univers  de  cause  première,  se- 
il  conde  ni  dernière.  //  n'y  a  qu'un  seul  et  même  courant 
«  d'esÊÙtence.  Le  mouvement  :  vqjla  tout.  » 

{Philosophie  du  progrès.) 

—  C'est  parler  clair.  C'est  toujours  \epost  mortem,  nViiU 

«  —  Je  conçois,  dit-il  encore,  le  mouvement  comme  Tes- 
«  sence  de  la  nature  et  de  l'esprit.  (Idem.) 

— -  C'est  une  répétition.  Mais,  c'est  de  la  franchise.  Cela 
prouve  que  M.  ProudhQP  tient  à  être  compris. 

«  —  La  condition,  dit-il,  de  toute  existence,  après  le 
ft  mouvement,  est  sans  contredit  l'unité  ;  mais,  de  quelle 


—  XXXVI  — 

«  nature  est  cette  unité?  Si  nous  interrogeons  la  nature 
«  du  progrès,  elle  nous  répond  :  que,  Tunité  de  tout  être  est 
<K  essentiellement  synthétique,  que  c'est  une  unité  dé  com- 
<K  position.  Protagoras  dit  :  il  n'est  rien  que  par  relation  à 
«  quelque  chose.  Le  yN  n'est  donc  qu'une  hypothèse;  le  moi  ^ 
«  n'est  pas  un^être  :  c'est  un  fait,  un  phénomène,  yoila 
«  tout.  »  {Philosophie  du  progrès.)  t, 

—  J'en  demande  bien  pardon  à  M.  Proudhon  ;  mais,  pour 
pouvoir  interroger  réellement,  pour  pouvoir  dire,  plus  que 
phénoménalement  j*interroge,  il  faut  un  un  réel,  un  je 
réel,  un  moi  réel.  Sinon,  l'interrogation  et  tout  raisonne- 
ment quelconque,  n'est  qu'apparence,  illusion,  résultat  de 
la  nécessité.  Quand  on  a  de  la  franchise  pour  après  la  mort, 
il  faudrait  en  avoir  aussi  pour  avant  la  mort.  Il  y  a  cepen- 
dant un  petit  inconvénient  à  cette  franchise  ;  c'est  :  qu'elle 
replace  l'âne  entre  les  deux  boisseaux.  Il  y  a  peu  de  maté- 
rialistes bravaches  avouant  qu'ils  ne  peuvent  raisonner.  J'en 
ai  connu  cependant  ;  mais  il  sont  rares. 

«  —  Tout  ce  que  je  sais  et  qu'affirme  la  raison,  dit  en- 
a  core  M.  Proudhon,  c'^st  que  l'être...  est  un  groupe.  » 

{Idem.\ 

—  En  disant  :  la  raison  afOrme;  c'est  tin  raisonneur  que 
M.  Proudhon  a  voulu  dire  :  car  la  raison  n'est  un  être,  ni 
réel ,  ni  illusoire.  Mais,  s'il  n'y  a  ni  un,  ni  moi,  ce  qui  est 
ja  même  chose,  il  n'y  a  pas  de  raisonneur  ;  il  n'y  a  même  ni 
affirmation,  ni  négation  en  réalité.  S'il  n'y  a  ni  un,  ni  moi, 
il  n'y  a  rien...  de  réel.  C'est  clair  comme  bonjour  !  Et,  si  l'on 
appelle  cela  de  la  métaphysique,  c'est  qu'on  donne  le  nom  de 
métaphysique  au  raisonnement.  Alors,  je  dirai  :  que  c'est  de 
la  bonne  métaphysique,  du  bon  raisonnement. 

«  —  Hors  le  groupe,  dit  M.  Proudhon,  il  n'y  a  que  des 
«  abstractions  et  des  fantômes.  L'homme  vivant  est  un 
a  groupe^  comme  la  plante  et  le  cristal,  mais  à  un  plus 
<x  haut  degré  que  ces  derniers.  »  (Idem.) 
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—  Soit!  monsieur  Proudhon.  Dans  ce  cas  vous  voiià  re- 
placé entre  les  deui^  boisseaux.  S'il  n'y  a  ni  un  ni  moi,  il  vous 
est  impossible  de  rien  affirmer  ou  nier,  plus  qu'illusoirement. 

Voulez-vous  savoir  comment  on  raisonne  quand  on  n'a 
ni  UN  ni  moi  ?  Écoutez  M.  Proudhon  : 

«  —  Chaque  proposition,  dit*il,  est  vraie  ;  mais  d  con- 
«  dition  que  la  contraire  le  soit  aussi.  » 

{Philosophie  du  progrès.) 

—  Cela  signifie  :  que,  si  la  proposition  :  il  n'y  a  ni  un 
ni  MOI,  est  me  vérité  ;  la  proposition  :ily  a  des  un  et  des 
HOi,*e«^  aussi  une  vérité.  Vive  la  philosophie  du  progrès 
nous  révélant  d'aussi  jolies  choses  ! 

Du  reste,  c'est  bien  à  tort,  selon  M.  Proudhon,  que  nous 
nous  creusons  la  tête  pour  savoir  :  s'il  y  a  des  un,  des  moi, 
ou  s'il  n'y  en  a  pas  ;  si  le  contraire  d'une  vérité  est  aussi  une 
vérité.  Â  cet  égard,  il  nous  dit  : 

c  —  Dormez  en  paix,  réformateurs,  le  monde  n'a  pas  be- 
«  soin  de  vous.  »  {Idem.) 

—  Il  est  clair  que  si  le  monde  va  automatiquement,  nous 
compris,  le  monde  n'a  absolument  aucun  besoin  de  nous. 
Dans  ce  cas,  je  dirais  même,  si  je  n'étais  pas  un  automate: 
que  bénie  soit  la  philosophie  du  progrès!  Si,  cependant,  elle 
avait  la  bonté  de  nous  laisser  en  paix.  Mais,  il  n'en  est  rien. 
Elle  aime  à  nous  tourmenter^  par  son  organe  M.  Proudhon  ; 
et  cela:  A  perpétuité.  M.  Proudhon,  s'il  n'est  par  lui- 
même  un  automate,  aurait  mieux  fait  de  dormir  sur  les  deux 
oreilles,  que  de  nous  réveiller  en  nous  assurant  :  que  nous 
sommes  en  enfer,  sans  aucun  espoir  d'en  sortir.  Jugez  plutôt  : 

H  —  J'observe  d'abord,  chose,  dit-il,  que  tout  le  monde 
a  sait  aujourd'hui,  qu'il  en  est  de  la  question  théologique 
«  comme  de  la  question  politique,  qu'elle  est  essentiellement 
«  mobite  et  oscillante  de  sa  nature,  tantôt  plus  grande,  tantôt 
<  plus  petite,  sans  que,  dans  aucune  de  ses  positions,  elle 
c  puisse  jamais  fixer  xA  satisfaire  l'esprit.  En  sorte  que  le 


t 
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«  philosophe  lancé  à  la  pbursuite  de  l'Être  dltlit  éSi  crniti- 
«  nuellement  entraîné  d'une  hypothèse  à  Tauire,  dil  ffttl- 
«  ehisme  ail  j)olythéismé^  de  celui-ci  au  monothéi^ttlëj  BU 
^  monothéisme  au  déisme^  pUls  au  panthéisme,  ptiis  fl  Tidéu- 
«  tisme,  au  nihilisme  ;  poub  recotniliencér  ensuite  par  le  Bià- 
«  térialisme,  le  fétichisme j  etc.  C'est  ainsi  que  chez  l'homme 
«  qui  cherche  l'ordre  social  par  voie  d^autorité  (1))  la 
<c  raison  (2)  est  traînée  invinciblement:  de  la  monarchie 
«  absolue  à  là  monarchie  conslitùlionnelle  ;  de  celle-ci  à  une 
«  rèpublitjdb  bligartjhlqdë  ou  fe&néitaii'ë;  de  l'oilgàtbhié  a  la 
»  déhiÔbrdtle;  dB  la  dérttbbralié  à  j'anëbfchlé;  de  l^atiat^chlë 
tt  &  la  dlclalhrë;  et  ainsi  de  suite,  i  i^kèt^ËTtiltË.  » 

{Phîtûsophie  du  progrès.) 

—  M.  Proudhon  aurait  parfaitement  raison,  s'il  n'y  avait 
de  possible  :  que  l'anlropomorphisme  et  le  panthéisme.  C'est 
ce  que  M.  Proudhon  s'imagine.  C'est  prendre  son  propre 
horizon  pour  les  bornes  du  monde.  Avant  lui,  Balzac  avait  dit  : 

«  —  Le  matérialisme  et  le  spiritualisme  sont  deux  jolies 
<  raquettes,  avec  lesquelles  les  charlatans  en  robe  font  aller 
t  le  même  Volaht.  *  {Ptm  de  chagrin.) 

—  Éh  bien  !  les  deux  raquettes,  c'est-à-dire  l'antropo- 
morphisme  et  le  panthéisme,  ainsi  que  les  charlatans  et  le 
charlatanisme,  sont  maintenant  broyés  au  sein  de  l'anarchie. 
Alors,  il  faut  que  la  vérité  triomphe,  ou  que  l'humanité 
périsse. 

Ces  principes  matérialistes  que  M.  Proudhon  vient  de 
poser,  ont,  pour  conséquences  nécessaires^  les  propositions 
suivantes  émises  aussi  par  M.  Proudhon.  C'est  que  lit.  Prou- 
dhon est  un  excellent  logicien  :  comme  dit  Voltaire,  il  ne  lui 
tiiahtiuè  4ttë  le  point  dé  dépaH. 

«  —  Je  voudrais  encore,  pour  assurer  tout  â  fait  votre 

(1)  C'est  par  voie  de  Tautorité  de  la  force  qu'il  aurait  fallu  dire  :  puii- 
qé'ei  époc^ue  d'ignorance  il  ne  peut  en  exister  a*âutrê. 
^  t'fertl^n'driinw  qlf ii  aUrail  Mk  ém,*  : , 
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<(  jdêetti'éfat^  dltef  léiclëtlr,  vous  rendre  Tàme  insensible  à  la 
«  pilléj  supérieure  à  la  venu,  indifférente  au  bonheur.  Mais, 
«  ce  serait  trop  exiger  d'un  néophite.  Souvenez-vous  seule- 
«  MHt  et  ii*dubliez  j^Mù:  que,  la^  pitié,  le  bonheur 

«  ET  LA  VERTUj  DE  MÊME  QUE  LA  :^ATRIE,  LA  RELIGION, 

«  IsT  L'AiioûR,  gONT  bES  MASQUES.  » 

{Sptème  die$  contradictions,  etc.) 

NbtlS  vëtibiié  d'ëk|pbsel*  lëà  valietlrs  :  des  expressions  pan- 
TâÉtSHE  ET  MATÉRIALISME }  dés  systèmes  qui  ne  recon- 
naissent que  le  monde  rairsiQUÈ  ou  matériel  :  passons  à 
la  vàlfeùr  db  PbxpteSfeittti  iîËTAtatsiQUE. 


MÉTAPHYSIQUE. 


«  La  métaphysique  a  cela  de  bon  qu'elle  ne 
«  demande  pas  des  études  préliminaires  bien 
«  génaiitea..  C'est  là  qu'on  peut  savoir  tout^ 
«  sans  avoir  jamais  rien  appris;  et,  pour  peu 
«  qu'on  ait  l'esprit  un  peu  subtil  et  bien  faux, 
«  on  peut  être  sûr  d'aller  loin.  » 

YOLTAIBE, 

«  Jamais  le  jargon  de  la  métaphysique  n'a 
«  fait  découvrir  une  seule  vérité,  et  il  a  rem- 
«  pli  la  philosophie  d'ilbàurdltéft  dànl  ob  a 
«  honte,  sitôt  qu'on  les  dépouille  de  leurs 
«  grande  thots.  f> 

ROCSSBAU. 

«  Qui  donc  fera  face  à  cette  décomposition? 
<('  qui  dohc  bôbâ  sativleràt 

«  Certes  ce  ne  sera  pas  la  iostaphtsique,  si 
((  vaine^  si  creusé ,  avec  ses  ballons  pleins  de 
«  vent,  ses  disseKattotiâ  stlr  les  idées  iilnées  ou 
«  non,  et  sa  cognition  de  la  perception  de  la 
(c  setisatîbn  a'odfeur  de  t-ôse!  avec  sa  con- 
«  science,  son  moi  humain ,-se8  triplicités  phé- 
«  noménales,  avec  ses  systèmes  scusuaiistes  ou 
«  spirituàligtes,  ses  t-echerchfes  âjigtàlftfeô,  é'cos- 
((  saises,  alien^audes^  indoues,  chinoises^  et  qu« 
«  sais-jfe  dtt'co'ré!  V 
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«  Ce  ne  sera  pas  la  politique,  avec  ses  sa- 
«  bres,  ses  canons,  ses  révolutions,  ses  écha- 
«  fauds,  ses  émeutes  et  ses  victoires  sanglantes 
((  remportées  sur  ses  énieutes  ;  ses  constitu- 
<f  tions  qui  ne  constituent  rien,  ses  légitimités, 
«  ses  quasi-légitimités,  ses  budgets,  ses  em- 
«  prunts  et  ses  dettes  à  milliard,  ses  lois  et  ses 
«  protocoles,  ses  disputes  sans  fin  ! 

«  Ce  ne  sera  pas  la  morale  avec  ses  prédi- 
<(  cations  surannées  et  ridicules,  comme  lever- 
ce  biage  du  pédant  sermonnant  Tenfant  qui  se 
«  noie;  la  morale  qui  nb  sait  plus  sur  quelle 
«  base  se  poser,  et  qui  après  trois  mille  ans 
«  de  prétentions  à  établir  le  règne  de  la  vertu, 
«  n'est  arrivée  qu'à  faire  bafouer  et  peraéeutèr 
«  la  vertu  même! 

(f  Ce  ne  sera  pas  rÉcoNOMiE  politique,  ce 
((  dernier  enfant  de  la  philosophie,  enfant  bà- 
c(  tard,  caduc,  à  peine  éclos  et  menteur  comme 
«  sa  mère  :  Téconomie  politique,  cette  science 

«  de  la  richesse  des  nations qui  meurent 

«  de  faim!  Cette  science  enfin  réduite  à  con- 
<c  fesser  publiquement  elle-même  son  igno- 
«  RANCE  et  son  impuissance  ! 

(c  Ce  ne  sera  rien  de  tout  cela  :  ce  ne  sera 
«  rien  de  ce  qui  rêve,  de  ce  qui  ment,  de  ce 
«  qui  bouleverse,  de  ce  qui  agonise  ou  de  ce 
«  qui  est  enterré. 

«  Ce  ne  sera  rien  nu  passé.  » 

Victor  Considérant. 

«  Ce  qui  vous  sauvera,  sera  de  savoir  :  qu'il 
«  y  a  des  êtres  métaphysiques,  des  êtres  plus 
«  que  physiques,  plus  que  matériels;  des  êtres 
«  immatériels.  Et,  socialement,  cela  n'est 
«  point  dans  le  passé,  comme  vous  le  dites  ; 
c(  mais  dans  l'avenir.  » 

Colins,  Commentaire. 


Avant  de  parler  de  métaphysique,  de  l'immatériel^  ne  con- 
viendrait-il pas  d'avoir  une  idée  claire  et  ne  renfermant  rien 
d'absurde,  sur  la  valeur  de  Texpression  matériel?  Il  me 
semble  que  ce  serait  quelque  peu  raisonnable.  Alors,  recou- 
rons au  dictionnaire,  le  plus  sol  des  livres,  après,  peut-être 
un  traité  de  mégalanthropogénésie.  Il  ne  faut  cependant  point 
en  vouloir  à  ses  auteurs  :  ils  ont  voulu  porter,  dans  la  langue,  - 
les  valeurs  d'expressions  qui  n'en  avaient  point  encore  dans 
la  science.  C'est  comme  s'ils  avaient  voulu  faire  passer  dans 
le  commerce  des  chiffons  de  papier  pour  argent  comptant, 
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avant  qu'une  banque  véritablement  responsable  eût  assuré 
leurs  valeurs.  Il  ne  faut  accuser  que  leur  vanité  ;  car,  en  vé- 
rité, ils  n'ont  point  profité  de  leur  fausse  monnaie.  Néan- 
moins, comme  ce  mauvais  recueil  est  encore  le  grand-livre 
de  la  langue,  voyons  ce  qui  se  trouve  à  son  doit  et  à  son 
avoir^  relativement  à  l'expression  matériel. 

«  —  MatérieUle^  adjectif,  corporeus  :  » 

—  Et  au  mot  corps  vous  trouvez  : 

«  —  Se  dit  par  opposition  à  l'âme V opposé  d'esprit,  » 

Puis,  si  vous  allez  au  mot  matière,  vous  trouvez  : 

«  —  Matière^  s.  f.  materia  :  substance  corporelle.» 

Ainsi  les  forces  répulsives,  incorporelles  par  essence, 
'  rayonnantes  par  essence,  et  dont  la  tendance  est  la  destruc- 
lion  des  corps,  ne  sont  point  matérielles,  et  par  conséquent 
sont  immatérielles.  Puis,  comme  les  idées  ne  sont  point  cor- 
porelles, elles  sont  immatérielles.  Puis,  comme  sans  cerveau, 
il  n'y  a  pas  d'idées,  le  cerveau  est  la  source  de  l'âme.  De 
là,  M.  Auguste  Comte  disant  : 

«  —  Classification  positive  des  dix-huit  fonctions  inté- 
c  rieures  du  cerveau,  ou  tableau  systématique  de 
t  L'AME.  »  (T.  I,  p.  726.) 

—  C'est  Descartes  qui  a  vulgarisé  parmi  nous  la  défini- 
tion réduisant  la  matière  aux  corps  (1).  11  l'a vait^  prise  à 
Lucrèce;  lequel  l'avait  prise  à  mille  philosophes  plus  anciens 
que  lui  ;  car,  le  matérialisme  est  aussi  ancien  que  le  monde; 

(4}  «  En  einniDant  la  nature  de  la  matière^  Je  trouTO  qu*eUe  ne  consigte 
«  en  autre  chose  qu'en  ce  qu'elle  a  de  retendue  en  longueur,  largeur  et  pro- 
«  fondeur.  »  Descartes. 

Cette  sottise  de  Desçartes  est  la  source  des  folies  actuelles  sur  la  matière. 

Le  passage  suivant  est  infiniment  supérieur  : 

«t  Un  corps  n'est  pas  une  substance  douée  de  forces  attractives  et  répu^ 
a  sives;  ce  n'est  qu'un  simpiQ  phénomène  résultant  lui-même^  au  contraire^ 
vi  delà  eomhinaUon  de  eee  forcée.  »  Krause d'après  Kant. 

Cette  note  ne  doit  pas.  être  lue  par  ceux  qui  craignent  la  migraine.  •' 
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et  ne  pént  disparaître  que  |par  railéàtltlsèemctit  dll  vieux 
monde,  du  monde  de  ignorance.  Aussi,  Descartes  repoussait 
l'attraction  de  Newton  :  parce  que,  reconnaissant  qu'elle  ne 
pouvait  être  corporelle,  si  elle  existait,  disait-il,  tîlle  serait 
itûmâférielt^:  Quels  diables  de  cftlculs  raisonnables  polivez- 
vous  faire,  quand  voiiâ  opérez  àveb  de  pareils  chiffres? 

Avançons,  et  regérdbtlS  dfe  nouveau  ad  grànd-livré  de  la 
langue,  compte-courant  métaphysique!    • 

«  —  Métaphysique,  s.  f.  science  des  idées  immaté- 
«  rielles,  des  principes  de  nos  connaissances,  des  êtres  spi- 
«  rituels,  immatériels,  des  idées,  des  êtres  abstraits  ;  art 
<t  d'abstraire  lès  idées  ;  le  monde  mdrsll  ;  tout  ce  qui  ne  tombe 
«  pas  sous  le  sens;  n'existe  que  dans  la  pensée  ;  science  de  la 
«  génération  des  idées,  des  premiers  principes  des  sciences; 
«  idéologie;  application  du  raisonnement  aux  faits;  roman 
«  de  l'esprit  (Voltaire;  etc.)  » 

~  Puis  ensuite: 

Les  systèmes  de  métaphysique  sont  pour  les  philo- 
sophes^ ce  que  les  romans  sont  pour  les  femihés.  » 

—  Saint-Évremorit  disait  :  «  Plus  oti  voit  de  livres  sur 
<  ùiië  Mktiêfe,  iJluS  ort  petit  jdge^  qu'on  h*y  coîlnaît  rien.  » 
Ne  [Joliri*ait-on  pds  dire  aussi  :  «  plus  un  mot  a  dé  Valeurs 
différentes^  plus  on  peut  juger  qu'il  n'en  a  aucUne  de  déter- 
minées » 

Ali  ihôt  kétaphysicten  vous  trouvez  : 

«  —  Qui  étudie,  qui  sait  la  métaphysique.  {Meta^  après, 
«  physica,  physique.)  »  ' 

—  t^uîs^  pour  prouver  sans  doute,  que  la  métaphysique 
est  une  belle  choses  lé  dictionnaire  ajoute  : 

«  Un  métaphysicien  croit  avoir  bien  instruit  ses  lecteurs, 
«  ^and  il  leur  à  donné  la  migtàih^.  i^ 

ik  —  îiiis)  sei^tiaur  di^Donaire!  si  la  |[>bysiqbe  est  la  ean- 
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naissance  des  êtres  matériels,  àesêires  phénoménaux,  la  mé- 
taphysique doit  être  la  connaissance  des  élres  immatériels^ 
des  êtres  plus  que  phénoménaux,  des  êtres  réels.  Y  a-t-il  des 
élres  métaphysiques?  Vous  n'en  savez  rien,  n'est-il  pas  vrai? 
Eh  bien  !  voilà  ce  qu'il  fallait  dire.  Votre  Doit  est  tout; 
votre  AVOIR  n'est  rien;  et,  si  vous  étiez  appelé  devant  un  tri- 
bunal de  commerce,  composé  de  juges  de  bon  sens,  vous 
seriez  déclaré  en  faillite;  et  peut-être,  banqueroutier. 

Jusqu'à  présent  la  métaphysique  n'a  été  qu'une  prostituée, 
servant  aux  prétendus  philosophes  pour  abrutir  les  intelli- 
getlces  ;  comme  ces  prostituées  que  les  sauvages  de  la  Po- 
lynésie viennent  présenter  aux  marins,  afin  de  les  attirer  à 
terre,  pour  que  ces  cannibales  puissent  les  massacrer  et  les 
dévorer.  Désormais  la  métaphysique  sera  une  vierge  du  ciel, 
descendue  sur  les  ailes  de  la  raison,  pour  sauver  le  genre 
humain. 
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IV. 


ÂM£. 


a  Ame^  s.  t.,  anima.  Principe  de  la  yie^  da 
«  mouvement^  des  hommes,  de  tous  les  dtres 
«  Tivants.  » 

DiCTIONNAIRB. 


Voilà  râine  universelle  parfaitement  établie.  Les  âmes  in* 
dividuelles  n'en  sont  que  des  fractions,  que  des  relations  à 
cette  âme  ;  et,  comme  individualités  particulières,  comme  in- 
dividualités réelles,  elles  ne  sont  alors  que  des  rien  du 
TOUT.  C'est  une  définition  panthéiste.  Je  conçois  que  le 
dictionnaire  d'une  société  panthéiste  puisse  être  panthéiste. 
Mais  alors  il  est  mauvais.  Un  bon  dictionnaire  ne  devrait 
être  qne  l'expression  de  la  raison.  Il  peut  fort  bien  ne  pas 
savoir  ce  qui  est  vrai;  mais  il  doit  savoir  et  dire  ce  qui  est 
absurde.  Or,  la  prétention  de  raisonner  réellement,  en  dehors 
d'une  individualité  réelle  chez  chaque  raisonneur,  est  une 
absurdité.  Le  dictionnaire  aurait  dû  dire  : 

«  Ame  :  être  absolu,  éternel,  immatériel,  ce  qui  est  tout 
«  un,  devant  exister  chez  chaque  individu  :  pour  que  le  rai- 
«  sonnement  ne  soit  point  purement  apparent,  phénomi* 
«  nal,  illusoire.  Y  a-t-il  des  âmes  en  réalité  ?  Nous  n'en 
«  savons  pas  le  premier  mot.  » 

Alors,  le  dictionnaire  aurait  eu  son  doit  et  son  âyoie 
parfaitement  en  règle;  et  il  aurait  pu  faire  sa  balance  sans 
profit  ni  perte. 
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Voyons,^  maiotonant,  si  presque  tous  ceux  qui  parlent 
d'âme,  sont  aussi  sots  que  le  dictionnaire  !  Vous  savez  que, 
chez  nous,  Pespressioir  sot  n'a  d'autre  valeur  :  que,  celti 
de  mauvais  raisonneur. 

a  —  Épicure...  dit  un  grand  philosophe,  jadis  pair  de 
France,  ministre  de  l'instruction  publique,  et  grand- 
maître  de  l'Université;  Épicure,  dit-il,  avoue  que  pour 
expliquer  la  sensation^  il  faut  un  autre  élément  qui  n'est 
pas  le  feu,  qui  n'est  pas  l'air^  qui  n'est  pas  non  plus  un 
esprit,  car  un  pur  esprit  est  une  absurdité^qni  est  pourtant 
quelque  chose,  un  je  ne  sais  quoi  sans  nom.  Est-ce  en- 
core ici.  Messieurs,  cette  âme  que  nous  avons  déjà  trouvée 
dans  le  Sankia  de  Kapila,  et  que  Colebrouck  avait  très- 
bien  définie  une  sorte  de  compromis  entre  une  âme  ma- 
térielle et  une  âme  immatérielle?  Ou  bien  est-ce  ce  je  ne 
sais  quaide  quelques  matérialistes  modernes,  ce  je  ne  sais 
quai  qui,  franchement  proposé  et  bien  compris,  suffirait 
à  un  spiritualisme  éclairé,  qui  n'a  pas  la  prétention  de 
connattri  la  nature  de  l'âme?  Je  crains  que  ce  ne  soit  pas 
autre  chose  qu'un  élément  matériel,  mal  analysé,  et,  par 
conséquent,  encore  sans  nom  dans  la  physiologie  d'Ëpi- 
cure,  comme  par  exemple  les  esprits  animaux  du  xyii^ 
siècle  ou  le  fluide  nerveux  du  xvm®.  Môme  dans  ce  cas, 
ce  serait  déjà  un  progrès  dans  la  physique  antique.  —  De 
tout  cela,  il  s'ensuit  évidemment,  que  si  l'âme  est  maté- 
rielle, elle  est  mortelle,  elle  est  un  composé  qui  se  dissout 
à  la  mort,  les  atomes  se  séparent,  et  tout  finit  là.  j> 

M.  Cousin. 

—  Quelques  mots  sur  ce  passage  !  ils  sont  essentiels  pour 
commencera  avoir,  et  sans  migraine,  une  idée  nette  de  la 
valeur  de  l'expression  âme. 

Selon  M.  Cousin,  un  esprit  pur  est  une  absurdité. 

Un  esprit  pur,  selon  M.  Cousin,  est  une  individualité  im- 
matérielle, par  conséquent  sans  qualité;  car,  la  qualité  est 
exclusive  à  la  matière.  C'est,  au  contraire,  la  non  existence 
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de  Culte  individualité,  au  $eia  d'une  personnalité  supposée 
pouvûiir  raisonner  réellement,  qui  est  une  absurdité  :  étant 
Ib^  suppositiop  d'un  raisonneo^ent,  $af|S&  raisonneur  réel. 

M.  Cousin  trouve  :  que,  le  je  ne  fat$  quai  fips  mqtéria- 
lislcs  modernes,  compromis  entre  une  âme  matérielle  et  une 
âme  immatérielle,  compromis  qui  n'est  autre  que  Tâme  de 
matière  incorporelle,  suffirait,  s'il  était  franchement  proposé 
et  bien  compris,  à  un  spiritualisme  éclairé  qui  n*a  pas  la  pré- 
tenlion  de  connaître  la  nature  de  l'âme. 

Eh  bien  !  Monsieur,  c'e^t  précisément  ce  compromis  qui 
est  absurde,  dès  -que  vous  le  rendez  compatible  avec  l'existence 
d'un  raisonnement  plus  qu'illusoire,  plus  que  phénoménal. 

Puis,  votre  spiritualisme  éclairé,  lequel  n-est  autre  qu'un 
malérialisme  poltron,  n'a  pas,  dites-vous,  la  prétention  de 
connaître  la  nature  de  l'âme  ;  c'est-à-dire  :  de  savoir  si  elle 
est  de  nature  matérielle  ou  de  nature  immatérielle.  Eh  bien  I 
Monsieur,  il  faut  cependant  :  ou  croire  la  connaître  par  la  foi  ; 
ou  la  connaître  réellement  par  la  science  :  sous  peine  d'im- 
possibilité d'ordre  social.  M.  Cousin  est  un  panthéiste; 
M.  de  Girardin  est  actuellement  un  matérialiste  franc  du 
collier.  Je  préfère  M.  de  Girardin. 

Voulez-vous  des  commentaires  de  cette  philosophie  ?  En 
voici  : 

«  —  Le  MOI  agit,  c'est  évident  ;  et  ce  n'est  pas  seulement 
a  quand  il  est  libre,  c'est  aussi  quand  il  est  nécessité.  » 
(M.  Damiron,  Cours  de  philosophie.) 

—  Sans  la  découverte  de  M.  Proudhon,  affirmant  qu'une 
proposition  n'est  vraie  qu'à  la  condition  que  la  contraire  le 
soit  aussi,  la  proposition  de  M.  Damiron  :  que  l'on  est  libre 
qtjiand  on  n'est  pas  libre,  vous  eût  donné  la  migraine.  Avec 
le  théorème  de  M.  Proudhon,  cela  passe  comme  une  lettre  à 
la  poste. 

«  —  Dans  sa  généralité,  dit  le  même  professeur,  Vaclivité 
<K  est  la  ylo  à  quelque  degré  qu'elle  se  montre,  et  avec 
€  quelque  caractère  qu'elle  paraisse;  §ille  est  la  vie  avec 
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a  to(ites  le^  aptitudes  que  comporte  la  vie;  et  comme  il 
a  s'agit  ici  4e  r#e  puii AiifË,  elle  est  la  vie  avec  l'aptitude 
«  à  penser,  à  sentir,  à  vouloir  et  ji  pouvoir.  Elle  devient 
«  donc  la  liberté,  comme  elle  devient  I'intelligence, 
«  comme  elle  devient  la  sensibilité,  etc.  » 

(M.  E!AMiRON,/rfew.) 

—  You3  ypye:?  que  l'âme  humaine  est  du  même  ordre  que 
l'àme  d'une  laitue,  oi|  l'âme  d'uneécriloire,activeparsa pesan- 
teur. Qi)fint  à  l'^fne  d^  chiens,  voici  qui  vous  tranquillisera. 

«  —  Pour  les  animaux ,  dit  M.  Damiroi\. 

t  Ils  ont  de  Tintelligence  et  du  vouloir.  » 

(Cours  de  Philosophie.) 

—  Soit  !  comme  la  laitue  et  l'écritoire. 

Je  conçois,  en  vérité,  que  la  métaphysique  donne  la 
migraine  ;  et,  aussi  la  philosophie. 

Si  votre  migraine  provenait  d'inquiétudes  sur  l'avenir  de 
vos  sœurs  les  bêtes,  tranquillisez-vous,  elles  iront  en  paradis. 

—  «  N'y  en  a-t-il  pas  (des  bêtes),  dit  toujours  le  mêmepro- 
«  fesseur,  qui  nous  comprennent  dans  «os  intentions  et  nos 
«  affections,  qui,  par  conséquent,  comprennent  en  nous 
0  des  actes  moraux  et  spirituels?  Et  si  elles  portent  sur 
t  nous  de  tels  jugements,  n'en  portent-elles  pas  sur  elles 
«  de  même  nature?  Ne  se  voient-elles  pas  égalerment  avec 
«  cçrlaines  pensées  et  certaines  passions?  N'ont-elles  pas 
«  comme  la  conscience  d'une  autre  vie  que  de  la  vie  phy- 
«  sique?  Ne  faut-il  pas  même  qu'eltes  l'aient  pour  pouvoir 
«  êtra  avec  nous  en  quelque  commerce  de  sentiment?  » 

(M.  Damiron,  Cours  de  philosophie.) 

—  Pauvres  bêtes!  j'en  suis  bien  aise  pour  elles;  et,  aussi 
pour  moi.  J'aime  mieux  me  trouver  en  paradis  avec  tel  ou 
tel  chien,  qu'avec  tel  ou  tel  grand  :  soit  d'Espagne;  soit 
d'ailleurs. 

Du  restç,  si  les  chiens  vont  en  paradis,  c'est  pure  volonté 
de  Dieu;,  n  se  pourrait  que,  pour  l'homme,  il  n'y  eût  ni  pa- 
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radis  ni  enfer;  et  cela,  toujours  par  la  volonté  de  Dieu. 
Écoutez  plutôt  le  prince  de  la  philosophie  française,  qui,  en 
vérité,  vaut  autant  que  les  autres. 

«  —  Quant  à  ce  que  vous  ajoutez  :  ««que,  de  la  dis- 

«  tinction  de  l'âme  avec  le  corps  (1),  il  ne  s'ensuit  pas 

«  qu'elle  soit  immortelle,  parce  que  nonobstant  cela  on  peut 

«  dire  que  Dieu  l'a  faite  d'une  telle  nature  que  sa  durée 

«  finit  avec  celle  du  corps.  »»  «  Je  conviens  que  je  n'ai  rien 

«  à  répondre,  car  je  n'ai  pas  tant  de  présomption  que  d'en- 

«  treprendre  de  déterminer  par  la  force  du  raisonnement 

«  HUMAIN  (2),  une  chose  qui  ne  dépend  que  de  la  pure  vo- 

«  lonté  de  Dieu.  »      (Desgartes,  au  P.  Mersennes.) 

—  D'après  mon  petit  raisonnement  humain,  il  me  paraît 
que  si  le  bon  Dieu  rendait  mortelles  les  âmes  destinées  à 
être  grillées  éternellement,  ce  serait  très-paternel.  Il  est 
vrai  :  que,  si  on  le  savait,  ce  serait  très-peu  social. 

Il  paraît  que  le  scepticisme  de  Descartes  a  déteint  sur  Vot 
taire  et  Rousseau.  Il  serait  assez  singulier  que  les  apôtres 
du  philosophisme  français  n'eussent  fait  que  développer  les 
principes  du  religieux  Descartes? 

«  —  La  raison,  dit  Rousseau,  peut  douter  de  l'immorta- 
«  lilé  de  l'âme  (lettre  à  Voltaire,  18  août  1756).  Voltaire 
«  va  plus  loin  à  son  avis  :  ««Ce  système,  il  n'y  a  point 
«  d'âme,  le  plus  hardi,  le  plus  étonnant  de  tous,  est  au  fond 
«  le  plus  simple.  »»  (Lettre  de  Memmius.) 

(Lamennais,  Essai  sur  l'indifférence.) 

—  J'avoue  que  pour  avoir  une  âme  comme  le  chien, 
l'huître,  l'éponge,  la  laitue  ou  l'écritoire,  j'aime  tout  autant 
m'en  passer. 

En  voilà  assez  sur  l'âme  des  panthéistes  ;  un  mot  sur  l'âme 
des  anlropomorphistes. 

(4)  Vous  sayez?  Le  corps  est  étendu  et  Vâme  De  Vest  pas^  eUe  est  ineor- 
porelle.  Cette  différcDce  doi(  tous  satisfeinB^  sauf  [9.  YOl^nté  de  Dieu. 
(2)  M.  Descartes  était  aussi  panthéiste  que  MM.  Gousio  et  Damiron. 


—  XLIX  — 

«  —  Ame  :  substance  intelligente  née  pour  vivre 
c  dans  un  corps,  et  lui  être  intimement  unie.  »    (Bossuet.) 

— Voyons  I  Et  tâchons  de  ne  donnerla  migraine  à  personne. 

Un  être  intelligent,  est  nécessairement  complexe.  Il  se 
compose  :  1®  de  Têtre  capable  de  sentir,  à  supposer  que  cet 
être  existe  en  dehors  de  la  matière;  2*  de  l'organisme  qui  peut 
lui  transmettre  ses  modiflcaiions  et  sur  lequel  l'être  immaté- 
tériel  puisse  agir,  pour  raisonner  activement.  Or,  tout  être 
complexe  est  nécessairement  matériel.  Donc,  voilà  l'âme  des 
antropomorphistes  essentiellement  matérielle.  En  vérité  ! 
si  je  vous  donne  la  migraine,  je  m'en  lave  les  mains. 

Avant  de  parler  d'âmes,  avant  de  rechercher  si  elles  exis- 
tent en  réalité ,  ne  serait-il  pas  utile  de  savoir  ce  que  les 
âmes  doivent  être  nécessairement,  pour  qu'elles  ne  soient 
point  absurdes?  Gomment,  diable,  voulez- vous  chercher  et 
trouver  quelque  chose,  avant  d'avoir  préalablement  déter- 
miné ce  quelque  chose,  de  manière  que  la  détermination  soit 
claire  et  ne  renferme  rien  d'absurde? 

Vous  voulez,  n'est-il  pas  vrai,  chercher  si  les  âmes  sont 
immatérielles?  Très-bien.  Savez -vou»,  préalablement,  ce 
qu*il  faut  à  cet  égard?  Le  voici  :  il  faut  commencer  par  sup- 
poser que  votre  âme  est  immatérielle.  Car,  sans  cela,  il  n'y 
a  pas  de  chercheur.  Et  alors,  de  prime  abord,  vous  plongez 
dans  l'absurde. 

Que  faut-il  ensuite,  pour  savoir  s'il  y  a  des  âmes,  si  les 
âmes  sont  immatérielles? 

Ce  qu'il  faut,  parbleu  !  c'est  étudier  la  matière  :  puisque 
pour  nier  une  chose,  et  l'affirmation  de  l'immatérialité  n'est, 
de  prime  abord ,  que  la  négation  de  la  matérialité ,  il  faut 
connaître  ce  que  Ton  nie. 

Et  que  peuvent  être  les  immatérialités  ? 

Exclusivement  les  sensibilités  (1).  Si  les  sensibilités 
sont  des  résultats  d'organisme,  des  résultats  de  combinaisons 

(1)  «  On  sait  déjà  assex  que  c*cst  Tàme  qui  sent  et  non  le  corps.  » 

Descartes. 


III. 


V 


matérielles,  tant  corporelles  qu'ineorporelles,  les  énuM  gent 
matérielles.  Le  soQt*elles  oa  ne  le  sont^Ues  pas  ?  Cherebons  ! 
La  série  continue  des  êtres  est  scientifiquement  établie.  La 
proposition  :  il  y  a  plus  de  distance  de  Newton  au  dernier 
des  Australasiens^  que  de  ce  dernier  au  premier  des  singes; 
est  une  proposition  qui  n'est  maintenant  niée  :  que,  par  les 
antropomorpbistes  complètement  ignorants  de  la  science;  et 
par  des  prétendus  philosophes,  aussi  ignorants  de  la  science 
que  des  antropomorphistes;  ou,  ce  qui  est  pire,  faisant 
semblant  de  l'être  pour  se  dire  déistes.  Cette  science  est- 
elle  vraie  ou  illusoire?  question.  Mais,  jusqu'à  ce  que  cette 
science,  fausse  ou  réelle,  soit  démontrée  fausse,  d'une  ma- 
nière rationnellement  incontestable,  elle  doit  être  considéré^ 
comme  réelle. 

— Et  quelles  sont  les  conséquences  de  cette  série  conlinHe 
des  êtres? 

—  Que  les  sensibilités,  les  émes,  sont  des  résultats  d'or^ 
ganismes;  que  les  âmes  sont  matérielles;  et  que  :  P08T 

HORTEH,  NIHIL. 

—  Bien  I  Mais  il  y  a  un  petit  inconvénient  a  cela,  outre 
celui  de  ne  pouvoir  raisonner  plus  que  phénoménalement, 
Ulusoirement;  c'est  :  qu'en  supposant  même  que  le  raison- 
nement peut  exister  réellement  sous  le  matérialisme,  l'impos- 
sibilité d'empêcher  la  vulgarisation  de  cette  doctrine^  en 
présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen,  r^d  tout  ordre 
social,  plus  qu'éphémère,  absolument  chimérique. 

Il  faut  donc  briser  la  série  continue  d'une  manièi^  abse^ 
lue,  ou  que  la  société  périsse. 

J'ai  voulu  briser,  d'une  manière  absolue,  la  prétendue 
série  continue  des  êtres;  et  prouver,  d'une  manière  ration- 
nellement incontestable,  que  d'un  coté  de  la  série  il  y  avait  t 
sensibilité,  immatérialité,  âme,  unie  à  un  organisme,  à  une 
portion  de  matière;  c'est-à-dire  humanité;  et  de  l'autre, 
organisme  avec  ou  sans  apparence  de  sensibilité,  plus  inor- 
ganisme,  c'est-à-dire  exclusivement  matière. 


—  u  -^ 

«MIL  1^  aatpopomorphiste^  et  les  panthéistes,  campasant 
ia  totalité  du  monde;  ^  Bont  moqués  de  moi.  Ils  ont  dit  : 
4u'iii  aimaient  bian  mieux  s'occuper  t  de  grillades  éteroelies, 
ou  d^  légation  de  toute  grillade  ;  d'équilit)re  europÀsn^  de 
question  d- Orient (  de  crédit  foncier  ou  mobilier;  de  trois 
pouf  eent;  de  ebemins  de  fer;  et  de  tablas  parlantes.  Quant 
i  Fordre  so(;ial,  ils  affirment  qu'on  en  a  toujours  sufflsam* 
nent  avec  des  gendarmes  et  das  sergents  de  ville.  Puisque 
Mi  messieurs  n'ont  pas  besoin  de  moi,  je  répète  quHls  ont 
parliitement  raison;  et  là-dessus,  je  leur  resoubaite  bonn^ 
chaneel 

Je  Tiens  de  vous  dire  que  peu  m'importait  que  Fop  se  mo** 
qoAt  ou  que  Ton  ne  se  moquât  p^int  de  moi.  Et,  en  effet,  je 
fais  mon  devoir,  le  reste  appartient  à  la  justice  éternelle. 
Néanmoins  j^ai  une  manie  :  c'est  celle  de  ne  pas  vouloir  être 
inventeui*.  Je  vous  ai  dit  s  que  les  âmes  devaient  éUre  éter- 
nelles, ou  a'éire  point.  Eb  btepi  II  n'y  a  là  rien  de  mon 
infention.  l^coaU^  s 

«  —  Vim^  est  Dieu.  » 

^Lois  indiennes,  citées  par  Chàteàubkiand.) 

€  —  L'univers  est  éternel,  l'âme  est  immortelle.  » 
(Jjois  des  Druides^  idem.) 

—  Dè^  que  l'Ainivers  est  considéré  comme  étern^,  les 
Ames  ie  sont  également,  ou  elles  Q'eiâstent  pas.  («'éternité  de 
Tunivers  est  la  négation  de  rantropomorphisme;  et  la  né- 
gation âe  l'antropomorpbisme^  la'est  la  nÂgation  4af  âmes, 
M>  f affirmation  4e  leur  éternité. 

Apfés  les  Indous  (4  les  (ïaulois,  écoutez  les  Romains  : 

s  -^  0éi  m'A  ost  évident  que  ce  qui  se  meut  de  soi  est 

€  éternel,  qui  refusera  à  noire  âme  celle  nature?  L'âme  se 
«  meut  d'elle-même,  elle  n'est  donc  point  née,  elle  estÉTER- 
«  NELLE.  »  (CicÉKON,  Songe  de  Scipion.) 

-^  Vous  faut-il  un  chrétien,  et  de  pure  race?  vous  allez 
être  servi  : 


—  LU  — 

«' —  Il  m'a  toujours  paru  que  dans  la  haute  métaphysique, 
ç  il  y  a  des  règles  de  fausses  positions,  comme  il  y  en  avait 
«  jadis  en  arithmétique.  C'est  ainsi  que  j'envisage  toutes  les 
«  opinions  qui  s'éloignent  de  la  révélation  expresse  et  qu'on 
c  emploie  pour  expliquer,  d'une  manière  plus  ou  moins  plau* 
a  sible,  tel  ou  tel  point  de  cette  même  révélation.  Prenons, 
<c  si  vous  voulez,  pour  exemple,  l'opinion  delà  préexistence 
^'des^âmes  (1),  dont  on  s'est  servi  pour  expliquer  le  péché 
c  originel.  Vous  voyez  d*un  coup-d'œil  tout  ce  qu'on  peut  dire 
«  contre  la  création  successive  des  âmes,  et  le  parti  qu'on 
«  peut  tirer  de  la  préexistence  pour  une  foule  d'applications 
c  intéressantes  :  je  vous  déclare  néanmoins  expressément  que 
«  je  ne  prétends  point  adopter  ce  système  comme  une  vé- 
«  rite  (2)  ;  mais  je  dis^  et  voici  ma  règle  de  fausse  position  : 
«  Si  j'ai  pu,  moi  chétif  mortel,  trouver  une  solution  nulle- 
«  MENT  ABSURDE  qui  rend  assez  bien  raison  d'un  problème 
«  embarrassant,  comment  puis-je  douter  que  si  ce  système 
«  n'est  pas  vrai,  il  y  a  une  autre  solution  que  j'ignore  et  que 
«  Dieu  a  jugé  à  propos  de  refuser  à  notre  curiosité?  » 

(DeMàistre.) 

Ainsi,  et  selon  DeMàistre,  dès  que  l'antropomorphisme 
tombe,  l'éternité  des  âmes  reste  seule  ;  et  le  péché  originel, 
ou  l'expiation  dans  une  vie  des  fautes  commises  dans  une  vie 
antérieure,  devient  claire  comme  de  l'eau  de  roche. 

Remarquez,  je  vous  prie,  que  Je  ne  suis  pas  inventeur:  je 
m'en  défends. 

De  Maistre  voulant  corroborer  ce  qu'il  vient  de  dire,  ajoute 
un  peu  plus  loin ,  et  cela  dans  l'ouvrage  qui  selon  lui  contient 
seul  toutes  ses  pensées,  un  passage  également  remarquable. 

«  —  Attendez,  dit-il,  que  l'affinité  naturelle  de  la  religion 
«  et  de  la  science...  v 

—  Remarquez  qu'il  ne  s'agit  plus  ici  de  révélation  surra- 


(4)  L'éternité  des  âmes^  dès  que  la  création  est  répudiée. 
(2)  Voilà  De  Maistre  qui  se  met  à  Tabri  du  San-Benito. 


—  Lin  — 

(tonnelle,  toujours  exclusivement  basée  sur  une  fei,  mais 
qu'il  s'agit  de  science,  dont  la  première  condition  est  la  ré- 
pudiation de  toute  foi. 

«  —  ...  Que  l'affinité  naturelle  de  la  religion  et  de  la 

<  science,  les  réunisse  dans  la  tête  d'un  seul  homme  de  gé- 
c  nie;  Tapparition  de  cet  homme  ne  saurait  êlre  éloignée,  et 

<  peut-être  même  existe-t-il  déjà.  Celui-là  sera  fameux  et 
€  mettra  fin  au  xyiu^  siècle  qui  dure  toujours  ;  car,  les 
€  siècles  intellectuels  ne  se  règlent  pas  sur  le  calendrier 
c  comme  les  siècles  proprement  dits.  Alors  des  opinions  qui 
f  nous  paraissent  aujourd'hui  bis^arres  ou  insensées  seront 
«  des  axiomes  dont  il  ne  sera  plus  permis  de  douter;  et  l'on 
c  parlera  de  notre  stupidité  actuelle,  comme  nous  garions 
«  de  la  superstition  du  moyen-âge.  » 

(Id.,  Soirées  de  Saint-Pétersbourg. J 

Allez  lire  ce  passage  aux  équilibristes  de  la  corde  euro- 
péenne, ils  vous  diront  :  que,  De  Maistre  est  un  radoteur. 

Je  vous  ai  déjà  dit  :  que,  M.  Auguste  Comte  est  considéré 
comme  l'homme  le  plus  instruit  de  l'Europe:  témoin  son 
illustre  patronage.  Voici  quelques  citations  de  lui,  à  propos 
de  l'âme. 

«  —  Je  dois  annoncer  par  anticipation  que,  dans  mes 
«  dix-huit  éléments  de  l'ahe,  dix  appartiennent  au  cœur, 
c  cinq  à  l'esprit,  et  trois  au  caractère.  » 

(Syst.  dépolit,  positiv.  T.  T.,  p.  685.) 

«  En  un  mot,  l'harmonie  fondamentale  de  l'ame,  tant 
€  humaine  qu'animale,  se  trouve  toujours  caractérisée  exac- 
«  lement  dans  le  vers  systématique  qui  borde  ici  mon  ta- 
«  bleau  final  : 

«  Agir  par  affection,  et  penser  pour  agir.  »    {Id.,  p.  688.  ) 

«  La  vie  affective  constitue  donc  doublement  l'unité  de 
«  l'âme  humaine  ou  animale,  soit  comme  principe  du  con«e«- 
.<  sus,  sait  comme  source  de  la  continuité.  >     {Id.,  p.  630.) 


—  LIT  — 

—  81  rtalntetiant  VôMs  n'étéS  pas  t^és-ta8t^^HtS  sttf  YMè 
(atit  des  matérialistes  que  des  spirlldaltste^,  te  n'est  p&s  nia 
faute.  Si  vous  voulez  savoir  ce  que  j'entends  pat»  le  mot  ifHB, 
le  voici  : 

iNDlVlDVALltÉ  RÉELLE,  IMMATËIIIELLÈ^  ÉlERNELLE. 

Les  âttles  existent-elles? 
Question  à  résoudre. 


—  Vf  — 

V. 

liBERTË. 


«  Pour  C6  Qui  est  du  libre  arbitre^  je  con- 
«  fesse^  qu'en  oe  pensant  qu'à  nous-mêmes, 
«  nous  ne  pouvons  ne  le  pas  estimer  iudé- 
«  pendaDti  Mais  lorsque  nous  pensons  à  la 
«  puissance  Infinie  de  dieu  ,  nous  ne  pouvons 
«  ne  pas  croire  que  toutes  choses  dépendent 
((  de  lui  et,  par  conséquent,  que  notre  libre 
«  arbitre  n*en  est  pas  exempt.  » 

Descartes. 

«  Celui  qui  a  fait  les  lois  est  bien  yéritable- 
«  ment  l'auteur  de  tous  les  eâ^ets  qu'elles  pro- 
«  duisent.  -^  «  «  DieU|  dit  Descartes,  est  telle- 
a  ment  la  cause  udiyerselle  de  tous,  qu'il  en 
«  est  de  la  même  nlÂUiM  la  oauëè  totAib.  i 

Bonald. 

i  le  M  p\k\ê  obéir  A  ttn  autni  homlnô^  ou 
<c  même  à  Dieu,  qu'autant  qu'il  me  fait  vou- 
«  LOIR  moi-mâme.  » 

Bonald. 

«(  !1  h^y  à  t}u*tin  fiién«  t)têti  QUi  ôp^t  tftui 
«  «a  Tovf .  » 

Saint  Ï*aul,  aux  Corinthiens^ 

«  Nous  ne  pouvons  rien  par  nous-^èlliêl| 
«  ni  en  bien  ni  en  mal  ;  nous  ne  sommes  que 

«  les  INSTRUMENTS  AVEUGLES  DE  LA  NATURE.  » 

Voltaire. 
€(  Il  est  évident,  pour  ceux  qui  ne  sont  point 
«  aveugles,  que,  sous  l'antropomorphisme 
tu  eôtflihb  soliti  lé  panthéisme ,  le  mot  liberté 
«  est  ime  expression  non-seulement  vide'dè 
«  eetis^  naû  «aeere  absurde.  » 

doLiiïs,  torh,mehtaire, 
(k  La  libeHA  Vérttilblë>  eéllë  tiui  lëtile  est 
«  digne  d'envie^  réside  dans  le  droit  et  le 
((  pôtVotR  d^etel'cer  bo6  facultés  tteiott  fee  que 
«  la  raison  nous  conseille.  » 

M.  Michel  Chevalier,  Lettre  iut 
tof^mitaHéH  dtl  mvtHii  AvrU 
4848. 
«  Et  quel  est  le  crl^rium  pour  distinguer, 
(c  sôèiàletneitt  et  itidIviduellQtâeâi,  dé  qué  là 
«  raison  sage  conseille  de  ce  qui  est  conseillé 
«  pai-la  faisôùfoUôt  >) 


—  LVI  — 

«  Je  rappellerai  que  TouTrage  où  la  notioBT 
a  la  plus  juste  de  la  liberté  a  été  donnée ,  est 
((  le  beau  yolume  que  M.  Charles  Donoyer  a 
«  publié  tous  ce  titre  :  Vindusirie  et  la  mo- 
«  raie  'dans  leurs  rapports  avec  la  liberté, 
a  Ce  yolume  a  été  refondu  dans  TouTrage 
((  plus  récent  du  même  auteur  :  La  liberté  du 
<(  travail,  dont  en  ce  moment  surtout  je  re- 
«  commande  la  lecture.  » 

M.  Michel  Gheyalieb,  idem. 

«  Quand  M.  Michel  Gheyalier  le  désirera^  je 
«  lui  prouverai  :  que  l'ouvrage  intitulé  :  La  . 
«  liberté  du  travail,  devrait  avoir  pour  titre  Y 
a  L'esclayage  du  travail;  et,  que  cet  on- 
ce yrage  est  non-seulement  la  négation  de  la 
«  liberté  sociale,  mais  aussi  de  la  liberté  de 
«  Thomme.  C'est  un  pur  hommage  au  maté- 
tf  rialisme.  » 

Colins,  Commentaire, 


Le  mot  LIBERTÉ  renferme  : 

1*  Le  libre  arbitre,  liberté  de  chaque  individu,  abstrac- 
tion faite  de  la  société. 

2^  La  liberté  sociale,  liberté  des  individus  au  sein  de  la 
société. 

Il  est  évident  que  si  le  libre  arbitre  n'existe  pas,  la  liberté 
sociale  est  une  chimère.  Gela  se  comprend  sans  donner  la  mi- 
graine. 

r. 

Libre  arbitre. 

«  —  Nous  croyons  toujours,  dit  une  femme  célèbre,  qu'il 
«  dépend  de  nous  de  faire  ceci  ou  cela  ;  ne  faisant  point  ce 
«  qu'on  ne  fait  pas,  on  croit  cependant  qu'on  raurait  pu 
«  faire 

«  Vous  lisez  donc  saint  Paul  et  saint  Augustin  ?  voilà 
«  les  bons  ouvriers  pour  établir  la  souveraine  volonté  de 
<K  Dieu;  ils  ne  marchandent  point  à  dire  :  que  Dieu  dispose 
a  de  ses  créatures  comme  le  potier  de  son  argile;  il  en 
€  choisit,  il  en  rejette.  Ils  ne  sont  point  en  peine  de  faire 


—  LVH   — 

«  des  compliments  pour  sauver  sa  justice;  car,  il  n'y  a 

«  POINT  D'AUTRE  JUSTICE  QUE  SA  VOLONTÉ.  C'cst  la  JUS- 

«  tice  même.  C'est  la  règle,  et  après  tout,  que  doit-il  aux 
(  hommes  ?  Rien  du  tout  ;  il  leur  fait  donc  justice  quand  il 
«  les  laisse  à  cause  du  péché  originel  qui  est  le  fondement  de 
c  tout;  et  il  fait  miséricorde  au  petit  nombre  de  ceux  qu'il 
t  sauve  par  son  fils.  N'est-ce  pas  Dieu  qui  nous  fait  vou- 
«  LOIR?  N'est-ce  pas  Dieu  qui  nous  délivre  de  l'empire  du 
c  DÉMON?  N'est-ce  pas  Dieu  qui  nous  donne  la  vue  et  le 
«  désir  d'être  à  lui?  C'est  cela  qui  est  couronné;  c'est  Dieu 
c  qui  couronne  ses  dons  ;  si  c'est  cela  que  vous  appelez  le 
«  libre  arbitre,  ah  !  je  le  veux  bien.  » 

(M"®  DE  Sévigné,  citée  par  De  Maistre.) 

—  C'est  aussi  clair,  et  aussi  raisonnable  que  possible  : 
une  fois  que  l'antropomorphisme  est  admis. 

Encore  une  citation  de  De  Maistre.  Seulement,  je  vous 
préviens,  gare  à  la  migraine  ! 

«  —  Nous  appelons  agents  libres  ceux  qui  agissent  avec 
«  délibération  ;  mais,  la  délibération  n'exclut  point  la  néces- 
<  site,  €AR,  le  choix  était  nécessaire  comme  la  délibération.» 

(Th.  Hobbes.) 

«  —  On  lui  opposait,  dit  De  Maistre,  l'argument  si  connu  : 
€  que,  si  on  ôte  la  liberté,  il  n'y  a  plus  de  crime,  ni  paroon- 
c  séquent  de  punition  légitime.  Hobbes  répliquait  :  » 

—  Voyons  cette  réplique?  ce  sera  d'autant  plus  curieux 
que  c'est  aussi  celle  des  matérialistes.  Mais^  et  je  le  répète  : 
gare  la  migraine  !  je  m'en  lave  les  mains. 

«  —  Je  nie,  répliquait  Hobbes,  la  conséquence.  La  nature 
«  du  crime  consiste  en  ce  qu'il  procède  de  notre  volonté  et 
«  qu'il  viole  la  loi.  » 

—  Vous  concevez  !  une  volonté  nécessaire,  c'est  joli  !  ce 
que  j'en  dis,  c'est  pour  vous  éviter  la  migraine.  Si  vous  l'a- 
vez, mettez-vous  un  peu  de  carbonate,  d'ammoniaque  sous 
le  nez.  Les  Anglais  disent  que  c'est  un  remède  souveraittw 


—  LTHI  — 

c  —  Le  sage  qui  punit,  continue  Hobbes^  ne  ]>oit  pas 
«  s'élever  à  une  cause  plus  haute  que  la  volonté  du  oou- 
«  pable*  » 

«^  Ne  doit  pas,  à  quiconque  ne  peut  rien,  éSt  encore  trés- 
Jolif  tiouvelledoâe  d'&mmôniâque. 

«  —  Quand  je  dis  donc,  continue  Hobbes,  qu'une  action 
«  est  nécessaire,  je  n'entends  pas  qu'elle  est  faite  en  dépit 
•  de  la  volonté,  mais  parce  que  l'acte  de  la  volonté  ou  la  vo- 
«  lltion  qui  la  produit  était  volontaire.  » 

'^  N'est-ce  pas  que  c'est  joli!  Parmi  nous,  il  n'y  a  que 
M.  Proudhon  pour  établir  des  propositions  aussi  claifêS)  H 
vous  dirait  :  la  t)olonté  n'est  volonté  qU*à  condition  de  ne 
poÊ^étre  volonté.  Eh  bien!  vous  avez  là  le  meilleur  des  ar- 
guments matérialistes  en  faveur  de  la  liberté. 

Ici  De  Maistre  se  met  en  colère* 

«  —  Que  signifie,  dit-il,  un  aotë  mlontaire  de  la  libt^tét 
«  Cette  tautologie  parfaite  vient  de  ce  qu'on  n'a  pas  voulu 
«  comprendre  ou  avouer  que^  la  liberté  n*est  et  ne  peut  étr^ 
«  que  la  volonté  non  empêchée.  » 

-^  Il  êSt  excelleht,  M.  De  Maistre!  il  ne  sait  donc  pas  .: 
qu'il  n'y  a  pires  sourds,  que  œux  qui  m  veulent  pas  en- 
tendre I 

De  Ifaistre  continue  de  citer  Hobbesa 

«  -»  Elle  peut  donc,  dit  Hobbes  en  parlant  de  la  voloBté, 
«  6\te  volontaire  et  par  conséquent  crime  quoique  nét$$iair$^ 
«  Di£U,  en  vertu  de  ta  ioute^puissûnce,  a  droit  de  pumr 

«  QUAND  MÊME  IL  N'Y  A  POINT  DE  CRIME.  » 

^  loi  De  Maistre  ajoute  s 

«  —  L'esprit  est  révolté  contre  cette  infamie.  » 

•^  Il  n'y  a  cependant  pas  de  quoi  se  fâcher;  il  faut  :  ou 
pier  le  Dieu  anthropomorphe;  ou  nier  la  liberté}  ou  rai- 
SMoer  comme  Hobbes.  C'est  à  prendre,  ou  à  laisser* 


—  LIX  — 

Hobbes  VOUS  ennuie,  n'est-il  pas  vrai?  Je  vais  vous  con- 
duire à  Leibnitz. 

a  —  Leibnitz  et  ses  partisans,  dit  M.  Cousin,  maintiennent 
a  que  Dieu  a  terminé  son  œuvre  au  moment  de  la  création, 
«  en  douant  chaque  créature  et  chaque  particule  de  la  ma- 
«  tière  de  propriétés  internes  qui  produisent  nécessairement 
c  toutes  les  actions,  les  mouvements,  les  changements  que 
«  nous  voyons  jusqu'à  la  fin  des  temps.» 

{Cours  d'histoire  de  la  philosophie  morale.)  . 

-^  Celui-ci,  au  moins  n'affirme  pas  la  liberté.  Mais,  s'il  n'y 
a  pBi»  de  liberté,  que  devient  le  crime?  que  devient  l'ordre? 
Allons  I  la  migraine  arrive  i  vtie  à  l'ammoniaque  ! 

Voyons!  que  faut-il  :  pour  que  le  libre  arbitre  puisse 
exiistêf  J  poUf  qu'il  existe  alors  nécessairement;  pour  qu'il 
ne  puisse  exister  autrement  ;  et  pour  qu'il  soit  possible  de  le 
comprëûâf  â  àatiâ  migraine  ? 

i^  Qu'il  y  ait  ches  chaque  personnalité,  sensibilité  réelle, 
c'est-â-difé  :  individualité  immatérielle,  éternelle,  absolue  : 
ce  que  M.  Cousin  appelle  un  esprit  pur;  et  dit  ne  pouvoir 
être  qu'une  absurdité. 

â*  Oue  cette  inâividuàlité  réelle  soit  unie  à  un  organisme 
doué  d'un  centre  nerveux,  union  constituant  persoimaUté. 

B®  Que  €b6z  cette  personnalité^  capable  de  verbe^  le  veite 
s'y  soit  développé,  par  la  société. 

Si  J6  vous  ai  donné  la  migraine,  Mtet  dé  Tammoniaque. 

Et  je  vous  répète  :  qu'en  dehors  du  libre  arbitre,  la  liberté 
sociale  est  une  philosopbade^  une  métaphysioade,  pour  tout 
dire  en  peu  de  mots  :  de  la  graine  de  tiiaiSé 


—  LX  — 
LIBERTÉ  SOCIALE.' 


«  L'iDcertiiude  est  partout.  L'idée  du  fait 
a  matériel  est  la  seule  qui  soit  saisissable  à  des 
u  esprits  dominés  par  le  sensualisme  et  par 
(i  Tégoïsme.  Toute  idée  morale  est  bannie  de 
«  la  politique.  L'habileté^  c'est  Tart  des  agen- 
«  céments  et  des  surprises.  Les  hommes  et  les  ' 
«  partis  s'appliquent  à  se  tromper  et  tous 
«  aiment  la  tromperie  :  c*est  toute  la  force 
«  politique  du  temps  présent.  Triste  temps,  où 
«  nulle  opinion  n*est  sûre  d'elle-même,  où  Ton 
«  court  à  la  Montagne  pour  faire  de  Tantôrité, 
«  et  à  l'anarchie  pour  faire  de  la  liberté;  où 
«  tout  se  mêle,  les  devoirs  et  les  erreurs;  où  la 
«  témérité  est  peureuse  et  Tayenture  cacho- 
«  tière  ;  où  le  coup  d'Etat  se  délibère  en  trem- 
«  blant  et  la  défense  se  prépare  en  demandant 
V  grâce  !  Qu'il  fait  beaa^  dans  cette  décadence. 
((  nous  parler  d'autorité!  L'autorité,  qnaiMl 
((  nulle  loi  n'est  sacrée,  nul  pouYoir  inconteité, 
«  nulle  souveraineté  possible;  quand  enfin ,  U 
«ne  reste  partout  que  la  peur^  et  que  tout  le 
«  monde  est  à  genoux.  » 

M.  Lauebhtii» 


Qu*est-ce  que  la  liberté  sociale?  Â  cet  égard,  le  dictionnaire 
ne  dit  rien.  Ce  n'est  pas  une  perte.  Il  parlerait  qu'il  n'en  di- 
rait pas  davantage.  Passons! 

M.  Michel  Chevalier  dit  :  qu'elle  réside  dans  le  droit  et  le  pou- 
voir d'exercer  ses  facultés  selon  que  la  raison  nous  conseille. 
Et  nous  avons  vu  :  que  l'éloquence  de  M.  Michel  Chevalier 
n'en  disait  pas  plus  que  le  silence  du  dictionnaire.  Passons! 

Écoutons  De  Maistre  : 

«  —  Le  despotisme  des  nations  libres,  dit-il,  le  plus  ter- 
<c  rible  de  tous,  méprise  trop  ses  esclaves  pour  se  donner  la 
a  peine  de  les  rendre  meilleurs.  » 

{Éclaircissement  sur  les  sacrifices.) 

—  Ici  De  Maistre  peut  marcher  avec  le  dictionnaire.  Ce  se- 
rait une  bonne  citation  pour  l'article  anti-thèse. 


—  LXÎ  — 

Voyons  si  à  la  seconde  fois,  De  Maistre  sera  plus  heu- 
reux. 

«  —  Nous  venons  de  voir,  dit-il,  l'état  social  ébranlé 
«  jusque  dans  ses  fondements,  parce  qu'il  y  avait  trop  de 
c  LIBERTÉ,  et  qu'il  n'y  avait  plus  assez  de  religion.  Il  y 
€  aura  encore  d'autres  commotions,  et  le  bon  ordre  ne 
«  sera  solidement  affermi  que  lorsque  l'esclavage  ou  la  reli- 
€  gion  sera  rétablie.  »  (Du  pape.) 

#  —  La  religion  est-elle  oui  ou  non  compatible  avec  la  li- 
berté sociale?  Puis,  qu'est-ce  que  la  religion,  et  de  quelle 
religion  est-il  question?  Rétablie^  dit  De  Maistre.  Alors,  il 
s'agit  d'une  religion  antropomorphique. 

Allons  !  Relativement  à  la  liberté  sociale.  De  Maistre  n'en 
sait  pas  plus  que  le  dictionnaire. 

—  Cherchons  ailleurs  !  La  liberté  sociale,  en  présence  de 
l'incompressibilHé  de  l'examen,  c'est  le  bien-être  de  tous. 
Alors,  tâchons  de  ne  pas  nous  fatiguer. 

«  — Nous  avons  détruit  le  passé,  dit  M.  Enfantin,  il  nous 
«  fiiut  construire  l'avenir.  » 

{Correipondance  politique,  1849.) 

—  Bravo  !  voyons  ce  qu'il  faut  faire  pour  construire  l'a- 
venir. 

c  —  Mais  bon  Dieu  !  dit  H.  Enfantin,  quel  malheureux 
«  verbe  industriel,  j'entends,  lorsque  j'écoute  nos  excellents 
<  bourgeois  à  pignon  sur  rue  !  quelle  parole  maladroite  que 
«  celle  qui  se  répète  comme  un  mot  d'ordre  dans  tous  les 
c  journaux  des  propriétaires,  pour  engager  les  ouvriers  à 
«  rester  tranquilles,  et  à  attendre  patiemment  des  mois^  des 
c  années,  presque  des  siècles,  euw  journaliers,  qu'on  daigne 
«  s'occuper  de  leur  sort!  —  ««  Quand  donc  les  ouvriers 
«  comprendront-ils,  dit-on,  que  ce  n'est  point  par  les 
c  émeutes,  le  refus  du  travail,  les  coalitions  qu'ils  parvien- 
«  dront  à  améliorer  leur  sort?  »»  —  «  Ils  le  comprendront 
«  morbleu!  quand  ils  verront  que  vous  vous  occupez  d'eux. 


—  XLTI  — 

«  que  vous  avez  réellement  envie  d'améliorer  leur  sort,  et 
«  que  votre  envie  n*est  pas  oisive,  étendue  sur  son  oreiller 
«  doré.  Votre  position  vous  oblige  k  lémoigaer  même  plus 
«  de  zélé,  plus  d'activité  pour  atteindre  ce  but,  que  8i  vous 
«  étiez  journaliers  vous-mêmes,  et  non  journalistes. 

«  Les  prolétaires  ne  peuvent-ils  pas  dire,  au  contraire, 
«  de  leur  côté  :  — .  «  Jusques  a  quand  les  bourgeois  croi- 
«  ront-ils  qu'avec  des  baïonnettes  et  la  prison,  ils  par- 
ue viendront  à  étouffer  nos  plaintes  et  nos  réclamations?  — 
a  D'ailleurs,  ne  savent-ils  pas  que,  vous-mêmes  bourgeoft, 
«  vous  tiers-état,  c'est  par  la  révolte,  la  grande  émeute,  le 
«  bouleversement  d'un  autel,  d'un  Irône,  par  une  révolution, 
a  que  vous  avez  forcé  vos  anciens  maîtres  à  écouter  vos  re- 
fit raontrances  ?  Plus  éclairés  que  ne  l'étaient  la  noblesse  et 
«  le  clergé,  profllez  donc  de  l'expérience,  et  ne  poussez  pas 
«  le  tiers-état  actuel  à  vous  détrôner.  » 

{Correspond,  polit.) 

—  Tout  cela  est  très-vrai,  et  même  très-révolutionnaire. 
Mais,  les  bourgeois  vous  demanderont  :  Révérend  père!  que 
faut-il  faire  pour  construire?  Dites-le  nous  ;  et,  si  c'est  clair, 
nous  le  ferons.  Et  ces  bourgeois  ont  assez  raison.  Je  ne  suis 
pas  assez  leur  ami,  pour  que  ce  qiie  je  dis,  puisse  être  taxé 
de  flatterie.  Je  répète  donc  :  il  faut  répondre  à  ces  bourgeois. 
Jusque-là,  je  ne  vois  encore  que  du  dictionnaire.  Vous  cher- 
chez Bric^  dit  M.  Alexandre  Dumas,  l'on  vous  renvoie  à 
Broc.  Vous  courez  à  Brac,  on  vous  renvoyé  à  Bric.  C'est 
peu  amusant  et  peu  instructif. 

«  —  Qu'est-^  que  notre  grande  révolution?  diteacore 
«  M.  Enfantin.  Seulement  le  premier  acte  d'un  drame  hu- 
«  manitaire;  maintenant  tous  les  acteurs  ont  paru  sur  la 
<  scène,  le  dénoûment  approche,  et  il  sera  plus  grand  encore 
€  que  la  fin  de  l'empire  romain  et  que  la  naissance  des  so- 
«  ciétés  chrétiennes  et  musulmanes.  >  {H.) 

—  J'en  suis  bien  aise.  Mais,  comment  ce  dénoûment 
peut-il  se  faire  par  amiables  compositeurs? 


—  LXIII  — 

«  «^  Il  y  a  eotre  les  hommes,  aussi  bien  que  dan&  Tair, 
f  dit  M.  Eofantio,  uoe  électricité  qui  «Dgendre  les  orages 
«  et  le  tonnerre...  » 

—  C'est  vrai  :  c'est  l*examen  devenu  Incompressible,  en 
présence  de  Tignorance  sociale. 

€  —  Les  peuples,  continue  M.  Enfantin,  agités  de  p80* 
•  sions  contraires,  se  frottent  contre  les  nuages  qui  tourbif^ 
c  lonnent,  poussés  par  des  vents  opposés...  » 

—  C'est  vrai  :  ces  vents  opposés  sont  :  Tantropomor- 
pMsme  et  le  panthéisme. 

«  -^  Je  sens  en  ce  moment,  continue  le  prophète,  la  t^m- 
«  pête  qui  arrive.  Je  vois  les  éclairs  et  j'entends  les  éclats 
«  de  la  foudre  aussi  distinctement  que  les  éclats  et  la  foudre 
«  du  ciel  ;  et,  malgré  Thorreur  du  spectacle,  j'y  sens  le 
«  beau,  le  grand,  le  sublime,  j'y  sens  Dieu.  » 

{Correspond,  polit.) 

—  Lequel,  s'il  vous  plaît?  Celui  desantropomorphistes  ou 
cdui  des  panthéistes?  j'aimerais  mieux  que  vous  eussiez 
senti  un  bon  paratonnerre,  de  manière  à  nous  en  donner 
l'exposition  d'une  manière  rationnellement  incontestable. 

«  —  Pour  passer  du  régime  ancien  à  celui  de  Tavenir, 
«  pour  reconstituer  la  société,  il  a  fallu  sans  doute,  continue 
f  M.  Enfantin,  consacrer  un  certain  temps  à  I'anarchie, 
«  mais  il  faut  aujourd'hui...  » 

-^  Allons  I  que  [Dieu  soit  loué,  n'importe  lequel,  nous 
aUoDs  savoir  ce  qu'il  faut  pour  arriver  à  la  liberté  so- 
CLiLE,  a  la  société  nouvelle  ! 

«  —  Il  faut  aujourd'hui,  continue  M.  Enfantin,  mettre  de 
<  l'ordre  dans  cette  anarchie,  et  c'est  la  mission  de  qui 
«  prétend  gouverner.  »  (W.) 

«--  £h  bien  !  Bévérmd  père,  vous  aussi  avez  prétendu  à 
gOOTeroer,  vous  devez  donc  savoir  ce  qu'il  faut  faire,  pour 


—  LXIV  — 

mettre  de  l'ordre  dans  cette  anarchie;  dites-le  d'une  manière 
rationnellement  incontestable,  et  tous  nous  serons  vos  en- 
fants. 

Hélas!  j'ai  cherché  dans  le  reste  delà  Correspondance^ 
et  je  n'ai  pas  été  plus  savant  qu'après  avoir  lu  le  dictionnaire. 
J'ai  cherché  ailleurs;  et,  dans  le  Producteur  de  4826,  j'ai 
trouvé  ceci  : 

«  —  La  liberté  qui  n'est  pas  autre  chose  que  la  négation 
«  de  toute  doctrine  sociale.  » 

—  En  vérité,  le  dictionnaire  m'en  aurait  dit  tout  autant. 
Passons  I 

Arrivons  à  quelqu'un  qui  aurait  pu  être  pape.  Voyons 
l'encyclique  : 

<c  —  L'homme  est  libre  quand  il  obéit  au  pouvoir  parce 
«  qu'il  obéit  à  la  raison.  »  Lamennais. 

—  C'est  la  recette  de  M.  Michel  Chevalier.  Comment  con- 
naît-on la  bonne  raison  de  la  mauvaise?  C'est  toujours 
comme  au  dictionnaire  :  vous  cherchez  Bric,  il  vous  dit 
voyez  Brac;  vous  cherchez  Brac,  il  vous  dit  voyez  Bric. 

Passons  à  un  autre  pape. 

a  —  On  voudrait,  dit  M.  Victor  Considérant,  connaître 
«  une  théorie  mouvelleca?  abrupto^  on  voudrait  l'avaler  d'un 
«  seul  coup^  comme  une  huître;  il  la  faudrait,  que  sais-je? 
«  en  papillottes,  en  feuilletons,  tout  au  plus  en  romans.  Il 
«  faudrait  qu'un  homme  de  génie  qui  propose  un  méca- 
«  nisme  social,  une  combinaison  de  haute  science,  présen- 
«  tât  ses  plans  lavés  en  rose,  avec  des  explications  en  deux 
«  langues  :  pour  les  uns  en  classique  ;  en  romantique  pour 
«  les  autres.  »  {Destinée  sociale.) 

—  Tout  cela  est  vrai  ;  mais,  ne  nous  dit  pas  ce  que  c'est 
que  la  liberté  sociale. 

a  —  Grâce  à  une  observation  primitive,  dit  M.  Conside- 
«  rant,  nous  voyons  en  morale  aussi  bien  qu'en  politique, 


—  LXV  — 

a  une  effroyable  contradiçlion  en  toutes  choses,  i^s  ou- 
«  vriers  de  la  philosophie  sont  comme  les  ouvriers  de  la 
«  tour  de  Babel,  frappés  de  confusion;  confusion  des 
«  langues,  des  idées  et  des  mots,  et  cela  dure  depuis  trois 
«  mille  ans!  —  C'est  assez.  Il  est  temps  que  l'on  cesse  de 
«  vouloir  faire  tourner  le  soleil  autour  de  la  terre;  il  est 
«  temps  de  passer  du  chaos  où  les  erreurs  et  les  contradic- 
«  lions  se  choquent,  se  pulvérisent  ou  se  dévorent,  à  un 
«  ordre  scientifique  où  tout  pourra  s'expliquer,  se  classer, 
«  se  comprendre.  »  {Id.J 

—  Parfait  !  Mais  comment  arriver  à  cet  ordre  scienti- 
fique? Voilà  ce  qu'il  faut  dire  :  sous  peine  de  ressembler  au 
dictionnaire. 

«  —  Quand  on  veut  faire  un  voyage,  dit  M.  Considérant, 
«  on  doit  savoir,  avant  de  partir,  où  l'on  veut  aller;  quand 
«  on  entreprend  une  opération  industrielle  ou  militaire,  il 
«  est  bon  d'en  avoir  fait  le  plan;  en  toutes  choses  enfin,  il 
«  convient  d'avoir  un  but.  Mais  si,  dans  les  affaires  impor- 
te tantes  surtout,  c'est  folie  de  marcher  au  hasard,  n'y  au-i 
«  rait-il  pas  folie  également  à  se  diriger  vers  un  but  qui  ne 
«  serait  pas  déterminé,  vers  un  but  incertain,  imaginaire, 
«  et  de  ne  prendre  pour  fanal  de  direction  que  des  mots 
«  vagues  et  vides,  des  paroles  creuses?  »  (/d.) 

—  Voilà  un  pape  de  bon  augure.  Il  parait  vouloir  faire 
dominer  complètement  la  raison  sur  les  passions,  la  science 
sur  l'ignorance.  Ecoutons-le.  S'il  continue  ainsi,  il  vaudra 
mieux  que  le  dictionnaire. 

«  —  N'est-ce  pas  folie,  par  conséquent,  continue  le  pape, 
«  de  s'entremettre  aux  affaires  publiques  et  sociales,  d'y 
«  souffler  le  froid  ouïe  chaud,  de  vouloir  placer  son  opinion 
«  comme  un  poids  dans  la  balance,  lorsqu'on  ne  peut  pas 
«  dire  exactement,  réellement  :  Voici  ce  que  je  veux  ;  voici  ce 
«  que  je  propose  ?  » 

—  Avec  tout  le  respect  que  je  dois  à  la  papauté,  je  me 
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permettrai  d'énoncer  :  qu'il  ne  suffit  pas  de  dire  :  voilà  ce  que 
Jç  veux  ;  voilà  ce  que  je  propose.  Car,  celui  qui  prétendait  que 
le  soleil  n'élait  pas  plus  grand  que  le  Péloponèse,  savait  très- 
bien  ce  qu*il  voulait.  L'essentiel,  en  outre  de  savoir  ce  qu'on 
veut  et  ce  qu'on  propose,  est  de  pouvoir  démontrer,  4'ttne 
iaanière  rationnellement  incontestable,  que  ce  que  l'on  pro- 
pose est  réellement  bon. 

«  -^  J'imagine,  dit  M.  Considérant,  que  bien  des  gcQs 
«  qui  ont  la  parole  haute  aujourd'hui,  seraient  forcés  de  se 
a  taire  si  le  public  s'avisait  d'exiger  d'eux  la  définition  de 
a  ce  qu'ils  veulent.  J'entends  une  déflnition  véritable,  et 
«  non  pas  une  de  ces  escobarderies  politiques,  une  de  ces 
«  tartines  logomachiques  où  l'on  déclame  des  principes  nua- 
«  geux  et  contradictoires,  où  l'on  préconise  les  grands  biens 
ft  qui  résulterQntdeleur  adoption,  mais  sans  expliquer  aom- 
«  ment,  et  par  quels  voyëns  pratiques.  i> 

{Destinée  ^oeiale.y 

—  Il  est  possible  que  le  comment  et  les  moyens  soient  ab- 
surdes. Il  faut  que  le  comment  et  les  moyens  soient  rendus 
incontestables  vis-à-vîs  de  la  raison.  Sinon...  ce  ne  sera 
bon  que  pour  le  dictionnaire. 

«  —  Voilà  longtemps,  dit  M.  Considérant,  que  Ton  fait  un 
«  Qer  tapage  —  a  en  faveur  de  la  liberté  du  peuple  fran- 
«  çais  »  —  comme  disent  les  crieurs  publics,  —  et  l'on  n*a 
«  pas  seulement  déterminé  la  première  des  conditions  sans 
•  lesquelles  la  liberté  ne  peut  eosister.  » 

—  Bravissimo,  Très-Saint  Père  \  Sans  doute  vous  allez 
dire  :  que,  la  première  condition,  c'est  la  preuve  que  le  libre 
airbitre  est  une  réalité;  et,  vous  prouverez  cette  réalité,  sans 
donner  la  migraine  à  personne. 

«  —  On  croit,  dit  M.  Considérant,  qu'il  n'y  a  qu'à  faire  des 
«  révolutions  pour  avoir  la  liberté,  que  la  liberté  est  quelque 
«  chose  qui  se  conquiert  avec  le  fer  et  le  canon;  et  toutes 
€  ces  agitations  insensées  perpétuent  le  mal  social  et  Ftenra- 
€  cinent  profondément.  »  (/d.) 
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~  Très-bien  !  la  liberlé  sociale  est  une  queftUon  de  lODotr 
avant  de  devenir  unp  question  de  pouvoir.  Pour  pQW>oir 
quelque  chose,  il  faut  auparavant  savoir  ce  que  Vo^  veut. 
Pour  cela  seul,  T.  S.  P.  vous  mériterie?  la  béatification. 

•  —  Ce  ne  sont  pas,  dit  M.  Considérant,  les  propjié- 

•  taires,  les  marchands,  les  industriels  qui  font  l'émeute  ou 
«  préparent  la  guerre  sociale  ;  ils  ont  intérêt  h  Tordre  ceux- 
«  là.  Les  émeutiers  ne  se  recrutent  point  parmi  les  riches, 
ft  les  bourgeois,  les  gens  ayant  pain  et  moyens,  La  nature 
I  aurait-olle  fait  ces  derniers  d'une  pète  supérieure  ?  Met- 
%  trait-elle  à  dessein,  des  bosses  vertueuses  aux  crânes  des 
4  lofants  aisés  ei  do  mauvaises  bosses  à  ceux  des  eiasses  in- 
f  lérieures?  Ce  sont  \)m  certainement  les  mêmes  hommes, 
f  voyejt^vQus;  paais  les  circonstances  sociales  diffèrent  pour 
€  les  uns  et  pour  les  autres.  *?*-  Si  le  hasard  avait  voulu  que 

•  les  bourgeois  qui  fulminent  aujourd'hui  tant  d'indignation 
f  contre  ces  canailles  d'émeutiers  et  de  communistes  fussent, 
n  eu^,  les  prolétaires  et  les  ouvriers  ;  et  que  ceux-là,  qui 
ff  sont  aujourd'hui  ouvriers  et  prolétaires,  eussent  au  con* 
«  traire  été  les  riches  et  les  bourgeois,  eh  bien!  ce  auraient 
«  UQS  bourgeois  d'aujourd'hui  qui  s'enrôleraient  sous  les 
«  drapeaux  du  communisme  et  de  Témeute.  —  Donc,  si 
c  vous  voulez  qu'ouvriers,  prolétaires  et  peuple  ne  soient 
€  pas  toujours  prêts  pour  la  révolution,  saches  leur  créer,  à 
f  eux  aussi,  des  intérêts  à  Tordre  social.  •*«<•  Tout  cela  est 
f  caraetérislique,  tranché,  net,  pèremptoire  et  clair  comme 
«  le  jour.  » 

—  Je  suis  persuadé,  T.  S.  P.,  que  pas  un  bourgeois  un 
peu  sensé,  ne  met  en  doute  ce  que  vous  avez  exposé  si  clai- 
rement. Seulement  vous  oubliez  une  chose,  c'est  de  dire  : 
eomment  il  est  possible  que  TOtFg,  sans  exception,  aient  in- 
térêt au  maintien  de  Tordre  social;  ou,  si  vous  croyez  Ta  voir 
dit,  il  parait  que  vous  avez  mal  prouvé. 

«  -^  Or,  eontinue  M.  Cûnsiderant,  à  tout  cela,  safet-vot» 
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«  ce  qu'on  répond?  —  On  répond  Qu'il  est  IMPOSSIBLE 
«  d'organiser  une  autre  combinaison  sociale.  » 

—  Mais,  jusqu'à  ce  qu'on  ait  prouvé  qu'une  autre  combi- 
naison est  possible,  il  faut  convenir  que  c'est  assez  difficile. 
H.  Thiers  a  prouvé  trés-clairement  :  que  toutes  les  combi- 
naisons jusqu'ici  présentées  ne  faisaient  qu'empirer  la  situa- 
tion au  lieu  de  l'améliorer.  Et  personne  encore  n'a  répondu 
victorieusement  à  M.  Thiers. 

«  —  Eh  bien!  continue  M.  Considérant,  si  cela  est  im'- 
«  possible,  taisez-vous.  Prenez  votre  parti  'sur  les  révolu- 
«  lions  et  les  troubles,  ne  déclamez  pas  tant  et  si  vainement 

«  contre  des  maux  nécessaires Oui,  Monsieur,  néces- 

«  saires,  parce  c'est  vous  qui  dites  :  que  faire  disparaître 
«  les  causes  radicales  du  mal  est  encore  impossible  I  — 
<  Mais  en  vertu  de  quelle  infaillibilité  prétendez-vous  que  la 
<c  solution  du  problème  social  est  impossible?  qu'en  savez- 
«  vous?  qui  vous  l'a  dit?  Prouvez-le  donc?  — C'est  impos- 
«  sible  !  !  !  Il  y  a,  sur  cent  personnes,  quatre-vingt-dix-neuf 
»  imbéciles  qui  croient  avoir  tout  dit,  quand  ils  ont  dit  IM- 
«  POSSIBLE  !  !  !  Et  quand  on  a  démontré  à  ces  gens-là  :  que 
«  leur  dire  est  une  bêtise  ;  qu'il  est  souverainement  absurde 
a  d'affirmer  qu'une  chose  ne  sera  jamais  inventée  et  connue, 

tt  parce  qu'elle  n'est  encore  ni  connue,  ni  inventée 

«  ils  vous  répondent  :  —  Ah  !  du  moins,  c'est  bien  difficile! 
a  —  Eh!  difficile  ou  non,  est-ce  une  raison  pour  ne  pas  re- 
«  chercher,  ou  pour  refuser  de  comprendre  ceux  qui  ont 
«  cherché  et  trouvé? 

«  Donc,  étudiez  sérieusement...  ou  taisez-vous.  »  . 

(Destinée  sociale.) 

—  Pourquoi  se  tairaient-ils,  T.  S.  P.  ?  Ils  parlent  de  cela 
comme  de  la  pluie  et  du  beau  temps.  Le  fait  est  :  qu'ils  ne 
croient  pas  à  la  nécessité  du  remède.  A  cet  égard,  tout  ce 
que  vous  direz,  et  moi  aussi,  sera  comme  de  l'eau  claire  pour 
blanchir  un  nègre.  Il  n'y  a  qu'une  seule  éloquence  qui  puisse 
les  convaincre  :  celle  de  l'anarchie.  Si,  comme  moi,  vous 
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saviez  :  que,  tout  eil  bien;  que,  tout  ce  qui  est  doit  être; 
vous  auriez  pitié  de  ces  malheureux,  hélas!  bien  à  plaindre  : 
puisqu'ils  sont  sourds  et  aveugles. 

Je  vous  assure  que,  sur  le  mal  social,  sur  ce  qui  s'oppose 
à  rétablissement  de  la  liberté  sociale,  très-peu  de  papes  ont 
émis  autant  de  vérités  que  M,  Considérant.  Je  vais  encore 
vous  en  citer  quelques-unes.  Seulement ,  je  préviens  ceux 
qui  auraient  déjà  un  commencement  de  migraine,  ou  même 
quelques  ébloulssements,  de  vouloir  bien  passer  outre.  Ce  qui 
va  suivre,  est  exclusivement  pour  le  très-petit  nombre  croyant 
déjà  :  que  la  société  est  un  tant  soit  peu  malade.  Aux  autres, 
je  leur  conseille  d'aller  au  bal  de  l'Opéra. 

«  —  On  ne  peut  pas,  dit  M.  Considérant,  répandre  l'in- 

<  struclion  dans  des  familles  misérables,  qui  ont  besoin 
«  pour  vivre  d'employer  tout  le  temps  de  leurs  membres  à 
«  des  travaux  salariés,  et  qui  d'ailleurs,  dans  l'état  où  nous 
«  en  voyons  la  majorité  en  France,  ne  montrent  pas  même 
«  le  désir  de  faire  apprendre  à  lire  et  à  écrire  à  leurs  enfants. 

«  Et  puis,  lire  et  écrire,  c'est  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui 
«  de  l'instruction!  — Savoir  lire,  c'est  un  instrument,  voilà 
«  tout,  et  un  instrument  qui,  par  le  temps  qui  court,  inlro- 
c  duit  souvent  dans  la  tête  plus  de  mauvais  que  de  bon.  Il 
«  n'y  a  pas,  il  ne  peut  y  avoir,  à  parler  vrai,  d'instruction 
«  réelle,  sociale,  utile,  pour  les  classes  privées  du  néces- 
«  saire.  Je  dis  plus  :  l'instruction  et  l* éducation  sont  le  plus 

<  funeste  des  cadeaux  qu'on  puisse  faire  à  un  paria.  Il  faut 
«  être  aveugle  pour  ne  pas  voir  qu'aujourd'hui ,  dans  cette 
«  société  qui  sue  le  malheur  par  tous  les  pores,  la  classe  la 
«  plus  malheureuse,  la  classe  pour  laquelle  la  vie  est  toute 
«  torture,  c'est  celle  des  hommes  sans  fortune,  mais  dé- 
«  grossis  et  raffinés  par  une  éducation  qui  a  élargi  leur 
«  esprit  et  leur  cœur,  qui  les  a  initiés  aux  jouissances  de 
«  l'opulence,  qui  a  développé  en  eux  des  besoins  ardents, 
«  une  ambition  dévorante  ;  pour  ceux-là,  quand  ils  ne  par- 
«  viennent  pas  à  s'ouvrir  une  porte  de  fortune,  —  et  ce  n'est 
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le  pas  chose  facile  aujourd'hui ,  —  pont  cedx-15,  dis-je,  là 
«  vie  n*est  qu'une  déception  afflère,  elle  s*égare  soùVëi^^ 
«  dans  l'abjection  ou  le  suicide. 

d  Ce  dèreloppetnent  intellectuel,  ces  faffltiemetilà  horS  de 
«t  proportidh  àVec  les  moyens  de  satisfaction  des  beâbîns 
«  tiuMls  créehtj  sont  la  grande  liiftladie  de  toutes  les  civill- 
<  sàtions  avancées  et  !*utie  des  causes  les  plus  ênergiquëè 
«  de  leurs  tiévralgies  politittues,  "Vouloir  instruire  le  peuplé, 
é  avant  d*àvoir  réalisé  pour  lui  les  conditions  du  blett^ 

«  èïh c*est  une  pensée  qui  ne  saurait  être  exébùtéê 

«  înébmplêtement ,  et  dont  l'exécution  serait  très-souvtHt 
«  funeste  à  la  société  et  au  peuple  lui-fflêmd.  » 

^^  Au  lieu  de  trèe-'SOiwent,  c'est  totnjours  qu'il  fallait  dire; 
et  o'est  encore  toujours,  même  après  avoir  assuré  toutes  les 
conditions  de  leur  bien-être  matériel)  pour  aussi  longtemps 
que  l'igoorance  sur  la  réalité  du  droite  n'est  point  sociale- 
ment anéantie» 

«  —  D*iin  autre  côté,  dit  M.  Considérant,  la  liberté 
*  sera  toujours  Uti  mot  vide  de  sens,  tant  que  le  peuple  n'aura 
«  pas  compris  le  bien -être.  Qu^eèl-ce  que  la  liberté  du 
«  pauvre,  du  prolétaire,  de  l'homme  sans  culture  intellec- 
k  tuelle  et  satis  fortune,  de  l'homme  qui  a  besoin,  de 
<c  l'homme  contraint  d'engager  chaque  jour,  A  UN  MAiTliË, 
«  ses  bras,  son  travail ,  son  activité,  de  renouveler  chaque 
«  jour  le  contrat  de  rente  de  Sa  personnalité,  c'est-à-dire  le 
«  contrat  de  son  esclavaj^e  ?  « 

—  Il  fallait  ajouter,  Monsieur  :  qu'est-ce  que  la  li- 
berté DU  riche,  au  sein  d'une  société,  qui,  par  absence  de 
base  d'ordre  plus  qu'éphémère,  se  trouve  à  chaque  instant 
menacé  de  devenir  pauvre,  de  devenir  esclave,  au  sein  de 
l'anarchie? 

«  —  L'esclave  des  Colonies,  continue  M.  Considérant,  a 
€  un  maître  qu'il  ne  s'est  pas  donné.  Le  pauvre,  le  prolétaire 
«  est  obligé  de  se  chercher  et  de  se  donner  (m  fflâltfe.  ÎI 
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<  ttétirt  de  fait»,  Ibi  et  sa  famille,  ou  il  mendie,  iUl  né 
i  trouve  pas  ttw  ntatlre  l  —  Donnez  au  pauvre  toutes  les 
€  libertés  pôllliqUeS  du  monde,  donnez-lui  le  droit  de  suf- 

•  frage,  d'éleetorat  et  d'éligibilité,  il  n'en  sera  pas  d'un  c6lè 
«  plus  libre;  il  n'en  sera  pas  moins  contraint  de  se  mettre 
c  chaque  jour  en  quête  d'un  maître  pour  avoir  son  pain 

'  c  de  chaque  jour.  Que  lui  importe  la  liberté  politique,  si 

•  vous  lui  refusez  la  liberté  sociale  ?  » 

"  **«  Et  vous  croyec  :  que  la  liberté  sociale  consiste  : 
en  oe  que  tous  aient  au  moins  du  pain  et  du  vin  à  satisfac- 
tion comme  des  perroquets  )  et|  par-dessus  le  marché^  une 
iastruction  négative?  Je  commence  ô  craindre  pour  votre 
infaillibilité* 

<  *—  Si  donc,  continlje  M.  Considérant,  oii  veut  la  liberté, 
<  si  Ton  appelle  de  ses  vdeut  lé  développement  intellectuel 
«  du  peuple  et  Tavalicement  de  h  juÈtice  sociale,  il  ne  fhut 
«  pas  se  jeter  à  Tétourdie  dans  tout  ce  qu'on  donne  aujour- 
«  à'htii  comme  voie  de  progrès  ;  il  faut  peser  la  valeur  des 

•  moyens  qu*Dn  propose  pour  aller  au  but,  et  ne  pas  dé- 

•  buter  par  mettre,  comme  le  dit  fbrt  bien  le  proverbe,  Id 
«  charrue  devant  les  bœufs.  » 

—  C*cst  três-vrài.  Malheureusement,  personne  n'a  encore 
dbnhé  les  moyetis  de  mettre,  d'tine  manière  utile,  les  bceUffi 
devant  la  charrue. 

«  —  Eh  bienl  continue  M.  Considérant,  au  lieu  de  re- 
t  chercher  les  conditions  du  bien-élre  général  et  de  l'aisance 

•  universelle,  première  base  du  développement  des  droits, 
«  des  libertés,  premfêre  condition  dé  la  véritable  émanci- 
i  j^alioil  de  tous,  où  en  est-on  maintenant?  A  persuader  à 

•  la  natiotl  qUe  la  chose  là  plus  pressante  est  de  concéder  à 
€  tous  les  citoyens  des  droits  politiques  d'élection  et  d'éli- 

•  gibilité  !  -r  En  présence  des  affreuses  réalités  d'ignorance, 
c  de  grossièrcté,'d'incapacité,  de  misère,  de  misère  surtout, 
«  illll  se  dressent  tout  autour  de  tious,  et  soUs  un  ciel  gros 
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«  de  tempéles,  il  faut  en  vérité  que  la  politique  soit  bien  im- 
«  pudente  pour  avoir  le  front  de  leurrer  le  peuple  à  ce  point, 

<  et  le  peuple  serait  bien  sot  de  se  laisser  mutagraboliser 

<  ainsi.  » 

—  Et,  que  voulez-vous  qu'il  fasse?  vous  allez  dire, 
quelques  lignes  plus  bas  :  que  les  nations  ne  gagnent  rien 
aux  révolutions;  et,  que  le  peuple  surtout  y  perd  beaucoup. 

«  —  Mais,  continue  M.  Considérant,  vous  êtes  donc  peur 
c  le  monopole  politique?  dira  quelque  lecteur  de  la  Gazette 
«  ou  du  National.  Non,  Monsieur,  je  ne  suis  ni  pour  le  mo- 
«  nopole  politique,  ni  pour  aucune  des  monstruosités  civi- 
c  Hsées;  mais  je  suis  pour  qu'on  ne  prenne  pas  les  routes 
<K  qui  éloignent  du  but;  je  suis  pour  que  l'on  ne  coupe  pas 
^  «  brutalement  le  nœud  gordien  qu'on  doit  délier  ;  je  suis  pour 
^  qu'on  propose  des  combinaisons  nouvelles  et  des  solutions 
^  «  ajux  problèmes  sociaux,  et  non  pour  qu'on  reste  indéflni- 
«  'ment  au  fond  des  abîmes  révolutionnaires  ;  —  car  les'na- 
«  tions  n'y  gagnent  rien,  et  le  peuple  surtout  y  perd  beau- 
«  coup,  puisque  c'est  toujours  le  peuple  qui  paie  l'impôt  avec 
«  ses  sueurs,  et  la  victoire  avec  son  sang.  > 

—  Croyez- vous  qu'il  ne  vaut  pas  mieux  rester  en  place, 
efft  d^prendre  une  route  qui,  par  ses  labyrinthes,  nous  con- 
duirait .'justement  à  l'opposé  du  but?  D'ailleurs,  tout  cela 
est  inutile.  Montrez  une  route  ;  prouvez  qu'elle  est  bonne 
d'une  manière  rationnellement  incontestable.  Puis,  si  l'on  ne 
Veut  pas  y  entrer  :  soyez  persuadé  que  la  justice  éternelle  s'y 
oppose  :  parce  que  l'expiation  n'est  point  encore  accomplie. 

«  —  Supposons,  continue  M.  Considérant,  un  pouvoir  po- 
«  litique  animé  du  plus  ardent  amour  pour  le  peuple.  Que 
«  fera  ce  pouvoir?  S'il  veut  améliorer  le  sort  du  peuple  :  ne 
«  faudra-t-il  pas  qu'il  innove  ;  et,  s'il  veut  innover,  qu'il 
«  CONNAISSE  des  combinaisons  nouvelles,  qu'il  possède  la 
«  solution  des  problèmes  sociaux  ?  -^  Eh  bien  !  pourquoi  ne 
«  point  étudier  .immédiatement  les  solutions?  Pourquoi  en 
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«  rester  indéfiniment  aux  questions  purement  politiques? 
«  Pourquoi  tant  de  combats  dont  le  pouvoir  est  l'objet, 
«  quand  tout  consiste  d'abord  à  vider  une  question  de  SA- 
«  VOIR?  »  {Id.  /d.). 

—  Vous  voulez  savoir  pourquoi,  jusqu'à  présent,  rien  de 
bon  n'a  été  fait.  Je  vais  vous  le  dire  :  c'est  parce  que  la  ques- 
tion sociale  a  été,  jusqu'ici,  mal  posée.  Je  vais  la  bien  poser: 

Tout  ordre  social,  plus  qu'éphémère,  est  nécessairement 
basé  sur  une  communauté  d'idées  relativement  au  droit. 

Il  n'y  a  de  communauté  d'idées  possible  sur  le  droit,  que 
basée  sur  une  foi,  elle-même  basée  sur  une  inquisition  ;  ou 
que  sur  la  science^  basée  sur  une  démonstration  incontesta- 
blement rationnelle. 

Toute  communauté  d'idées  basée  sur  une  foi,  par  consé- 
quent sur  une  inquisition  est  devenue  impossible,  en  présence 
de  l'incompressibilité  de  l'examen. 

La  communauté  d'idées  par  la  science  ne  peut  encore  exis- 
ter, à  cause  de  l'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit. 

Comment  est -il  possible  d'anéantir  l'ignorance  sociale  sur 
la  réalité  du  droit? 

Telle  est  la  question  sociale. 

J'ai  déjà  prévenu  ceux  qui  avaient  la  migraine,  à  cause  de 
nies  citations,  de.  passer  outre.  Je  recommence,  car  j'en  ai 
encore  une  ;  et,  moi-même  j'aurais  la  migraine  si  je  ne  la  * 
donnais. 

«  —  Vous  faites  semblant,  dit  M.  Considérant,  de  re- 
«  garder  comme  libres,  parce  qu'ils  ont  le  droit  illusoire  de 
M  mettre  un  vote  électoral  dans  une  boite,  ces  légions  de 
«  meurent-de-faim  des  villes  et  des  campagnes, courbés  sous 
«c  le  double  esclavage  de  l'ignorance  et  de  la  misère  !  Libres, 
«  ces  masses  innombrables  de  prolétaires  dépourvus  de  ca- 
«  pitaux  et  d'instruments  de  travail,  et  contraints,  de  par  la 
«  mort  qui  plane  nécessairement  sur  eux  et  sur  leurs  fa- 
«  milles,  de  trouver  chaque  jour  un  maître  consentante 
«-  louer  leurs  bras  pour  un  maigre  salaire?  Libres,  ce^  pha* 
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«  langes  innombrables  de  paysans  en  haillons^  ces  iabout^etirs 
«  courbés  sur  la  terre,  d'ouvriers  et  d'arllsans  des  cilés,  de 
a  petits  industriels  et  de  petits  commerçants  des  villes  et  des 
a  campagnes,  qui  ne  parviennent  pas,  en  travaillant  comme 
«  des  forçais^  quinze,  seize,  et  dix-sept  heures  par  jour,  à 
<c  économiser  en  un  an,  à  eux  tous  ensemble,  ce  que  tel  ban- 
«  quier,  tel  spéculateur,  tel  agioteur,  tel  organe  parasite  ou 
a  improductif  de  votre  système  de  commerce  et  de  crédit  usu- 
a  raire,  rafle  légalement  en  un  seul  coup  de  bourse,  ou  dans 
a  une  manœuvre  de  haut  accaparement?  Libres,  tous  ees 
«  producteurs,  tous  ces  industriels,  tous  ces  commerçants 
a  des  classes  moyennes  rongés  de  soucis  et  d'angoisses,  qui 
a  ne  parviennent  pas,  malgré  des  efforts  de  Sisyphe,  h  faire 
a  face  à  leurs  engagements,  à  nouer  les  deux  bouts  de  leurs 
«  affaires,  à  remplir  le  tonneau  sans  fond  du  déficit;  sans 
«  cesse  décimés  par  leurs  faillites  réciproques,  parla  concur- 
«  rence  anarchique,  ruineuse,  meurtrière,  par  la  guerre  in- 
<c  dustrielle  et  commerciale  qu'ils  se  font  en  état  permanent 
<t  les  uns,  les  autres?  Libres,  ces  propriétaires  obérés,  dé- 
«  vorés  par  l'usure,  écrasés  par  l'hypothèque,  gémissant 
a  sous  le  poids  d'une  dette  dont  le  chiffre  officiel  seul  monte 
«  à  onze  milliards?  Libres,  vos  riches  eux-mêmes,  vos  ea- 
d  pitalistes^  vos  intermédiaires  parasites  gonflés  des  sucs  de^ 
'«  rindullrie  et  du  travail,  toujours  menacés  par  des  crises 
«  commerciales  qui  renversent,  comme  un  château  de  carlesj 
tt  l'édifice  instable  de  leur  fortune  !  toujours  sojis  le  coup 
«  des  révolutions  politiques  ou  sociales  qui  les  font  trembler 
«  d*aVance  et  les  dispersent  en  les  ccrâsdnt  quand  elle^  êcla- 
a  tettt;  de  ces  révolutions, entendez  bien  ceCl,  deces  révolu- 
«  lions  qui  resteront  à  l*ordre  dU  jour  de  la  société  moderne, 
<J  jusqu*à  ce  qu'elle  ait  résolu  son  problème.  •--  VoîtA  lA 

«  LlBËRtÉ  SÔCIAlE  ÈT  tNDtSTRIËLLË  DONT  JOUÎT  tôt ftlS 
<*  PEUPLE  BOUtÈRAiN  !  »  fid.  Id.J 

T-  Voyons  !  M.  Consîderaiit  est  un  excellent  critique  de 
la  société  actuelle  :  il  peint  avec  éloquence,  énergie  et  vêrllê. 


—   tïXT  -- 

Que  présente-t-il  comme  pouvant  établir  la  liberté  sociale? 

i**  Un  mélange  continuel  d'anlropomorphisme  cl  de  pan-  . 
théisme  ; 

2**  Le  maintien  de  l'aliénation  du  sol; 

3**  La  subordination  de  la  raison  aux  passions  intégrale- 
ment développées; 

i^  L'alliance  du  capital  avec  le  travail. 

.  J'abandonne  les  détails  du  phalanstère,  etc. 

Si  je  n'ai  pas  écrit  inutilement^  mes  lecteurs  sont  con- 
vaincus :  que,  le  remède  de  M.  Coiisîdérant  est  utopique. 

Arrivons  à  la  détermination  de  l'expression  liberté  so- 
ciÂLË;  et,  tâchons  de  valoir  mieux  que  le  dictionnaire. 

D'abord,  que  faut-il  pour  que  la  liberté  sociale  ne  soit 
point  une  absurdiléf 

-—  Que  le  LIBRE  ARBITRE  soit  démontré  être  une  réalité. 

—  Puis,  que  faut-il  pour  que  la  liberté  sociale  soit 
réellement  constituée? 

—  Qtie  chacun  àoit  en  naissant,  et  reste  jusqu'à  la  mort, 
régal  social  de  tout  autre  individu. 

-^  Que  faut-il,  enfin,  pour  que  la  liberté  sogialb^  dé- 
^piohtrée  tion  absurde,  puisse  Se  réaliser  pratiquefl||nlf       ^ 

i^  Que  le  sol  soit  entré  è  la  propriété  collective, après  que 
le  libre  arbitre  a  été  socialement  démontré  être  une 
réalité. 

le  ferais  injtlfê  à  ttes  lecteurs,  et  je  serais  digne  d'écrire 
dans  le  dictionnaire,  si  j'insistais  davantage  sur  la  valeur  de 
l'expression  liberté. 


—  UKVI   — 


VI. 


HOMME.  HUMANITÉ. 


«  L'homme  n'est  ni  une  âme,  ni  un  animal. 
«  L'homme  est  un  animal  transformé  par  la 
i<  raison  et  uni  à  rhumanité...» 

P.  Leroux. 
«  Comprenez-vous  ?  —  Non.  —  Ni  tnoi  no 
«  plus.  »  , 

Colins^  Commentaire, 
«  Je  me  suis  aperçu ,  par  diverses  observa- 
«  tiens,  que  l'homme  est  composé  d'une  àme 
«  et  d*une  bête.  » 

X.  De  Maistre,  Voy.  autour  de 
ma  chambre. 
«  Et,  si  chaque  bête  a  une  âme,  «st-elle  un 
«  homme?  » 

Colins,  Commentaire. 
«  Homme,  s.  m.,  animal  raisonnable.  » 
Dictionnaire. 
«  Sentir  c'est  penser  ;  et  penser  c'est  rai-  ' 
«  sonner.  » 

Les  Philosophes. 
«  Les  philosophes  ont  raison.  Mais  le  chieck^ 
«  sent-il?  l'éponge  sent-elle?  Et,  comme  il  n'y 
«  a  que  des  limites  arbitraires  entre  les  règnes, 
«  la  laitue  sent-elle?  et  le  cristal  sent-il?  S'ils 
<(  sentent  :  le  chien,  l'éponge,  la  laitue  et  le 
«  cristal  sont  des  hommes. 

«  Toutes  ces  questions  vous  donnent  la  mi- 
«  graine?  Cela  me  fait  bien  de  la  peine.  Ayez 
«  recours  au  sel  d'Angleterre.  » 

Colins,  Commentaire, 


Vous  VOUS  rappeliez  celle  inscription  :  connais-toi  toi- 
MÉMK.  Elle  était  juste  cette  inscriptron.  Car,  ne  point  se 
connaître  constitue  toute  l'ignorance  sociale. 

Savez-Yous  quelle  est  la  solution  scientifique  actuelle  de 
la  connaissance  exigée  par  l'inscription  grecque?  La  voici  : 
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«  —  Il  y  a  plus  de  dislance  de  Newton  au  dernier  des 
a  Australasiens,  que  de  celui-ci  au  premier  des  singes.  » 
M..  Is.  Geoïtroy-Saint-Hilàire,  Cours  d*Hi$toire 
naturelle  (mammifères). 

—  Et,  dans  Tétat  actuel  delà  science,  M.  Geoffroy-Saini- 
Hilaire  a  raison.  Tant  que  la  série  continue  des  êtres  n'est 
point  brisée  d'une  manière  absolue  :  il  n'y  a  qu'une  seule 
nature;  et,  que  des  différents  degrés  de  vie,  d'un  bout  à 
l'autre  de  la  série. 

*I1  est" vrai  que  cela  conduit  à  la  négation  de  l'humanité,  du 
bien  et  du  mal,  etc.,  etc.,  etc.  Mais,  que  voulez-vous  y 
faire?  il  faut  que  la  conclusion  soit.digne  de  l*exorde. 

Si  vous  me  faisiez  l'honneur  de  me  demander  mes  preuves, 
je  vous  démontrerais  :  qu'il  n'est  pas  un  professeur  qui  ne 
pense  comme  H.  Geoffroy-Saint-Hilaire,  quoique  tous 
n'aient  pas  son  courage. 

Voulez-vous  savoir  comment  le  pape  du  positivisme  a 
traduit  la  définition  ou  plutôt  la  négation  de  l'humanité, 
professée  par  M.  Geoffroy-Saint-Hilaire?  La  voici  également, 

«  —  Le  nouveau  Grand-Être  ne  suppose  point  comme 
«  l'ancien,  une  abstraction  purement  subjective.  Sa  notion 
«  résulte,  au  contraire,  d'une  exacte  appréciation  objective; 
t  car  L'flOMHE,  proprement  dit,  n'existe  que  dat^  1$  cer- 
c  veau  trop  abstrait  de  nos  métaphysiciens.  Il  n'y  a,  au 
c.  fond,  de  réel  que  l'humanité,  quoique  la  complication 
a  de  sa  nature  nous  ail  interdit  jusqu'ici  d'en  systématiser 
«  la  notion,  terme  nécessaire  de  notre  initiation  scientifique.  » 
{Syst.  de  polit, positive.  T.  III,  p.  334.) 

—  Eh  bien  !  c'est  peut-être  une  affaire  de  goût.  Mais,  j'a* 
voue  que  je  préfère  l'exposition  de  M.  Geoffroy-Saint-Hilaire  : 
quoique  les  deux  disent  la  même  chose. 

Je  vais  vous  donner  une  citation  plus  courte  et  plus  nette. 

«  —  La  chimie  peut  seule  permettre  une  étude  rationnelle 
a  de  l'existence  végétative,  sur  laquelle  repose  l'animalité 
«  et  même  l'humanité.  »        (Aug.  Comte,  irf.,  p.  640.) 
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—  Et  encore  : 

«  —  L'humanité  ne  développe  aucun  attribut  intellectuel 
«  ou  moral,  qui  ne  se  retrouve,  à  de  moindres  degrés, 
«  chez  tous  les  animaux  supérieurs.  »  (W.,  p.  624.) 

—  Et  en  outre  : 

<c  —  Quand  l'esprit  sq  croit  libre,  il  subit  seuleoient  la 
a  joug  le  plus  puissant  et  le  moins  noble,  qui  lui  cache  l'a^* 
«  cendant  du  dehors  en  fixant  sa  destination  au  dedans,  » 

(Id.  1.  II,  p.  387,)  • 

T-  Et  eftfln  : 

«  —  L'homme  proprement  dit,  considéré  dans  sa  réalité 
«  fondamentale,  et  non  d'après  les  rêves  matérialistes  ou 
«  spiritualistes,  ne  peut  être  compris,  §ans  la  connaissance 
«  préalable  de  l'humanité,  dont  il  dépend  nécessairement.  » 

(W.,  p.  432.) 

rr-r  J'ai  dit  enfin  :  quoique  je  puisse  voua  donner  vingt 
autres  citations.  Je  place  les  précédentes  sous  la  protection 
des  illustres  patrons  du  positivisme  déjà  noipmés. 

Voici  maintenant  ta  définition  d'un  bomme  qui  a  nagé 
toute  sa  vie  entre  l'antropomorphisme  et  le  panthéisme^  très- 
mécontent  de  l'un  et  de  l'autre,  tout  ea  ue. sachant  où  donner 
de  la  tête  : 

«  r^  Le  règne  de  l'humanité,  o^est  l'homme  se  détachant 
•  du  tout  panthéistique.  »  bâllànche. 

-»  11  n^a  rien  été  dit  d'aussi  vrai  depuis  l'existence  du 
monde.  Dès  que  l'homme  est  détaché  du  tout  panthéistique, 
ta  série  continue  des  êtres  est  brisée  d'un  emanière  absolue  : 
la  raison,  l'bumanilé  règne  absolument.  Ballanche  a  dit  la 
Vérité  comme  le  bourgeois  gentilhomme  faisait  de  la  prose. 

El  savez-vous  ce  qu'est  l'homme  avant  d'être  détaché  du 
tout  panthéistique  et  du  tout  antropomorphiqiju»,  surtout  en 
{Mrés^^ce  de  l'incompressibilité  de  rei;ame(i?  Voltaire  va  vous 
le  dire  ;    . 
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•  —  En  général,  dit-il,  les  hommes  sont  sols,  ingrats, 
«  jaloux,  avides  du  bien  d'autrui,  abusant  de  leur  supério- 
<c  rite  quand  ilâ  306 1  forts,  et  /Ripons  quand  ils  sont  faibles.  » 
(Dieu  et  les  hommes,  chap.  i.) 

—  Et  les  hommes  sont  ainsi,  avec  juste  raison;  et,  cela 
parce  qu-ils  raisonnent  :  tant  qu'ils  n'ont  pas  de  raison  pour 
être  autrement. 

Voyons  !  attachons  au  mot  homme^  humanité^  un  sens  qui 
ne  9Qit  P49  Qbsurde. 

Pour  que  le  mot  homme  ne  soit  pas  une  absurdité,  il  faut 
que  l'homme  soit  composé  : 

4  ^  D'une  âme,  individualité  immatérielle,  éternelle,  absolue; 

8^  D'un  organisme  matériel  ayant  un  centre  nerveux. 

Union  constituant  intelligence,  humanité. 

Toute  autre  définition  de  l'homme,  de  l'humanité,  est  ab- 
surde. 

Les  hommes,  dont  Tensemble  s'appelle  humanité,  exis- 
tent-ils en  réalité? 

Question  à  résoudre. 

J'ai  voulu  donner  la  solution  de  cette  question.  Ces  Mes- 
sieurs, tant  antropomorphistes  que  panthéistes  m'ont  dit  que 
j*ét^SUQ  90t(1).  Merci!  parrains. 

(4)  Ne  pa^  faire  atteotion  à  celui  qui  vous  dit  ;  Vous  marchez  vers  rabtme; 
e'est  lui  répondre  :  ou  mous  sommes  des  sots  ;  ou  vous  êtes  un  sot.  Vous 
ooncevez  :  que  ia  dernière  allematiiie  est  seule  bonne. 


—  LXXX  — 


RAISON.  RAISON  RÉELLE. 


<{  Rien  n'est  impéDétrablc  au  jour  progressif 
)>  de  la  raison^  cette  révélation  graduelle  et 
((  INCESSANTE  de  rhumanité.  » 

Lamartine. 

i(  Si  la  raison  est  progressive^  graduelle  kt 
«  incessante,  la  yérité,  eipression  de  la  rai- 
«  son,  est  aussi  progressive,  gradi;^lle  et  in- 
«  cessante.  Or^  en  fait  d'ordre  social^  une 
((  vérité  relative  n'a  de  base  possible  que  la 
«  force  brutale.  Une  raison  progressive, gra- 
«  duelle  et  incessante,  est|(kyic  ce  qu'il  y  a 
«de  plus  anarchique  pour  tbiite  époque  de 
«  rhumaoité.  » 

Colins,  Commentaire. 

i<  La  raison  est  le  soleil  de  rbumaoilé  : 

«  c'est  l'iNFAILLIBLE   ET   PERPÉTUELLE  RÉVÉLA- 

((  TiON  des  lois  divin  es  applicables  aux  sociétés.» 
Lamartine. 
«  Et  quel  est,  en  époque  d'ignorance  sur  la 
«  réalité  du  droit,  le  critérium  social  de  cette 

«  INFAILLIBILITÉ,  si  CC  n'cst  la  FORCE  BRUTALE? 

«  Alors  cette  révélatioo  est  celle  de  Tenfer.  » 
Colins,  Commentaire, 
f(  Le  sentiment  du  vrai  et  du  faux,  du  bien 
<(  et  du  mal,  varie  selon  les  circonstances^  les 
«  intérêts,  les  passions.  » 

Lamennais. 
«  Ce  qui  prouve  que,  jusqu'à  préalCit,  le  so- 
«  LEIL  de  la  raison  a  été  singulièrement  en* 
«  croûte.  »   ^*^'' 

Colins,  Commentaire, 
«  L'beure  serait  venue  d'allumer  le  phare 
«  DE  LA  RAISON  et  de  la  morale  sur  noë  tem- 
<c  pètes  politiques,  de  formuler  le  nouveau 
<f  symbole  social  que  le  monde  commence  à 
«  pressentir...  que  le  ciel  suscite  des  hommes, 
«  car  notre  politique  fait  honte  à  l'homme  et 
«  ftfit  pleurer  les  anges.  » 

Lamartine. 
«  Avant  que  le  phare  de  la  raison  puisse 
H  être  allumé,  il  faut  que  Tantropomorphisme 
«  et  le  panthéisme,  ces  deux  torches  de  Tigno- 
ir  rance,  soient  scientifiquement  anéanties.  » 
Colins,  Commentaire. 
«  Les  déductions  du  raisonnement  sont  tou- 
«  jours  esscnlielleraent  supérieures  aux  déduc- 
«  tioDs  de  l'expérience.  Mais,  il  faut  que  le  rai- 
((  sonucment  soit  réel  et  non  sophistique.  » 
M.  BioT.  Leçon  du  SU  uov.  4837« 


—  lifiCXI  — 

«  Parfait  de  vérité,  liais,  comment  dis- 
«  tingtie-t-on ,  socialement,  le  raisonnement 
(f  réel  du  raisonnement  sophistique?  La  sen- 

fC  SIBILITB  DU  CBlElf  EST  RÉELLE.    Est-CO   là  Un 

((  raisonnement  réel  ou  un  raisonnement  so- 
a  phistique?  Et,  preoei  garde  à  la  réponse!  » 
Colins,  Commentaire, 
tf  La  l'aison  finira  par  avoir  raison.  »         T 

D'Alembert. 
«  Oui,  quand  l'anarchie  aura  rendu  absolu- 
ce  ment   nécessaire   son    critérium    incontes- 
«  table.  » 

CouNs,  Commentaire. 


ÀvaDl  d'eiaminer  le  mot  raison,  ne  ferions-nous  pas  bien 
d'aller  au  dictionnaire?  Voyons  ! 

€  Raison,  s.  f.  Batio.  Faculté  intellectuelle  (de  tirer  des 
«  conséquences)  qui  distingue  rhomme  de  la  béte. 

«  Raisonnement,  s.  m.  Ratio.  Faculté,  action  de  (|i- 
<  sonner.  » 

€  Raisonner,  v.  n.  Maliocinari.  Faire  usage  de  sa  rai- 
c  son.  Faire  des  raisonnements.  » 

Faculté  intellectuelte  qui  distingue  l'homme  des  bétes,  dit 
le  dictionnaire.  Ainsi,  les  bêtes  n'ont  pas  d'intelligence I 
k\lez  donc  dire  ce(a  au  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des 
sciences! 

La  faculté  de  tirer  des  conséquences,  distingue  l'homme 
de  la  béte,  dit  encore  le  dictionnaire.  Mai^  un  chien  se 
brûle  en  mettant  les  pattes  sur  les  tisons,  et  il  n'y  retourne 
plus.  Donc,  le  chien  tire  des  conséquences.  Allez  écouter 
M.  Geoffroy-Saint-Hilaire,  faisant  sa  leçon  sur  l'orang-ou- 
tang, placé  dans  le  genre  Homo  par  Linnée,et  vous  me  rap- 
porterez ce  que  vous  aura  dit  M.  le  professeur. 

D'ailleurs,  s&nlir  c'est  penser,  dit  avec  raison  M.  Cousin; 
et,  penser  c'est  raisonner.  Or,  le  dictionnaire,  à  l'article 
Animal,  dit  :  être  organisé  et  sensible.  Donc  l'animal  rai- 
sonne. Comment  trouvez- vous  le  dictionnaire? 

m.  6* 


•^  Mais,  vient  me  siffler  un  élourneau,  vous  nous  avez 
dit  :  que,  si  le  chien  sentait,  le  matérialisme  était  une  vérité. 

—  C*esl  vrni,  en  cas  qu'il  y  ail  des  vérités,  et  je  le  répète. 
Hais,  je  vous  ai  dit  également  :  que,  si  le  matérialisme  est 
vérité,  Il  n*y  a  :  ni  vérité  réelle,  ni  raisonnement  réeL  Et  Tâne 
se  trouve  replacé  entre  les  deux  boisseaux. 

M*allons  pas  trop  vite,  le  point  est  essentiel  ;  et  surtout, 
tâchons  d'éviter  les  migraines. 

Pour  rationner,  il  faut  un  raisonneur.  Cela  doit  être  évi- 
dent, même  pour  un  dictionnaire.  Et,  par  raisonneur,  on 
entend  un  raisonneur  réel,  et  non  un  raisonneur  apparent^ 
phénoménal,  comme  on  en  voit  dans  un  miroir.  Eh  bien! 
sous  Tantropomorphisme  et  sous  le  matérialisme  bravache 
ou  poltron,  il  n'y  a  pas  plus  de  raisonneur  réel  chez  Thomme, 
qu'il  n*y  a  de  raison  et  de  clarté  dans  le  dictionnaire* 

Quand  vous  formulez  cette  proposition,  vis-è-vis  d'un 
théologien  antropomorphe  ou  d'un  philosophe  panthéiste,  ils 
vous  regardent  avec  des  grands  yeux  muets;  ils  voudraient 
bien  parler,  mais  le  cauchemar  du  préjugé  leur  étouffe  la 
voix;  et  s'ils  parviennent  h  s'éveiller,  ils  s'écrient  î  Dieu  qui 
m'a  fait;  la  nature  qui  m*a  fait,  etc.  Hélas!  chers  enflants! 
un  raisonneur  réel  est  une  individualité  réelle,  éternelle,  ou 
n'est  rien  ;  et  des  individualités  éternelles  ne  se  font  pas. 
Sous  l'antropomorphisme  comme  sous  le  panthéisme,  vous 
êtes  des  machines,  ainsi  que  MM.  les  théologiens,  et  MM.  (e^ 
philosophes,  vous  le  disent  avec  beaucoup  d'élégance. 

En  vérité,  je  suis  fou  de  vouloir  raisonner  avec  des  gens 
qui  prétendent  raisonner,  et  aussi  ne  pouvoir  raisonner  t 
probablement  pour  adhérer  à  la  proposition  de  M.  ProudhoQ 
affirmant  :  qu'une  proposition  n'est  vraie  qu'à  condition  quA 
la  proposition  contraire  le  soit  aussi.  Si  un  maître  à  chanter 
fait  solfler  un  élève  ;  et,  que  celui-ci,  ayont  l'oreille  fausse,  lui 
donne  des  quacks^  au  lieu  des  tons  demandés;  le  maitre  ren- 
voie à  Midas,  et  ne  s'en  occupe  plus. 

Je  causais,  oes  jour»^|  avec  un  philosophe  voUairien, 
lequel,  pour  ne  l'avoir  pas  lu  sans  doute,  s'imaginait  que 


—  uaoun  — 

SOD  maître  était  déiste  (1).  J'eus  le  malbeur  de  dire  que  la 
création  était  une  absurdité.  Là-dessus  :  les  grands  yeux 
muets,  puis  le  cauchemar,  puis  l'argument  des  ruisseaux  : 
une  horloge  prouve  un  horloger,  et  le  monde  son  créateur,  •*- 
Mais,  monsieur,  l'horloger  fait  son  horloge  avec  des  métaux; 
faire  avec  rien  est  absurde.  —  Du  tout.  —  Alors  qu'y  avait- 
il  avant  qu'il  n'y  eût  quelque  chose?  —  Je  ne  sais  pas.  — 
Et  c'est  sur  un  je  ne  sais  pas,  que  vous  basez  votre  affir- 
mation? Concevez -vous  que  :  faire  quelque  chose  de  rien;  et 
deux  et  deux  font  cinq;  sont  également  absurdes?  —  Non, 
ce  n'est  pas  de  même  ordre.  —  Je  fis  comme  le  maître  de 
chant,  je  lui  reconnus  l'oreille  fausse,  et  je  l'envoyai  à  Midas. 
Voyons,  maintenant,  si  tous  ceux  qui,  depuis  le  commen* 
cément  du  monde,  ont  chanté  Triste  raison,  ont  feit  des 
quacks,  et  appartiennent  à  l'école  de  Midas! 

€  -^  Quelle  est  la  vérité  que  le  raisonnement  ait  laissée 

€  intacte?  que  ne  nie-t-on  pas  à  son  aide,  el  n'affirme*t-on 

€  point?Il  sert  et  trahit  indifféremment  toutes  les  causes;  il 

«  ôte  tour  à  tour,  el  donne  l'empire  à  toutes  les  opinions. 

«  Chaque  siècle,  chaque  pays,  chaque  homme  a  les  siennes, 

€  aussi  inconstantes  que  les  rêves  du  sommeil,  et  souvent 

€  opposées  entre  elles.  On  les  voit,  comme  de  légers  mé- 

«  téores,  briller  un  instant,  et  se  replonger  dans  une  nuit 

c  obscure.  Nous  nous  rions  des  idées  de  nos  pères,  comme 

c  ils  s'étaient  ri  des  pensées  des  leurs,  et  comme  nos  enfants 

c  se  riront  de  nos  opinions.  Qu'est-ce  donc  que  le  vrai,  et 

«  qu'est-ee  que  le  faux?  Cela  est  convaincant,  dit  l'un;  rien 

«  de  plus  absurde  répond  l'autre  :  qui  sera  juge  entre  eux? 

c  S'il  en  est  un,  qu'il  paraisse,  et  qu'il  montre  ses  litres.  » 

(Lamennais.) 


(4)  «  Rien  ne  Tient  de  rien  est  aussi  yrai  que  dens  et  deux  font  quatre.  » 

VOLTAIHI. 

<x  tl  faut  abandonner  la  définition  que  créer  c'est  tirer  du  néant.  Car, 
«  néant  est  une  chimère;  une  contradiction.  »  Goirsiir» 

Bh  bien  !  la  création  et  le  créateur  k'év^uiouissent  simultanément. 


—  LXxxnr  — 

—  Yoilà  un  admirable  musicien,  ayant,  en  fait  d'idées, 
l'oreille  aussi  juste  que  possible.  Aussi  longtemps  que  Tigno- 
ranee  existe,  il  n'y  a  pas  une  note  à  changer  dans  celle  ma- 
gnifique composition.  S'il  m'était  permis  d'ajouter  une  varia- 
tion à  ce  noble  thème,  je  dirais  :  que,  si  même  la  raison 
réelle  se  présentait  pour  montrer  ses  titres,  l'ignorance 
aveugle  ne  pourrait  les  lire  :  avant  que  ses  cataractes  n'aient 
été  extirpées  par  l'anarchie. 

«  —  Tjdut  notre  raisonnement,  dit  Pascal,  se  réduit  à 
€  céder  au  sentiment.  Mais,  la  fantaisie  est  semblable  et  con- 
«  traire  au  sentiment;  semblable,  parce  qu'elle  ne  raisonne 
«  point;  contraire,  parce  qu'elle  est  fausse  :  de  sorte  qu'il 
fc  est  bien  difficile  de  distinguer  entre  ces  contraires.  L'un 
«  dit  que  mon  sentiment  est  fantaisie,  et  que  sa  fantaisie  est 
«  sentiment;  et  j'en  dis  de  même  de  mon  côté.  On  aurait 
«  BESOIN  d'une  règle.  La  raison  s'offre,  mais  elle  est 
«  pliable  à  tous  ^ps,  et  aussi  il  n'y  en  à  point.  » 

{Pensée  de  Pascal^  citée  par  Lamennais.) 

—  Pascal  a  raison  :  en  époque  d'ignorance  sur  la  réalité 
du  droit,  sur  la  réalité  de  la  raison,  la  raison  prise  pour  juge, 
et  rien,  c'est  absolument  la  même  chose.  Pendant  toute  cette 
époque,  de  règle  rationnelle,  il  n'y  en  a  point. 

€  —  Ajoutez  à  cela,  continue  M.  de  Lamennais,  i'iropuis- 
«  sance  absolue  de  raisonner,  si  l'on  ne  part  d'un  premier 
€  principe  qu'on  suppose  sans  le  démontrer,  d'un  axiome 
€  que  l'on  convient  d'appeler  évident,  et  qui  peut  n'ôlre, 
«  comme  je  l'ai  fait  voir,  qu'une  erreur  plus  ou  moins  in« 
«  siirmontable  pour  nous.  Ainsi  notre  logique  manque  de 
«  base,  elle  s'appuie  uniquement  sur  des  hypothèses  gra- 
«  tuiles,  aussi  douteuses  elles-mêmes  que  ces.hypolhèses; 
c.  car,  d'où  tirerons-nous  l'assurance  qu'il  existe  un  rapport 
«  nécessaire,  immuable  entre  la  vérité  et  certaines  opéra- 
«  lions  de  l'esprit?» 

—  Je  ne  sais  si  celle  divine  harmonie  vous  donne  la  mi- 


—  liXXXT  — 

graine.  Si  je  l'avais  moi,  elle  la  dissiperait  M.  de  Lamennais 
est  ici  clair  comme  du  crislaU  Tant  que  Tignorante  sociale, 
sur  la  réalité  de  la  raison,  n'est  point  anéantie,  notre  point 
de  départ  peut  exclusivement  être  :  rbypolhèse  que  la  raison 
existe  en  réalité. 

«  —  Les  règles  du  raisonnement,  continue  H.  de  Lamen* 
«  nais,  relativement  à  notre  nature,  ne  sont  peut-être  pas 
«  moins  fautives  que  les  premières  notions,  d'où  on  les  dé- 
«  duit;  et  nous  ignorons  si  notre  logique,  au  lieu  d'être  un 
«  instrument  de  vérité,  n'est  point  une  lliéorie  de  l'erreur.  » 

—  C'est  vrai  :  voye?  l'antropomorpbismeet  le  pantliéismc,. 
les  seules  tliéories  nées  depuis  l'origine  du  monde,  elles  sonU 
toutes  les  deux  également  absurdes. 

«  —  Dire,  continue  M.  de  Lamennais,  que  la  raison  en 
«  démontre  l'infaillibilité,  c'est  ne  rien  dire;  car  cette  dé- 
«  monslration  prétendue  suppose  l'infaillibilité  même  qu'il 
<  s'agit  de  démontrer.  » 

—  Parfait!  il  faut  commencer  par  se  demander  :  ce  que 
doit  être  la  raison,  l'intelligence,  ce  qui  est  une  seule  et 
même  chose,  pour  quelle  ne  soit  point  absurde.  Puis,  après 
avoir  reconnu  :  que,  ce  doit  être  l'union  d'une  individualité 
immatérielle,  éternelle,  absolue,  ce  qui  est  tout  un,  à  un  or- 
ganisme ayant  un  centre  nerveux;  il  s'agit  de  savoir  :  si, 
cette  individualité  existe.  C'^st  seulement  après  l'avoir  dé- 
montré, ce  qui  alors  vous  permet  de  dire  infailliblement  :  là 
cette  individualité  existe;  là  elle  n'existe  pas;  que  l'in- 
faillibilité RATIONNELLE  PEUT  EXISTER. 

<  —  Prouver  la  raison  par  la  raison,  continue  M.  de  La- 
«  menmais,  est  un  sophisme  commun  à  toutes  les  philosopbies, 
«  et,  comme  le  remarque  Montaigne,  nul  moyen  d'éviter  ce 
i  cercle  vicieux.  » 

««  —  Puisque  les  sens,  dit -il,  ne  peuvent  arrêter  notre 
«  dispute,  estant  pleins  eux-mêmes  d'incertitude,  il  faut  que 


—  LÏÏtVt  — 

«  ce  sott  la  raison  !  aucune  raison  ne  s'établira  s\xt  une  autre 
<  raison;  nous  voilà  ft  reculer  Jusqu'à  Tinfinl.  »i» 

(Essais  de  MoMTàIGNE.) 

• 

—  Nul  doute  qu'il  n'en  soit  ainsi  :  tant  que  la  raison 
réelle  n'est  point  distinguée  de  la  raison  illusoire  ;  et  qu'il 
reste  impossible  de  dire  :  là  il  y  a  raison  réëne;  là  il  n'y  a  que 
raison  illusoire,  phénoménale,  apparente.  Mais,  du  moment 
que  cela  est  démontré,  la  raison  réelle,  dont  l'expression  est 
la  vérité,  s'établit  sur  l'erreur,  raison  illusoire.  Prouver  la 
raison  par  la  raison,  tant  que  l'ignorance  sur  la  réalité  de  la 
raison  n'est  point  détruite,  est  une  folie.  Mais,  prouver  la  réa- 
lité de  la  raison,  par  la  démonstration  de  l'immatérialité  des 
âmes,  est  sagesse,  et  la  seule  sagesse  possible.  Or,  du  mo- 
ment que  la  série  continue  des  êtres  est  brisée  d'une  manière 
absolue,  cette  démonstration  est  faite. 

a  —  Quand  donc  Descartes,  continue  M.  de  Lamennais, 
a  essayant  de  sortir  de  son  doute  méthodique,  établit  cette 
«  proposition  :  Je  pense,  donc  je  suis,  il  franchit  un  abîme 
«  immense  et  pose  au  milieu  des  airs  la  première  pierre  de 
«  l'édifice  qu'il  entreprend  d'élever;  car,  à  la  rigueur,  nous 
«  ne  pouvons  pas  dire  je  suis,  nous  ne  pouvons  pas  dire  doUc, 
«  ou  rien  affirmer  par  droit  de  conséquence.  » 

(Essai  sur  l'indifférence,  etc.) 

-—  M.  de  Lamennais  a  parfaitement  raison.  Hors  la  dé- 
monstration de  la  réalité  des  âmes,  vous  ne  pouvez  que  dire: 
je  pense,  donc  je  suis  vhè^omésale^e^t.  Et  encore  :  pour 
pouvoir  le  dire  plus  qu'automatiquement,  êtes  vous  obligé  de 
présupposer  la  réalité  des  âmes. 

Voilà  pourquoi  les  révélations  ont  été  nécessaires  depuis 
l'origine  du  monde,  atin  de  pouvoir  baser  sur  elles  ^immor- 
talité des  âmes;  et,  la  sanction  religieuse,  sur  cejjj^  immor- 
talité. Depuis  que  les  révélations  sur-rationnelles  siont  deve- 
nues impuissantes,  il  faut:  que,  la  révélation  rationnelle 
démontre  la  réalité,  l'éternité  des  âmes  ;  ou,  que  la  société 
périsse.  Mais,  une  pareille  étude  donne  la  migraine  à  ces  mes- 


sieiirl.  Alôrs^  attëttdoné  des  enf^nfÉi  dont  léft  \êle^  M  Mléti 
pas  BHBsi  faibleë  ! 

Écoutons  maintenant  quëiqtlès  èottl^s  pfddtiitea  mt  la 
raison;  et,  au  nom  de  la  raison. 

«  —  C'est  au  développement  de  la  raison  que  la  nature 
«  a  rertiis  la  destinée  éternelle  des  feodété*;  et  la  raison  Seule 
«  petit  tûite  des  lois  obligatoires  et  durables  ;  et  la  falêoD  et 
«  la  loi  seules  doivent  gotiverner  Thomme  en  société.  * 
(Mirabeau,  États-Généraux,  i 6  juin  HM.) 

—  Cest  avec  de  pareilles  calembredaines,  surtout  quand 
elles  sont  li$û  ronflantes,  que  Ton  excite  les  vivat  des  sots, 
que  Toti  forme  des  partiâ,  et  que  l'on  augmente  T-explolta- 
tion  des  masses.  Si  Ton  avait  demandé  6  M.  dé  Mirabéôu  . 
comment  il  distinguait  la  raison  sage  de  la  raison  folle ^  il 
aurait  probablement  répondu,  8*11  avait  été  sincère  t  que  ce 
critérium  était  la  foroe;  et^  probablement  aussi,  il  aurait 
ajouté,  comme  M.  Cousin  l'a  fait  depuis:  que  le  plus  fort  a 
toujours  réellement  raison. 

«  —  Nous  né  nous  devons  jamais  laisser  persuader,  dit 
«  Descartes,  qu*ft  Tévidence  de  tiotfe  raison.  Et  il  est  A  re- 
«  marquer  que  je  dis  de  notre  raison,  et  non  point  de  notfé 
«  imagination,  ni  de  nos  Sens.  »  {Discours  sur  ta  méthode.) 

—  Le  sens  commun  y  compris,  sans  doute.  Et  comment 
distingue«'t^on  la  raison  de  l'imagination? Par /^p^n^^,  donc 
je  suis,  probablement*  Puis,  quand  on  a  dit  d'aussi  joliea 
choses,  on  est  sûr  d'être  sculpté  en  marbre  i  et^  par-dessus 
le  marché,  d'avoir  un  mois  portant  son  nom,  dans  le  calen- 
drier de  M.  Auguste  Comte. 

<  ««»  Toutes  les  lois  sont  fondées  sur  la  première  do  toutes 
«  lesloif,  qui  est  celle  de  la  nature,  c'est-à-dire  sur  la  proite 
«  BAIMN.  »    (BossuET,  Polit,  tirée  de  V Écriture-Sainte.) 

-«  Cwt  très-beau  de  la  part  de  Bossuet;  c'est  la  néga- 
tion de  toute  révélation  non-rationnelle,  par  conséquent  delà 


—  LXXXVIll  — 

révélation  relative  à  la  création.  Mais,  quand  ou  a  répudié 
les  révélations,  canament  distingue-t-on  la  raison  droite  de 
la  raison  tortue?  Par  la  force,  sans  doute!  c'est  bien 
Louis  XIV. 

Voulez- vous  de  la  haute  philosophie?  En  voici. 

•j 

«  —  Il  ne  s'agit  pas,  dit  M.  Cousin,  de  savoir  ce  que 
«  pense  le  sens  commun,  dont  la  croyance  n*a  jamais  été 
€  contestée  par  personne,  il  s^àgit  de  savoir  si  cette  croyance 

«  est  RAISONNABLE.  », 

{Cours  d'histoire  de  la  philosophie  morale.) 

—  Vous  voudriez  bien,  n*est-il  pas  vrai,  savoir  comment 
il  est  possible  de  distinguer  le  raisonnable  in  déraisonnable? 
M.  Cousin  va  vous  satisfaire. 

<  —  La  raison,  dit-il,dn'est  pas  tout  entière  dans  le  rai- 
€  sonnement  et  toute  évidence  n'est  pas  réduite  à  l'évi- 
«  dence  de  démonstration.  Au  contraire,  comme  Ta  très* 
«  bien  vu  Locke,  l'évidence  de  démonstration  n'existerait^pas 
€  si^ préalablement,  n'était  donnée  l'évidence  d'intuition.» 

{Histoire  de  la  philosophie.) 

—  VouS;SaYez  que  l'intuition  est  le  critérium  des  mystiques. 

Au  moyen  de  ce  critérium,  vous  avez  toujours  raison 

quand  vous  êtes  le  plus  fort.  H.  Cousin  a  prouvé,  par  intui- 
tion, que  là  où  est  la  force,  là,  exclusivement,  se  trouve  la 
justice. 

Quand  vous  êtes  parvenu  à  inculquer  ces  belles  choses 
dans  le  cœur  et  l'esprit  de  la  jeunesse,  vous  devenez  pair, 
ministre  de  l'instruction  publique  et  grand-mattre  de  l'uni-*^ 
versité.  **' 

c  -T  La  déraison  est  un  mal  incurable  qui  augmente  en 
«  vieillissant.  »  (De  Lewis») 

—  Cela  signifie  :  si  vous  voulez  enseigner  que  la  raison 
existe  en  réalité, .  ne  vous  adressez  point  aux  pétrifications. 
Dans  notre  époque,  malheureusement,  les  jeunes  gens,  à  vingt 
ans,  sont  déjà  des  momies. 


—  Lxxnz  — 

<  •—  Il  est  ?rai  de  dire,  s'écrie  Bonald,  que  la  seale  auto- 
m  rite,  qui  ait  pouvoir  sur  Tétre  raisonnable,  est  la  raison.» 

(Législation  primitm.) 

—  Bien  !  voilà  le  bon  Dieu  antropomorpBe  mis  à  la  porte. 
Et,  comment' distingue-t-on  la  bonne  raison  de  la  mau- 
vaise? la  rai8(Af>DiEU  de  la  raison  Duble? 

«  —  A  la  vérité,  dit  encore  Bonald,  il  est  beaucoup 
«  d'hommes  qui  se  piquent  de  raison,  ejt  même  d'instruction 
«  sur  d*autres  objets,  qui  ne  veulent  être  ni  convaincus  de 
c  certaines  vérités,  ni  entraînés  dans  certaines  voies,  et  qui 
«  prennenMe  parti,  très-peu  raisonnable,  de  nier  ce  qu'ils 
«  n'osent  qfprofondir.  »  (Jd.) 

—  Si  l'on  avait  dit  à  Bonald  :  qu'il  venait  de  renier  son  bon 
Dieu  ;  il  se  serait  débattu  comme  un  diable  dans  un  bénitier. 

Maintenant,  écoutons  un  fort  honnête  homme,  fort  instruit, 
que  j'ai  eu  le  bonheur  de  connaître,  lequel  n'avait  qu'un  dé- 
faut :  celui  de  croire  que  la  philosophie  avait  déjà  une  exis- 
tence réelle.  Hélas  !  c'était  le  défaut  de  son  état  :  il  profes- 
sait la  philosophie. 

«  —  Et  pourquoi,  dit  Laromigulère,  le  raisonnement  ne 
«  serait-il  pas  aussi  rigoureux  dans  toutes  les  sciences,  que 
«  dans  la  science  du  calcul,  si  tout  raisonnement  est  un 

<  calcul  et  NE  PEUT  ÊTRE  QU'UN  CAXCUL?  » 

(Paradoxes  de  Condillàc.) 

—  Je  vais  vous  le  dire,  respectable  professeur  I  Parce  que 
la  science  du  calcul  se  sert  d'une  unité  hypothétique,  abstrac- 
tion de  notre  individualité  considérée  comme  absolue.  Cette 
unité  est  toujours  identique  à  toute  autre.  Et  alors,  vous 
pouvez  déduire^el  déduire,  puis  encore  déduire  :  toujours  par 
identités.  En  fait  de  science  morale  vous  n'avez  encore  au- 
cune unité  que  vous  puissiez  considérer  comme  absolue.  L'in- 
dividualité, l'unité  de  l'homme  est-elle  identique  à  l'indivi- 
dualité, à  l'unité  du  chien? Et  ces  individualités,  ces  unités 
sont-elles  absolues?  Vous  n'en  savez  rien,  n'est-il  pas  vrai? 


—  !«-*- 

Eh  bien  I  II  n*y  a  de  mente  de  càlotily  â6§ot6ti^  de  faisonfie* 
ment,  de  science  réelle,  qu*avéc  deduûitéft  aMolUedôU  ienues 
pour  telles.  Brisez  la  série  continue  des  êtres  ;  dites  :  là  il  y  a 
unité  absolue,  unité  réelle }  là  il  n'y  a  qu'unité  relativei  unité 
illusoire;  et  les  sciences  morales  se  trouveront  basées  sur 
des  réalités,  tandis  que  les  sciences  mathématiques  resteront 
basées  sur  des  unités  abstraites. 

Si  je  Vous  ai  donné  la  mlgi'aine,  je  vous  en  defiiaMe  un 
milliôû  de  pardons.  Pourquoi  diable  aussi,  vais-jô  mV 
dresserâ  des  momies? 

Je  reviens  à  notre  excellent  LaromIgUière,  qui,  lui,  n*étalt 
pas  momie,  et  m'aurait  compris  sans  migraine,  si,  quand  je 
le  connaissais,  j'avais  pu  lui  dire  ce  que  je  voUS  dis  à  présent. 

«  —  Qu'est-ce  donc,  dit-il,  que  démontrer  la  vérité  d'un© 
«  proposition?  C'est  faire  voir  que  les  deux  termes  de  cette 
«  proposition  ne  renferment  pas  deux  idées  différentes  ;  c'est 
«  faire  voir  qu'on  n*a  qu'une  seule  et  môme  Idée  sous  deut 
«  formes  diverses.  »  (/dl.^  ïd.) 

—  C'est  parfait. 

Prouvez,  en  brisant  la  prétendue  série  continue  des  êtres: 
que  sensibilité  réelle,  et  individualité  réelle,  absolue,  imma- 
térielle, éternelle,  ce  n'est  qu'une  seule  et  même  idée  Sôus 
deux  formes  diverses  ; 

Prouvez,  après  avoir  brisé  là  prétendue  série  continue 
des  êtres:  que  sensibilité  apparente,  et  individualité  illusoire, 
relative,  matérielle,  temporaire,  ce  n*est  qu'une  seule  et 
même  idée  sous  deux  formes  diverses  ; 

Dites^  après  avoir  brisé  d'une  manière  absolue  la  pré- 
tendue série  continue  des  êtres  :  de  ce  côté,  il  y  a  humanité  ; 
de  Tautre,  matière.  Et,  la  science  de  calcul  moral  sera  aussi 
incontestable,  que  la  science  de  calcul  mathématique. 

Mais,  allez  dire  èela  à  des  bourgeois,  ils  auront  la  migraine. 
De  l'ammoniaque  à  ces  messieurs  I 

Maintenant  faut-il  vous  épeier  les  valeurs  des  expressions  : 
Saison,  eaison  réelle?  J'y  consens. 


—  Mï  — 

Vis-à-vis  de  la  logique  supposée  pouvoir  exister  : 

Pour  le  vrai  sceptique  disant  :  Je  ne  sais  si  les  âmes  sont, 
oui  ou  non,  immatérielles,  la  raison  est  hypothétique; 

Pour  Tantropomorphiste  ou  le  panthéiste  niant  la  réalité, 
l'éternité  des  âmes,  la  raison  est  purement  illusoire. 

Pour  le  savant,  sachant  que  les  âmes  sont  éternelles,  imma- 
térielles, la  raison  existe  en  réalitd. 

Vis-à-vis  des  sots,  ces  expressions  ont  autant  de  valeurs  : 
qu'il  peut  passer  de  lubies  dans  la  tête  d'un  fou. 


—  xcn 


vn. 


REIiGION. 


«  Il  n*y  a  pas  deux  études^  l*ime  de  la  phi- 
«  losopbie,  Tautre  de  la  religion  :  la  yrale 
<r  philosophie  est  la  vraie  religioD;  et  la  vraie 
(f  religion  est  la  vraie  philosophie.  » 

Scott  Erigànb  (mort  en  886)^  cité  par 
M.  Cousin): 

«  Très-bie^!  Mais  qu'est-ce  que  la  philoso- 
a  phie  et  qu*est-€e  que  la  religion  ?  Avant  d'en 
«  parler^  ne  serait-il  pas  utile,  d'attacher^  à 
c(  ces  expressions^  des  valeurs  claires  et  ne 
«  renfermant  rien  d'absurde  ? 

«v^Ri^is,  comment  distingue-t-on    la  vraie 
«  philosophie  et  la  vraie  religion^  des  fausses 
«  philosophies  et  des  fausses  religions?  » 
Colins,  Commentaire. 

i(  Aucune  religion  excepte  une  ne  peut 

«   SUPPORTER  l'épreuve  DE  LA  SCIENCE.  » 

DeMaistrb. 
«  Et  cette  religion  est  exclusivement  :  la 
et  religion  réelle,  la  religion  rationnellement  in- 
«  contestable  ;  la  religion  scientifique  enfin.» 
Colins,  Commentaire, 


Voyons,  si  ceux  qui  ont  parlé  de  religion  :  ont  attaché,  h 
cette  expression,  des  valeurs  identiques,  claires,  déternii- 
nées,  ne  renfermant  rien  d'absurde;  et,  s'ils  ont  donné  les 
moyens  de  distinguer  :  la  religion  vraie  des  religions  fausses! 

€  —  Si  la  démocratie,  dit  M.  P.  Leroux,  n'est  pas  une 
«  RELIGION)  toute  révolution  démocratique  est  un  crime, 
«  et  toute  tentative  en  ce  genre  est  un  essai  de  crime.  Car, 
ce  où  est  la  RELIGION,  là  est  le  dHoit.  Si  donc  la  démo- 
M  cratie  n'a  pas  en  elle  de  quoi  devenir  pc  religion,  toute 
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<  tentative  pour  la  faire  triompher  n'est  qu'une  destruction 
«  plus  complète  de  la  religion,  et  par  conséquent  un  crime.  » 

.'  {Discoun  aux  politiques.) 

M.  P.  Leroux  est  démocrate,  et  il  veut  que  la  démocratie 
soit  une  religion.  Un  aristocrate  en  dira  autant  de  Taristo- 
cratie;  un  monarchiste  de  la  monarchie.  Rossini  en  dira 
autant  de  la  musique,  Lamartine  de  la  poésie,  et  Robert- 
Oudin  de  la  prestidigitation.  Si,  dans  tout  cela,  vous  trouvez 
une  valeur  claire,  déterminée  et  ne  renfermant  rien,  d'ab- 
surde, du  mot  religion,  je  vous  en  fais  mon  compliment. 

Dernièrement,  un  homme  fort  distingué  par  sa  naissance, 
sa  fortune  héréditaire,  son  éducation,  son  instruction,  sa 
position  sociale,  et  par-dessus  tout  par  son  excellent  cœur, 
disait  en  parlant  do  moi  :  M.  Colins  me  reproche  d'être  sans 
religion.  C'est  une  erreur.  Je  croisa  l'âme  universelle;  je 
crois  à  une  autre  vie;  après' la  mort,  nous  devenons  choux, 
natcels,  carottes,  etc.  Et  ne  croyez  pas  qu'il  raillait.  Hélas!- 
Qon.  Il  était  aussi  sincère,  en  affirmant  sa  religion,  que 
M.  de  Girardin,  en  niant  toutes  les  religions.  Que  voulez- 
vous  faire  avec  des  expressions  aussi  bien  déterminées? 

M.  Pierre  Leroux  est  panthéiste,  peut-être  sans  le  savoir; 
le  Monsieur  dont  je  viens  de  vous  parler,  est  aussi  panthéiste, 
peut-être  aussi  sans  le  savoir.  Écoutons  le  prince  du  pan- 
théisme parlant  de  religion.  Car,  tout  le  monde  à  présent  veut 
se  dire  religieux  ;  et,  les  matérialistes  bravaches  deviennent 
tous  les  jours  plus  rares. 

<  — Le  précédent  régime,  dit  M.  Aug.  Comte,  ne  m'avait 

<  jamais  permis  qu'une  indicqj^pn  indirecte  et  limitée,  finale- 
«  ment  insuffisante  quoique  provisoirement  utile,  delà  nou- 

'^  velle  philosophie,  comme  simple  préambule  du  cours  public 
c  d'astronomie,  que  je  professai  gratuitement  pendant  dix- 
€  sept  ans.  Au  contraire,  dès  1849,  j!ai  pu  exécuter  ouver- 
€  temcnt,  chaque  année,  dans  un  local  officiel  du  Palais- 
€  Cardinal,  uneexposition  libre  et  complète  du  positivisme, 
«  sous  le  titre  de  cours  philosophique  sur  l'histoire  générale 


<  de  rbumanité.  Ce  nouveau  pas  est  dû  surtout  au  noble 
«  patronage  de  M,  Vieillard,  qui  depuis  vingt-cinq  ans,  a 
«  toujours  suivi,  aveo  une  sollicitude  vraiment  civique,  Té- 
«  volulion  d'une  philosophie  qu'il  regarda,  dès  son  début, 
«  comme  seule  capable  cle  surmonter  l'anarchie  moderne  (1  ). 
«'Les  prolétaires,  encore  trop  occupés  d*utopies...  » 

^^  Depuis,  M.  Auguste  Comte,  leur  a  recommandé  :  de 
rester  attachés  au  communisme. 

«  —  ...  Occupés  d'utopies,  n^ont  point  assez  profité  de 
«  cette  libérale  autorisation  pour  s'élever  enfin  au  point  de 
«  vue  historique,  sans  lequel  leur  socialisme  restera  insuffl- 
«  sant,  et  même  perturbateur,  faute  de  sentir  convena- 
€  blement  la  continuité  humaine.  Néanmoins  un  digne 
«  auditoire  des  deux  sexes,  soutenu  par  l'importance  et  l'op- 
«  portunité  du  sujet,  suivit  scrupuleusement  celte  longue 
«  série  de  séances  de  quatre  ou  cinq  heures,  qui  ont  natu- 
«  rellement  anticipé  sur  toutes  les  parties  du  traité  actuel.  De 
«  telles  sympathies  me  poussèrent,  en  1847,  à  développer 
«  spécialement,  et  même  à  perfectionner  essentiellement,  LA 

«  RELIGION  DE  L'HUMA^ITÉ...  » 

p^  Ia  religion  du  GRAND*ÉTafi.  Vous  savez  ;  qu'il  y  a 
un  Graod-  Être  pour  chaque  espèce  de  bêles  ;  et,  que  le  plus 
fort  d'entre  eux  avale  nécessairement  tous  les  autres.   .. 

«  —  ...  La  religion  de  Thumanité,  directement  fondée 
«  l'année  précédente,  dans  mon  discours  ci-dessus  men- 
«  tionaé.  J'y  systématisai  le  culte  intime,  d'après  ma  thçorie 
«  de9  véritables  anges  gardiens,  émanée  de  mes  propres  effu- 
«  sions journalières,  et  je  le  liai  solennellement  au  culte  public 
«  en  instituant  ma  série  normale  des  neufs  sâgAements 

«  0OGUUX t , 


(4)  a  Je  dois  témoigoer  iQÎ  notre  juste  reconnaissance  pour  le  zèle  et  la 
«  fermeté  de  M.  Bineau^  qui;  comme  ministre  dos  travaux  public,  autorisa 
«  dignement  mon  cours,  aceompli  dans  un  local  placé  sons  sa  dépendance 
«  oiBoidUe.  »  mu  éê  M.A.  Comté* 


«••*«••»  Far  un  tel  ensemble  d'institutions,  la  r«U- 
f  gion  piiMûNTEiB  devient  maintenant  capable  de  reift* 
«  placer,  à  tous  égards,  la  religion  révélée,  désormais  ausai 
ft  dépourvue  de  puissance  affective  que  d'efficacité  poli- 
«  tique*  Outre  les  saintes  pratiques  quotidiennes  secrètement 
«  adoptées  par  plusieurs  positivistes,  j'ai  solennellement 
«  conféré  en  1850,  comme  prêtre  de  l'humanité,  les 
«  trois  principaux  sacrements  sociaux,  etc.,  etc.  » 

(M.  Auguste  Comte,  Sytime  de  politique  positive^ 
T.  Ip  p.  18  delà  préface.) 

wm  Voulez-vous,  maintenant  une  définition  de  la  religion? 
En  voici  une. 

€  —  La  religion  constitue,  pour  l'âme,  un  consensus 
«  normal,  exactement  comparable  à  celui  de  la  santé  avec  le 

«  corps.  •  ^  .  «  *  

«  «  ,  ....  une  telle  définition  exclut  toute  pluralité.  » 

(W,,t.  H,  p.  8.) 

—  Cela  vous  va-t-il? 

c  —  L'état  religieux,  dit  encore  M.  Comte,  repose  donc 

<  sur  la  combinaison  permanente  de  deux  conditions  égat^- 

«  fMnt  FOTfBÂMENTALES  t  AIMER  et  CROIRE 

« Si  donc  l'AMOUR  excite  à  croire  en  sur- 

<  montant  l'orgueil,  la  foi  dispose  à  aimer,  en  prescrivant 
«  la  soumission.  »  (W.,  p.  17.) 

—  Si  vous  aimez  une  religion  démontrée  par  la  foi, 
vous  devez  être  complètement  satisfait. 

M.  Auguste  Comte  proclame  ensuite,  et  de  la  manière  sui- 
vante :  l'absolue  nécessité  d'une  religion, 

«  «-«Tout  fouvernement,  dit-iU  suppose  une  religion, 
«  pour  ooNiACHKR  et  AtG|4Eit  U  çamnuindement  et  Vobéis- 

—  Trouvez-vous  que  le  commandement  et  l'obéissance 
seraient  suffisamment  consacrés  et  réglementés,  lorsqu'ils 


—  tcn  — 

seraient  appuyés  sur  le  Grand^Étre  de  l'humanité,  devenu 
Grand-Être  suprême,  par  cela  seul  qu'il  a  été  assez  fort  pour 
dévorer  tous  ses  camarades  ? 

Peut-être,  seriez  vous  curieux  maintenant  de  connaître  la 
source  intellectuelle  de  la  religion.  M.  Auguste  Comte  va 
vous  satisfaire. 

«  — Quant  à  sa  source  intelleclucile,  dit-il,  la  religion 
«  humaine  diffère  trop  peu  des  théories  analogues  qui  sur- 
«  gissent,  chei  les  autres  intelligences  animales.  » 

(/d.,  p.  3490 

—  Ainsi,  les  chiens  et  les  huîtres  ont  de  la  religion;  et 
notre  religion  et  les  leurs  ont  une  seule  et  même  source  t.. 
J'en  suis  bien  aise.  Galiani  avait  dit  : 

«  —  Tous  les  animaux  sont  raisonnables,  l'homme  seul 
«  est  religieux.  »  (Cité  par  le  Dictionnaire.) 

—  Vous  voyez  que  nous  sommes  en  progrès  sur  Galiant 
Telle  est  la  religion  du  panthéisme  !  la  religion  de  ce  mon- 
sieur qui  espère  bien  devenir  chou. 

Jusqu'à  présent,  les  mots  philosophie  et  religion  n'ont 
qu'une  seule  et  même  valeur  :  galimatias.  Je  suppose  que 
cette  identité  ne  vous  suffit  pas.  Alors,  cherchons  ailleurs  I 

Nous  venons  de  parler  du  Dictionnaire;  et,  à  propos  d'être 
religieux,  nous  y  avons  trouvé  une  belle  citation  panthéiste* 
Voyons  ce  quUI  dit  au  mot  religion  ! 

«  —  Religion  ,  s.  f.  Eeligio.  Croyance  à  la  Divinité.  » 
— Ainsi,  la  religion  est  la  croyance  à  l'antropomorphisme* 
Puis,  si  l'antropomorphisme  est  absurde,  ce  qui  est  mainte- 
nant démontré  universellement  au  sein  de  la  science,  toute 
religion  sera  également  absurde.  D'un  autre  côté,  le  besoin 
do  religion,  comme  base  sociale,  est  universellement  re- 
connu :  même  par  M.  Auguste  Comte;  même  par  M.  de  6i- 
rardin  (i);  comment  sortir  de  cette  tour  de  Babel?  Interro- 

(1)  U  est  absurde  de  vouloir  isoler  la  morale  de  la  religion.  » 

M.  E.  DE  GiRABDiN^  Èiudes  poliiiqueê. 


—  iGvn  — 

geonsi'  à  cet  égard,  les  princes  de  la  science^  peut-élrc 
auront-jls  rextréme  obligeance  de  vouloir  bien  nous  aider. 

«  —  A  quoi  prétend  une  religion,  messieurs,  quelle  qu'elle 
«  soil?  » 

—  Faites  attention,  je  vous  prie,  que  c'est  M,  Guizot  qui 
vous  parle  î 

«  —  Elle  prétend,  dif-il,  à  gouverner  les  passions  hu- 
«  maines,  la  volonté  humaine.  Toute  religion  est  un  frein, 
t  un  pouvoir,  un  gouvernement.  Elle  vient  au  nom  de  la  loi 
c  divine,  pour  dompter  la  nature  humaine.  C'est  donc  à  la 
c  liberté  humaine  qu'elle  a  surtout  affaire;  c'est  la  liberté 
«  humaine  qui  lui  résiste,  et  qu'elle  veut  vaincre.  Telle  est 
«  l'entreprise  de  la  religion,  sa  mission,  son  espoir.  » 

—  Jusque-là,  pas  le  plus  petit  mot  sur  la  valeur  de  l'ex- 
pression religion.  On  voit  seulement  qu'elle  doit  vaincre  la 
liberté,  et  qu'elle  ne  peut  se  faire  accepter  :  que  par  la  force; 
ou  l'abrutissement.  Cela  se  conçoit  :  si  c'est  la  croyance  en 
l'absurde. 

«  —  À  la  vérité,  continue  M.  Guizot,  en  même  temps  que 
c'est  à  la  liberté  humaine...  » 

—  Pourquoi  pas  aussi  à  la  liberté  des  chiens  :  puisque  les 
animaux  sont  également  religieux? 

«  —  ...  Que  c'est  à  la  liberté  humaine  (1)  que  les  reli- 
«  gions  ont  affaire,  en  même  temps  qu'elles  aspirent  à  ré- 
«  former  la  volonté  de  l'homme,  elle  n'ont  pour  agir  sur 
«  l'homme,  d'autre  moyen  moral  que  lui-môme,  sa  volonté, 
«  sa  liberté.  Quand  elles  agissent  par  des  moyens  extérieurs, 
«  par  la  force,  par  la  séduction,  par  des  moyens  en  un  mot, 
«  étrangers  au  libre  concours  de  l'homme,  elles  le  traitent 
«  comme  l'eau,  le  vent,  comme  une  force  toute  matérielle  ; 

(I)  J*ai  déjà  eu  l'honiieur  de  vous  faire  observer  :  que^  partout  où  vous 
trouves  Texpression  liberté  humaine^  vous  avez  affaire  à  uo  panthéiste^ 
quelque  déiste  qu'il  veuille  paraître. 

m.  7* 


t  elles  ne  vont  peint  &  leur  but;  elles  n'atteignent  et  ne  gou« 
«  vernent  point  la  volonté.  » 

-(—  Maintenant,  soyei  tout  attention!  H.  Guizot  va  de- 
venir sublime  : 

«  —  Pour,  dit-il,  que  les  religions  accomplissent  réelle- 
«  ment  leur  tâche,  il  faut  qu'elles  se  fassent  accepter  de  la 
«  liberté  même  ;  il  faut  que  Vhomme  se  soumette,  mais  vo- 
«  lontairement,  librement,  qu'il  conserve  sa  liber  lé,  au  sein 
«  de  sa  soumission.  C'est  là  le  double  problème  que 

«  LES  RELIGIONS  SONT  APPELÉES  À  RÉSOUDRE.  » 

{Histoire  de  la  Civilisation  en  Europe.) 

—  Ce  passage  est  admirable!  Mais^  ^il  s'y  trouve  une 
tache  d'huile  qui  gâte  le  tout  :  c'est  de  dire  :  les  religions, 
au  lieu  de  dire  :  là  religion.  Mais,  qu'est-ce  que  la  religion, 
s'il  vous  plaît?  La  religion  vraie,  unique?  car,  si  elles  sont 
deux  réellement  différentes,  il  y  en  a  une  fausse.  Si,  par 
(exemple,  les  religions  sont  la  croyance  en  l'absurde  :  com- 
ment voulez-vous  qu'elles  se  fassent  accepter  librement,  vo- 
lontairement? Alors,  je  recommence  et  je  dis  :  Quest-ce 
QUE  LÀ  RELIGION?  Si  elle  veut  se  faire  accepter  librement, 
il  faut  au  moins  qu'elle  se  présente  sans  être  couverte  d'un 
Biasque  d'absurde. 

Voilà  le  flambeau  de  la  civilisation  qui  ne  nous  a  pas 
éclairés  du  tout.  Voyons  si  le  flambeau  de  la  philosophie  nous 
éclairera  davantage. 

c  —  Partout,  dit  M.  Cousin,  la  religion  paraît  avec  les 
<  sociétés  naissantes  ;  et  partout,  à  mesure  que  les  sociétés 
«  se  développent,  de  la  religion  sort  la  philosophie.  » 

{Histoire  de  la  Philosophie^  etc.) 

i^  Cela  me  fait  beaucoup  déplaisir.  Cependant, rffi^totr^ 
de  la  Philosophie  m'en  aurait  fait  davantage,  si  elle  avait 
eu  la  bonté  de  m'apprendre  d'une  manière  claire  et  ne  ren- 
fermant rien  d'absurde  :  ce  que  c'est  que  la  religion  ;  ce 
qué  c'est  que  la  philosophie. 


Nottfl  avdns  déjà  vii  eê  i)U6  le  dictionnaire  dit  au  mot  re- 
ligion. Gônsultons-le  pour  ie  moi  philosophie. 

«  —  Philosophie,  s.  f.  Amour  de  la  sagesse.  » 

Puis  iioe  foule  d'autres  définitions  qui  se  ressemblent 
entre  elles,  comme  'des  grains  de  sable  vus  au  microscope* 
Puis,  une  citation  de  madame  de  Grignan,  faisant  de  la 
philosophie  Téloge  que  voici  : 

«  ^—  Toutes  les  philosophies  ne  sont  bonnes  que  quand 
«  on  n'en  a  que  faire.  » 

—  Vous  m'avouerez  que  si  telle  est  la  fille  de  la  religion, 
selon  M.  Cousin,  il  ne  faut  pas  en  féliciter  la  mère. 

Est-ce  que  nous  ne  pourrions  pas  faire  mieux  que  le  dic- 
tionnaire? En  général,  quand  celui-ci  vous  dit  d'aller  à 
droite,  c'est  à  gauche  qu'il  feut  aller,  si  vous  voulez  atteindre 
le  but.  Essayons  !  Allons  à  gauche  ! 

Si  la  philosophie  est  Tamour  de  la  sagesse,  pourquoi  donc 
aimerait-t-on  la  sagesse?  —  Sans  doute,  parce  qu'elle  est 
bonne  à  tout,  ce  qui  est  )e  contraire  de  ce  que  dit  madame 
de  Grignan.  —  Et  pourquoi  serait-elle  bonne  à  tout? — Pro- 
bablement, parce  qu'il  y  aurait  une  bonne  raison  pour  cela. 
Sans  quoi,  elle  ne  serait  bonne  qu'à  déraisonner.  Alors,  je 
conclus:  que  la  philosophie,  c'est  le  raisonnement;  que  la 
bonne  philosophie^  c'est  le  bon  raisonnement;  que  la  mau- 
vaise philosophie,  c'est  le  mauvais  raisonnement;  et  que, 
tant  que  nous  ne  pouvons  distinguer,  d'une  manière  incon- 
testable, ie  bon  raisonnement  du  mauvais,  je  ne  donnerais 
pas,  de  toute  la  philosophie,  la  valeur  d'un  demi  centime; 
à  moins,  qu'elle  ne  puisse  me  rendre  le  plus  fort. 

Cette  définition  vous  va-t-elle?  Alors,  lâchons  d'avancer! 
£t,  faisons  notre  possible  pour  ne  point  gagner  la  migraine! 

«  —  Partout,  dit  M.  Cousin,  vous  voyez  la  religion 
<K  essayer  de  prolonger  l'enfance  de  la  philosophie  et  de  la 
«  tenir  èa  tutelle..*  » 


— -  Ed  vérilé,  pour  aussi  longtemps  que  la  philosophie 
n'est  propre  à  rien  de  bon,  comme  dit  madame  de  Grignan, 
la  religion  ne  fait  pas  si  mal  de  mettre  des  lisières  à  celle 
morveuse. 

c  —  El  partout  aussi,  continue  M.  Cousin,  vous  voyez 
«  la  philosophie  se  meltre  en  révolte  contre  la  religion,  et 
«  déchirer  le  sein  qui  la  nourrit.  » 

—  Ce  n'est  pas  très-joli,  de  vouloir  croquer  sa  mèrel  Si, 
cependant,  la  mère  veut  faire  accepter  à  la  fille  :  que  des 
vessies  sont  des  lanternes^  que,  des  calembredaines  sont 
des  vérités  ;  je  ne  puis  trop  en  vouloir  à  la  fille  de  faire  son 
possible  pour  déchirer  ses  lisières. 

Jusqu'à  présent,  je  ne  vois  qu'une  mère  aussi  sotte  que 
sa  fille;  et  une  fille  aussi  sotie  que  sa  mère. 

«  —  Toujours,  continue  M.  Cousin,  la  religion  enfarttc 
«  la  philosophie;  mais,  elle  ne  l'enfante  que  dans  la  dou- 
«  leur.» 

—  C'est  qu'en  époque  d'ignorance,  les  enfantements  mo- 
raux sont  toujours  très-douloureux.  C'est  là  ce  que  l'Ange 
entendait  en  maudissant  notre  première  mère.  Quand  l'igno- 
rance est  évanouie,  ces  enfantements  se  font  avec  bonheur. 
Ne  trouvez-vous  pas  :  que,  ma  prophétie  vaut  au  moins  la 
mer  de  limonade? 

c  —  Toujours,  continue  M.  Cousin,  la  philosophie  suc- 
ic  cède  à  la  religion.  » 

—  Est-ce  que  par  hasard,  celle  morveuse  voudrait  tuer 
sa  mère? 

«  —  Mais,  ajoute  le  premier  des  philosophes,  elle  lui 
c  succède  dans  une  crise  plus  ou  moins  longue,  plus  ou 
«  moins  violente,  de  laquelle  les  lois  éternelles  du  dévelop- 
«  pemenl  de  la  pensée  ont  voulu  que  la  philosophie  sortît 
«I  constamment  victorieuse,  j» 

{Histoire  de  la  Philosophie.) 


—  ca  — 

—  Miséricorde!  je  Pavais  bien  dit  qu'elle  étranglerait  sa 
mère.  Alors,  définitivement,  nous  nous  trouverons  sans  re- 
ligion. Et  que  deviendra  Taffirmation  de  Scott  Erigëne,  citée 
par  M.  Cousin? 

Frappons  à  d'autres  portes!  Vous  voyez  que  MM.  Guizot 
et  Cousin  n'ont  pas  Tombre  d'une  idée  claire  et  ne  renfer- 
mant rien  d'absurde,  sur  la  Valeur  des  expressions  :  phi- 
losophie ;  et  RELIGION. 

Encore  un  mot,  néanmoins. 

Si 

«  —  Messieurs  !  dit  M.  Cousin,  la  religion  est,  je  ne  me 

<  lasse  point  de  lerépéter^  le  fond  de  toute  civilisation.  » 

(/rf.) 

—  Alors,  quand  la  philosophie  sera  victorieuse,  la  civi- 
lisation s'en  ira  à  tous  les  diables.  Sainte  Vierge  de  Bon-Sc* 
cours,  ayez  pitié  de  nous! 

Écoutons  M.  Michel  Chevalier!  J'aime  à  étudier  les  pro- 
fesseurs. Ils  sont  payés  par  les  gouvernements;  et,  c'est 
probablement  pour  nous  dire  de  bonnes  choses. 

«  —  Pour  Vavenir,  comme  pour  le  passée  dit  M.  Michel 

<  Chevalier,  Y  existence  d^une  société  implique   une  reH^ 
«  gion...  » 

*—  A  la  bonne  heure!  au  moins.  Voilà  M.  Chevalier,  qui 
ne  veut  point  nous  livrera  la  philosophie,  garrottés  des  quatre 
membres. 

Mais  il  dit  :  une  religion.  Est-ce  que  toutes  sont  bonnes? 
Cela  m'a  tout  l'air  de  signifier  :  elles  sont  aussi  soties  l'une 
que  l'autre.  Est-ce  que  M.  Michel  Chevalier  ne  dirait  cela  que 
par  manière  d'acquit? 

«  —  Lors  même,  continue  M.  Michel  Chevalier,  qu'elle 
«  ne  serait  pas  indispensable  à  la  paix  de  la  conscience  et  h 
c  l'harmonie  de  la  famille,  il  ne  serait  pas  possible  de  se 
«  passer  d'elle  ;  car,  elle  est  aussi  une  nécessité  politique. 
«  On  a  eu  raison  de  dire  que  ^i  Dieu  n'existait  pas,  il  fau- 
«  droit  l'inventer:  »  {Lettres  sur  l* Amérique.) 


—  en  — 

—  Cela  sonne  à  mon  oreille,  comme  si  M.  Michel  Chevalier 
ne  croyait  pas  plus  que  moià  i'antropomorphisme.  Si  M.  Mi- 
chel Chevalier  ne  croit  plus  h  Tantropomorphisme,  c'est  que 
probablement  il  a  une  raison.  Essayons  de  la  deviner.  Peut- 
être,  cela  nous  mettra -t-il  sur  la  voie,  pour  donner  au  mot 
religion^  une  valeur  claire  et  ne  renfermant  rien  d'absurde. 
"  Pendant  toute  l'époque  d'ignorance  sociale  sur  la  réalité 
du  droit,  sur  un  droit  autre  que  la  force  brutale,  tous  les  gou- 
vernements possibles  ont  reconnu  :  que,  le  bourreau  ne  suf- 
fisait pas  pour  servir  à  l'existence  de  l'ordre. 

Mais,  en  dehors  de  la  sanction  du  bourreau,  il  n'y  a  de 
possible  qu'une  sanclion  ultra-vilalc,  conformée  la  raison, 
à  la  justice  et  indépendante  de  toute  force  relative  à  cette  vie. 
C'était  là  un  problème  d'existence  sociale.  Et  que  fallait-il  pour 
lo  résoudre?  Nécessairement,' que  ce  qui  paraît  Tàme  de 
chaque  individu,  ce  qui  constitue  chaque  individualité,  pût 
être  passible  de  peine  et  de  récompense  dans  une  autre  vie. 
Mais,  comment  faire  accepter  celte  nécessité  sociale  comme 
vérité?  Puis,  quand  même,  vous  feriez  accepter  cela  parla/bt, 
encore  vous  faut-il  un  applicateur  théorique  et  un  exécuteur 
pratique,  c'est-à-dire  un  juge  et  un  bourreau.  Car,  aller  dire 
sans  preuve,  cl  avant  que  la  preuve  soit  nécessité  sociale,  que  : 
Yordre  moral,  c'^sl  V harmonie  élernelle  entre  la  liberté  des  ac- 
tions et  la  fatalité  des  événements;  c'est  comme  si  vous  aviez 
voulu  convaincre  le  premier  berger  d'Abraham  :  que,  l'étoile 
la  plus  proche  de  nous  met  dix  ans  à  nous  envoyer  sa  lu- 
mière, en  faisant  plus  de  soixante  mille  lieues  par  seconde. 
Alors  que  faire?  inventer,  pour  remédier  au  bourreau,  per- 
sonnilication  delà  justice  relative,  temporelle,  une  person- 
nification de  Injustice  absolue,  de  la  justice  éternelle.  Et  ce 
qui  est  nécessaire^  socialement,  se  fait  toujours,  ou  le 
monde  périt.  Il  y  avait  moyen  d'inventer  la  personnification 
et  de  la  faire  accepter  socialement;  et  le  bon  Dieu  fui  in- 
venté; et,  l'Inquisition  le  fit  accepter. 

Mais,  remarquez,  je  vous  prie,  que  ce  n'est  point  par 
amour  que  I'antropomorphisme  fut  inventé,  mais  par  besoiq 
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social.  On  avait  besoin  d'un  créateur  pour  créer  des  âmes 
qui  pussent  être  punies  ou  récompensées  après  la  mort;  et, 
le  créateur  fut  inventé.  On  avait  bespin  d')in  juge  et  d'un 
bourreau  éternels  :  pour  obvier  aux  méchancetés  et  aux  sot- 
tises d€»s  juges  et  des  bourreaux  temporels;  et  le  juge  ainsi 
que  le  bourreau  éternels  furent  inventés. 

Ici,  remarquez  très-particulièrement  :  que,  ces  inventions 
furent  faites,  exclusivement  :  pour  lier  les  actions  commises 
dans  cette  vie,  avec  le  bien  être  ou  le  mal  être  dans  une  vie 
postérieure  :  selon  que  ces  mêmes  actions  auront  été  com- 
mises^ conformément  ou  contrairement,  à  la  conscience,  à  la 
raison  de  chacun.' 

Et,  c'est  ce  lien  qui  mérite  le  nom  de  religion,  de  re- 
LiGARE,  relier,  et  Rou  la  croyance  en  Vantropomorphisme. 
Vous  voyez  que  le  dictionnaire  est  un  sot. 
''  Maintenant,  la  religion  existe-t-elle  en  réalité,  ou  n'est-elle 
qu'une  calembredaine,  comme  paraît  nous  le  suggérer 
H.  Cousin,  en  nous  disant  que  la  philosophie  finit  par  étran- 
gler la  religion?  Ceci  est  une  autre  question.  Ici,  j'ai  seule- 
ment voulu  vous  préparer  à  recevoir  une  idée  claire  et  ne 
renfermant  rien  d^absurde^  du  mot  religion. 

La  définition  du  dictionnaire  peut  aller,  tant  que  l'exa- 
men reste  compressible.  Mais,  quand  l'examen,  devenu  in- 
compressible,  vient  démontrer:  que,  l'antropomorphisme 
est  absurde;  savez- vous  ce  qui  arrive?  On  se  dit  :  l'antro- 
pomorphisme est  absurde.  L'antropomorphisme  est  la  base 
exclusive  de  toutes  les  religions  possibles.  Donc,  toutes  les 
religions  sont  absurdes. 

Croyez-vous  que  ce  soit  bien  amusant,  si,  comme  le  dit 
avec  raison  M.  Cousin,  la  religion  est  exclusivement  la  base 
de  toute  civilisation?  voilà  cependant  où  vous  conduit  la  sot- 
tise du  dictionnaire;  et,  aussi  un  peu  celle  de  la  philosophie; 
dont,  en  définitive,  le  dictionnaire  n'est  qu'un  écho. 

Maintenant,  que  nous  avons  un  fil  pour  nous  conduire 
(Jansle  labyrinthe,  avançons  hardiment, 
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a  —  Toute  religion  s'affaiblit  en  s'expliquant,  » 

(M.  MiCHELET.) 

— -  Il  n'y  a  pas  de  doute,  qu'aussi  longtemps  que  les  reli- 
gions restent  basées  sur  Tantropomorphisme;  et,  que  l'exa- 
men ne  peut  être  comprimé;  plus  une  explication  est  claire, 
et  plus  elle  renvoie  promptement  toutes  les  religions  aux 
calendes  grecques.  Mais,  alors,  en  étes-vous  plus  avancés? 

«  —  Le  moment  semble  venu,  dit  Herschell,  moment  ad- 
«  mirable,  dont  nos  enfants  recueilleront  les  fruits,  et  quç 
«  nos  pères  ne  prévoyaient  pas,  où  la  science  et  la  religion, 
«  sœurs  éternelles,  se  donneront  la  main;  où  ces  nobles 
«  sœurs,  au  lieu  d'engager  une  lutte  désbonorante  et  fu- 
«  neste,  concluront  une  alliance  sublime.  » 

{Encyclop.  nouvelle.) 

—  C'est  très-beau  !  c'est  une  répétition  de  Scott  Eri- 
gène  :  car,  science  réelle  et  philosophie  réelle^  c'est  une 
seule  et  même  chose.  Mais,  que  faut-il,  pour  que  cela  soit, 
à  supposer  que  cela  soit  possible?  Voilà  ce  qui  est  plus  utile 
de  dire  que  de  faire  de  la  poésie,  comme  Paganiâl  exécutait 
la  musique?  C'est  ce  que  nous  allons  dire,  sans  aucune 
espèce  de  broderies. 

Pour  que  la  religion  soit  scientifiquement  une  réalité,  il 
faut  : 

1^  Puisque  l'antropomorphisme  est  absurde,  que  les  âmes 
soient  démontrées  être  immatérielles,  éternelles,  absolues, 
ce  qui  est  tout  un.  Et,  ce  but  est  atteint  :  dès  que  la  série 
continue  des  êtres  est  brisée  d'une  manière  absolue;   ■■ 

2^  Que  la  raison  de  l'homme  soit  l'expression  temporelle, 
de  la  raison  éternelle.  Ce  but  est  atteint  :  dès  que  les  âmes, 
bases  des  raisons,  des  intelligences  individuelles,  sont  elles- 
mêmes  ÉTERNELLES. 

Dès  que  les  âmes  sont  éternelles,  l'ordre  moral,  Tordre 
non  physique,  l'ordre  relatif  à  la  libcrlé,  relatif  à  la  raison, 
existe  alors;  et,  peut  seulement  exister  alors.  Dans  ce 
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cas,  rOBBBE  MOHAL  :  C'EST  L'HÀRMONIE  ÉTERNELLE 
ENTRE  LÀ  LIBERTÉ  DES  ACTIONS  ET  LA  FATALITÉ  DES 

ÉVÉNEMENTS.  U  n'y  a  là  aucune  nécessité  d'une  person- 
nification de  juge  et  de  bourreau. 
:<  Continuons! 

«  —  C'est  par  une  loi  nécessaire,  dit  XI.  Jovffiroy,  profcs- 
c  seur  de  philosophie,  nommé  par  le  gouvernement,  qu'une 
«  doctrine  se  produit.  C'est  par  une  loi  nécessaire  qu'elle 

<  passe,  quand  sa  mission  est  terminée.  Celle  du  christia- 
«  nisme  me  semble  avoir  été  d'achever  l'éducation  de  l'hu- 
«  manité.  » 

—  Probablement  en  inculquant  l'an  Iropomorphisme.  Sin- 
gulière manière  d'achever  une  éducation  ! 

c  — *  Et  de  la  rendre  capable,  continue  le  professeur,  do 
c  connaître  la  vérité  sans  figure,  et  de  l'accepter  sans  autre 
«  titre  que  sa  propre  évidence.  » 

.—  Serait-ce  l'évidence  du  panthéisme  dont  voudrait  parler 
M.  le  professeur? 

«  —  Dès  que  cette  œuvre  est  terminée  dans  un  esprit, 
c  dit  le  professeur,  il  est  nécessaire  que  le  christianisme 

<  s'en  retire,  mais,  en  s'en  retirant,  il  emporte  avec  lui  le 
«  germe  de  toute  foi.  » 

—  Je  vous  demande  pardon,  monsieur  le  professeur!  Le 
christianisme  en  se  retirant,  tant  que  l'ignorance  sociale 
n'est  pas  évanouie,  y  laisse  le  germe  de  la  foi  panthéiste.  Et, 
folie  pour  folie,  j'aime  mieux  celle  de  la  croix  :  comme  disait 
Pascal. 

«  —  Et,  c'est  toujours,  continue  le  professeur,  la  philo- 
«  Sophie  qui  lui  succède.  » 

{Leçons  sur  la  destinée  humaine.) 

—  La  philosophie!  Laquelle,  s'il  vous  plaît?  Celle  qui 
veut  vaincre  la  religion?  Merci!  j'aime  mieux  les  anlropo- 
phnges,  ils  ne  mangent  que  leurs  ennemis. 


—  OVI  — 

«  —  Dès^  dit  De  Maistre,  ({ue  vous  séparez  M  raison  de  la 

«  foi,  LA  RËVÉLATION  Nfi  POUTàMT  PLOT  ÉtHE  PROUVAB^ 
«  NE  PROUVE  PLUS  RIEN.  » 

{Examende  la  Philoiophie  de Baeon.) 

—  Si  le  christianisme  était  chrétien  comme  De  Maistre 
Test  iei,  nous  serions  chrétien  comme  lui.  Cette  pensée  est 
l'équivalent  de  cette  autre  deFéneloa:  0 Raison I  Maison! 
n'es-tu  pas  le  Dieu  que  je  okerche?  Talme  mieux  avoir  affoire 
à  des  chrétiens  comme  De  Maistre  et  Fénelon  ae  montrent 
ici ,  qu'à  des  philosophes ,  comme  MM.  Guizot ,  Cousin  et 
Jouffroy. 

Tous  ces  philosophes  ont  considéré  la  religioR  cppime  des 
moyens  d'exploiter  les  masses,  Tant  que  Texame^  peiU  éfre 
comprimé,  cette  doctrine  peut  être  justifiée  par  la  nécessité. 
Mais,  depuis  que  Texamen  est  devenu  incompressible,  cette 
doctrine,  en  outre  d'être  hypoerite  et  dangereuse,  est  com- 
plètement niaise. 

«  —  Les  sujets^  dit  Âristote,  redoutent  moins  les  injus- 
i(  tices  du  prince,  lorsqu'ils  sont  persuadés  qu'il  est  religieux 
«  et  qu'il  respecte  la  divinité.  Ils  soRt  moins  disposas  à  cpns- 
«  pirer  contre  lui,  parce  qu'ils,  le  croient  protégé  du  ciel. 
ff  Mais  ici,  qu'il  soit  habile  à  éviter  le  plus  léger  soupçon 
«  d'hypocrisie  !  »  (Polit. ^  liv.  v,  ch,  xi.) 

—  C'était  très-hon  du  temps  d'Arisiotp.  Je  doute  que,  de 
nos  jours,  cela  eût  la  même  efficacité. 

«  —  Il  faut,  qu'à  entendre  le  Prince,  dit  Machiavel ,  on 
a  croie  qu'il  est  la  bonté,  la  justice,  la  religion  même. 
«  Mais,  qu'il  ait  surtout  extérieurement  cette  dernière  qua- 
«  lilé.  »  {Le  Prince^  ch.  xviii.) 

—  Déjà  du  temps  de  Machiavel,  ce  conseil  commençait^ 
devenir  sans  valeur  politique. 

a  —  Je  ne  voudrais  pas,  dit  Voltaire,  avoir  affaire  à  un 
«  prince  athée...  » 

^  Athée f  chez  Voltaire,  signifie  matérialiste.  C'est  Juste, 
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dès  que  la  religion  ne  se  trouve  basée  que  sur  l'antropomor^ 
pbisfoe. 

«  -^  A  un  prinœ  athée,  continue  Voltaire,  quijrouverait 
«  son  intérêt  à  me  faire  piler  dans  un  mortier;  je  suis  bien 
«  sûr  que  je  serais  pilé.  Je  ne  voudrais  pas,  si  j'étais  sou- 
ci verain,  avoir  affaire  à  des  courtisans  alhées,  dont  Tinté- 
«  rôt  serait  de  m'empoisonner  ;  il  me  faudrait  prendre  au 
<K  hasard  du  contrepoison  tous  les  jours.  Il  est  doncÀBSO- 
«  LûMENT  NÉCESSÀtRË  pour  lôs  prtnces  et  pour  les  peuples, 
«  que  lUdée  d'un  être  suprême,  créateur,  gouverneur,  ré- 
«  f?iMn^a/etiref  t;«n()fet*r  soit  profondément  gravée  dans  les 
«  esprits.  »  (Dict.  philos.) 

r—  Est-ce  pour  cela  :  que,  les  souverains  et  les  peuples 
nommeiit  et  paient  des  professeurs  de  matérialisme? 

Une  page  auparavant.  Voltaire  accepte  ;  que,  pour  lui,  le 
matérialisme  n'est  autre  que  Vathéisme.  Et,  tout  son  diction- 
naire est  employé  à  inculquer  le  matérialisme.  C'est  que 
tout  philosophe,  préchant  l'anlropomorphisme,  n'a  jamais 
été  qu'un  hypocrite. 

«  —  Les  nations  qu'on  nomme  civilisées ,  dit  Voltaire , 
ti  parce  qu'elles  furent  méchantes  et  malheureuses  dans  des 
«  villes  au  lieu  de  l'être  en  plein  air  ou  dans  des  cavernes, 
«  ne  trouvèrent  point  de  plus  puissant  antidote  contre  les 
il  poisons  dont  les  cœurs  étaient  pour  la  plupart  dévorés  que 
«  le  recours  à  un  Dieu  rémunérateur  et  vengeur. 

u  Les  magistrats  d'une  ville  avaient  beau  faire  des  lois 
a  contre  le  vol,  contre  l'adultère;  on  les  volait  eux-mêmes 
(c  dans  leurs  logis,  tandis  qu'ils  promulguaient  les  loi|sur  la 
*c  place  publique;  et  leurs  femmes  prenaient  ce  temps-là 
ic  même  pour  se  moquer  d'eux  avec  leurs  amants. 

«  Quel  autre  frein  pouvait-on  mettre,  à  la  cupidité,  aux 
u  transgressions  secrètes  et  impunies  que  l'idée  d'un  maître 
«  éternel  qui  nous  voit  et  qui  jugera  jusqu'à  nos  plus  se- 
«  crêtes  pensées  ?  Nous  ne  savons  pas  qui  le  premier  en- 
K  seigna  au^  hommes  cette  doctrine;  si  je  le  connaissais, 
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«  et  si  j'étais  sûr  qa*il  n'allât  point  au-^elà,  qu*U  ne  etr- 
<c  rompit  point  la  médecine,  je  lui  dresserais  un  autel.  » 

—  Voyez-vous  percer  le  mépris  de  rantropomorphismoî 

a  —  Hobbes,  continue  Voltaire,  dit  qu'il  \e  ferait  pendro. 
«  Sa  raison„dit-il,  est  que  cet  apôtre  de  Dieu  s'élève  conlre 
a  la  puissance  publique  qu'il  appelle  le  Leviathan^  en  %o- 
«  nant  proposer  aux  hommes  un  maître  supérieur  à  la  sou- 

«  veraineté  législative 

« Je  ne  vois  point  du  tout  do 

«  raison  de  pendre  un  pareil  homme.  Quoique  je  me  pique 
«  d'être  très-tolérant,  j'inclinerais  plutôt  à  punir  celui  qui 
«  nous  dirait  aujourd'hui  :  Messieurs  et  dames,  il  n'y  a 
«point  de  Dieu.  Calomniez,  parjurez-vous,  fripohnez,  vo- 
<K  lez,  assassinez,  empoisonnez,  tout  cela  est  égal  :  pourvu 
«  que  vous  soyez  le  plus  fort  ou  le  plus  habile.  » 

(Dieu  et  les  hommes.) 

—  Et  Voltaire  a  passé  sa  vie  à  inculquer  qu'il  n'y  a  pus 
d'autre  vie.  En  voulez-vous  la  preuve?  La  voici  : 

«  —  Voulez-vous,  dit-il,  que  votre  nation  soit  puissante 
«  et  paisible?  Que  la  loi  de  l'État  commande  à  la  religion. 

{Axiomes.) 

—  C'est  précisément  la  doctrine  de  Hobbes,  la  doctrine 
du  Leviathan  que  lui-ïnêâe  VMtaire  vient  de  condamner. 
C'est  la  domination  de  la  force  sur  la  raison. 

Allez  où  vous  voulezj  vous  ne  trouverez  partout  :  que  inô* 
pris  de  l'antropomorphisme;  ou  que  phrases  entortillées^ 
galimatias  poétiques,  n'offrant  que  des  paroles  et  du  vent. 

«  —  Si  vous  n'êtes  pas  religieux,  dit  M.  Considérant,  vous 
«  pourrez  avoir  un  jour  la  force  de  l'ouragan  qui  déracine, 
<c  vous  n'aurez  pas  celle  de  la  nature  qui  prépare  les  germes 
«  et  du  soleil  qui  les  féconde.  » 

{Le  socialisme  devant  le  vieux  monde.) 

—  Et  que  signifie,  s'il  vous  plaît,  être  religieux?  Est-ce 
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croire  à  l'àme  du  soleil,  à  l'àme  de  la  terre?  Quand  donc 
cesserons-nous  de  parler  pour  ne  rien  dire? 

M.  Proudiion  a  fait  un  livre  çur  les  contradictions  écono- 
miques. Il  serait  possible  d'en  faire  un  bien  joli,  sur  les 
contradictions  philosophiques.  C'est  ce  que  Gicéron  expri- 
mait en  disant  :  //  n'y  pas  de  sottise  qui  n'ait  été  dite  par  un 
philosophe  l 

«  —  Je  sais,  dit  M.  Gilbert  de  Villeneuve,  que  la  religion 

<  est  indispensable  aux  sociétés.  » 

{Éléments  de  science  sociale.) 

—  Et,  M.  de  Villeneuve  nie  :  et  le  bre  arbitre;  et,  la  res- 
ponsabilité des  actions. 

Que  voulez-vous  dire  à  cela?  Prendre  patience;  et  attendf  ^ 
que  le  choléra  moral  soit  passé  ! 

Et,  ne  croyez  pas  que  M.  Gilbert  de  Villeneuve  soit  u*^ 
premier  venu!  C'est  un  homme  de  beaucoup  de  talent,  mais 
pourri  par  le  panthéisme. 

Voyons  maintenant  celui  qui  est  considéré  comme  l'homme 
le  plus  probe  du  saint-simonisme. 

< —  Nous  venons  proclamer,  dit  Bazard,  que  l'humanité  a 
c  un  avenir  religieux;  que  to'religion  de  l'avenir  sera  plus 

<  grande^  plus  puissante  que  toutes  celles  du  passé  ;  qu'elle 
«  sera  comme  celles  qui  l'ont  précédée,  la  synthèse  de  toutes 
«  les  conceptions  de  l'humanité,  et  de  plus,  de  toutes  ses  ma- 
«  nières  d'être  ;  que  non-seulement  elle  dominera  l'ordre  poli- 
«  tique,  mais  que  l'ordre  politique  sera,  dans  son  ensemble, 
«  une  institution  religieuse;  car,  aucun  fait  ne  doit  plus  se 

<  concevoir  en  dehors  de  Dieu  ou  se  développer  en  dehors 
^  de  la  loi;  ajoutons  qu'elle  embrassera  le  monde  entier  : 
«  parce  que  la  loi  de  Dieu  est  universelle.  » 

{Exposition  de  la  doctrine  de  Saint-Simon,  1828,  1829, 
r*  an.,  Iir  édit.) 

—  Vous  voyez  déjà  :  que,  le  malheureux  n'a  pas  l'ombre 
d'une  idée  claire  et  ne  renfermant  rien  d'absurde,  de  la 
valeur  du  mo)  rdigian.  Tout  à  l'heure  du  reste,  il  vous  le 


—  ai  -=- 

dira  lui-même.  Néanmoins,  vous  apercevez,  dans  celle  cha- 
leur de  conviction,  l'empirisme  de  la  vérilë.  À  la  place  du 
mol  DiEU^  mettez  justice  éternelle  ;  à  la  place  de  la  loi 
de  Dieu,  mettez  la  raison  éternelle;  et  ce  passage  sera 
presque  irréprochable. 

«  Nous  le  savons.  Messieurs,  dit  encore  Bazard,/?ottr  lei 
«  hommes  supérieurs  de  notre  temps,  la  foi  vive  n*est  plus 
«  qu'un  aveugle  fanatisme,  les  croyances  religieuses  ne  sont 
<  plus  que  d'aveugles  superstitions;  mais  ce  que  nous  sa- 
«  vous  aussi,  c'est  qu'en  même  temps  que  ce  changement 
«  s'est  opéré  dans  les  sociétés  modernes,  l'égoïsme  y  est  de- 
<K  venu  dominant;  que  les  plus  nobles  sentiments  y  sont 
«  chaque  jour  flétris  du  nom  de  préjugés;  ce  que  nous  sa- 
«  vous  encore,  c'est  que  malgré  les  travers  des  philosophes 
«  économistes,  l'immense  majorité  de  l'espèce  humaine  ne 
«  peut  voir,  dans  la  majorité,  que  des  oisifs  qui  l'exploitent 
«  et  non  des  protecteurs,  des  chefs  qui  la  soutiennent  et  qui 
«  la  guident}  et  c'est  parce  que  nous  savons  tout  (^la,  que 
«  nous  ne  désespérons  pas  de  l'avenir  religieux  de  l'hu- 
«  manité.  »  {Idem.) 

^  Excellent  homme  I  Et  c'est  sur  une  foi  que  vous  comp- 
tez baser  la  religion  réelle,  la  religion  de  l'avenir?  Vous  ou- 
blies donc  :  que^  Tacceptation  sociale  d'une  foi  quelconque/ 
exige  l'abrutissement  complet  des  masses  ! 

«  —  Nous  ne  craignons  pas,  continue  Bazard,  de  redirô 
«  comme  vous,  tout  ce  qui  n'est  pas  athéisme  au^ 
«  jourd'huî  est  ignorance  et  superstition  ;  mais  si 
«  nous  voulons  guérir  l'humanité  de  cette  plaie,  si  nous 
a  voulons  qu'elle  délaisse  des  croyances  et  des  pratiques 
«  que  nous  jugeons  indignes  d'elle ,  si  nous  voulons  enfin 
«  qu'elle  abandonne  l'Église  du  moyen  âge,  ouvrons-lui  celle 
«  de  l'avenir.  Tenons-nous  prêts,  comme  dit  De  Maistre, 
«  pour  un  événement  immense  dans  l'ordre  divin  vers  le- 
«  quel  nous  marchons  avec  une  vitesse  accélérée  qui  doit 
«  frapper  tous  les  observateurs;  disons  eomme  lui  :  il  n'y  a 
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«  plus  de  religion  sur  la  terre,  le  genre  bumain  ne  peut  de- 
c  meurep  en  cet  étal.  » 

—  Vous  voyez  que,  comme  ï)e  Maîstre,  Bazard  n*a  pas 
l'ombre  d'une  idée  netle  et  ne  renfermant  rien  d*absurde,  de 
la  fâieur  du  mot  religion.  Tous  les  deux  sentent  t  que,  la 
bttse  religieuse  était  uniquement  Vantropomorpkisme ;  que 
l'nntivpomorpUsme  est  pulvérisé  par  V examen;  et,  ni  Tun 
ni  l'autre  ne  safebt  où  donner  la  tête; 

Allei  où  vous  voulez,  et  vous  trouverez  partent  s  que  le 
mot  religion  n'a  jamais  :  qu'une  valeur  indéterminée  j  ou 
qu'une  irhleur  renfermant  l'absurde* 

«  —  Qu'est-ce  que  la  croyance  religieuse,  dit  M.  de  ta- 
it mennais?  » 

—  Et  il  se  répond  : 

n*—  L'Adbésion  générale  à  une  conception  de  Dieu,  ou  de 
«  la  €AUft8  PEBHiÈRE.  »        (Esquisse  d'une  philosophie. J 

—  Vôtis  ctoytîz  sans  doute  que  M.  de  Laméhnais  va  vous 
déiiiontrer  la  réalité  de  la  conception  de  Dieu  ?  Écoutez  : 

«  —  Dieu ,  dit-il ,  par  sa  n«ilure  est  indémontrable.  » 

(Idem.) 

—  Ë^est  que  M.  de  Lamennais  sait  parfaitement  :  que,  si 
l'ahlropomorpliisme  était  démontrable;  le  matérialisme, 
e'est-à-dire  Tabsenoe  de  liberté,  serait  nécessaire. 

Voici  pour  la  liberté  : 

fi  —  La  théorie  chrétienne  de  la  grâce  détruit  radicale- 
c  ment  la  Ut)erté  ;  la  théorie  de  la  liberté,  au  point  de  vue 
«  théologique,  détruit  radicalement  la  grâce.  »     {Idem.) 

'—^  C'est  dire  t  que,  la  théorie  de  l'anlropomorphisme, 
dont  les  conséquences  nécessaires  sont  la  grâce  et  la  créa- 
tion, est  une  théorie  absurde. 

Voici  maintenant  pour  la  création  : 

i  -^  (1  n'est  point  de  question  (fui  ait  offert  à  l'esprit  hu- 


c 
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c  main  plus  de  difficultés  que  celle  de  la  création,  et  sar  la>- 

«  quelle,  il  se  soil  plus  égaré'.  Nou$  ne  connaissons  point      '       |^ 

«  de  philosophie  qui  n'aboutisse  à  la  négation,  soit  expîieife, 

«  soit  implicite,  de  cet  acte  de  la  toute-puissance.  •    . 

—  Très- bien!  voilà  rantropomorphismo ,  et  la  religion 
antropomorphique ,  complètement  répudies  et  démontrés 
absurdes  vis-à-vis  de  la  raison.  Mais,  le  panthéisme  et  la 
religion  panthéiste,  prêches  par  M.  de  LameiiAais,  dans 
son  Esquisse  d'une  philosophie,  ne  sont-ils  point  également 
absurdes? 

Des  philosophes  rêveurs,  passons  aux  hommes  d'État,  qui, 
par  état,  sont  toujours  aussi  lucides  que  de  vrais  somnam- 
bules. 

c  —  L'emportement  des  esprits,  dit  M.  Thiers,  devenant 
c  chaque  jour  plus  grand,  on  se  demandait  pourquoi,  en  abo- 
«  lissant  toutes  les  anciennes  superstitions  monarchiques,  on 
c  conservait  encore  un  fantôme  de  religion^  à  laquelle  presque 
c  personne  ne  croyait  plus,  et  qui  formait  le  contraste  le 
c  plus  tranchant  avec  les  institutions  nouvelles,  les  nouvelles 
c  mœurs  de  la  France  républicaine.  » 

{Histoire  de  la  Bévolution.) 

—  Voilà  M.  Thiers  qui  répudie  la  Religion  antropomor- 
phique chrétienne.  Voyons  s'il  en  a  une  autre  à  proposer. 

«  —  Tandis,  dit-il  encore,  que  les  patriotes  de  la  Gon- 
«  vention  et  des  Jacobins,  tandis  que  Robespierre,  Saint- 
«  Just,  et  autres  chefs  révolutionnaires,  s'arrêtaient  au 
«  DÉISME,  Chaumette,  Hébert,  tous  les  notables  de  la  Com- 
«  mune  et  des  Cordeliers,  placés  plus  bas  par  leurs  fonctions 
c  et  leurs  lumières^  devaient,  suivant  la  loi  ordinaire,  dë- 
«  PASSER  LÀ  BORNE  et  aller  jusqu'à  I'àthéisme.  »     (Id.) 

—  Ainsi,  la  borne  de  la  raison,  pour  M.  Thiers,  c'est  le 
déisme.  Je  crains  bien  que  M.  Thiers  ne  prenne  son  horizon 
intellectuel  pour  la  borne  de  l'intelligence  ! 

Â  cet  égard,  écoutons  Bonald.  M.  Thiers  ne  niera  pas  que. 
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pour  les  lumières,  Bonald  ne  fut  au  moins  à  hauteur  de 
Cbaumette. 

.  «  —  La  religion  philosophique,  le  culte  pur  de  la  divi- 
«  nîté,  du  grand'Être,  de  l'Être  des  étres^  le  théisme, 
«  conduit  infailliblement  à  Tathéisme  ;  comme  le  gouver- 

<  nement  philosophique  des  sociétés  politiques,  la  division 
c  et  ^équilibre  des  pouvoirs  ou  le  Gouternement  repré- 

<  SENTATIF  aboutit  nécessairement  à  rANARCHiE.  » 

{Théorie  du  Pouvoir,  etc.) 

—  Combien  de  crises  sociales  faudra- t-il  encore,  avant 
que  les  moutons  de  Panurge,  et  ceux  qui  sautent  les  pre- 
miers, soient  convaincus  de  ces  vérités?  Mais^  revenons 
à  M.  Thiers. 

«  —  On  voit  sans  doute  avec  dégoût,  dit-il,  ces  scènes 
c  sans  recueillement,  sans  bonne  foi,  où  un  peuple  chan- 
«  geait  son  culte,  sans  comprendre  ni  l'ancien  ni  le  nouveau, 
c  Mais,  quand  le  peuple  est-il  de  bonne  foi?  Quand  est-il 
«  capable  do  comprendre  les  dogmes  qu*on  lui  donne  a 

«  CROIRE?  » 

—  Et  M.  Thiers  comprend-il,  lui,  le  dogme  de  Dieu 
que  MM.  Cousin,  Lamennais ,  etc.  ont  déclaré  incompré- 
hensible? Puis,  M.  Thiers  continue,  en  parlant  du  peuple 
qu'il  méprise  souverainement: 

c  —  Ordinairement,  que^ni  faut-il?  De  grandes  réunions 
c  qui  satisfassent  son  besoin  d'être  assemblé,  des  spectacles 
c  symboliques  où  on  lui  rappelle  sans  cesse  l'idée  d'une  puis- 
«  sance  supérieure  à  la  sienne  9  enfin  des  fêtes  où,  l'on  rende 
€  hommage  aux  hommes  qiii  ont  le  plus  approefté  du  bien, 
«  du  beau,  du  grand,  en  un  mot  des  temples,  des  cérémo- 
c  nies  et  des  saints.  Il  y  avait  ici  des  temples,  la  Raison, 
«  Marat  et  Lepellelier.  Il  était  réuni,  il  adorait  une  puis- 
«  sance  mystérieuse,  il  célébrait  deux  hommes.  Tous  ses 
c  besoins  étaient  satisfaits,  et  il  n'y  cédait  pas  nuiroment 
«  qu'il  n'y  cède  toujours.  »  {Uisloire  de  la  Révolution.) 
m.  8  * 


—  «mr  -^ 

--•  Mépriser  le  peuple,  c'est  cracher  en  Tair  pour  que  le 
mépris  vous  retombe  sur  la  flgure.  Si  le  peuple  est  ignorant 
et  corrompu t  pourquoi  ceux  qui  sont  à  sa  têtC)  n'ontrHs 
point  détruit  son  ignorance,  ou  ne  lui  ont-ils  donné  qu*iii|B 
science  faussa  et  corruptrice?  La  raison,  dites-vous,  est  up 
mystère  pour  vous-même.  Alors,  comment  voulez-vous  que 
le  peuple  en  saob^  plus  que  vous  ? 

M.  Thiers,  méprise  souverainement  le  peuptet  Vojçi  l'ex- 
pression d'un  égal  mépris  pour  toutes  les  religions  : 

«  -^  Il  n'existe,  4it-il,  qu'un  moyen  de  détruire  les 
ff  vieilles  superstitions,  c'est  rinçlifférence  et  la  disette.  En 
K  souffrant  tous  les  cultes  et  n'en  salariant  aucun,  les  gou-r 
«  vernements  hâteraient  singulièrement  leur  fin,  » 

Monsieur  Thiers!  arrives  donc  au  pouvoir!  l'anarchie  que 
voua  susciterea  activera  singulièrement  l'intronisation  de  la 
société  nouvelle. 

Écoutons,  maintenant,  sur  la  religion,  le  plus  grand  homme 
d'État  qui  ait  e«iaté  ;  dont  les  bonnes  intentions  étaient  à 
hauteur  de  son  génie  ;  et  qui,  bien  certainement,  aurait 
établi  l'ordre,  s'il  avait  pu  comprendre  :  que  l'ordre  était  de- 
venu incompatible  avec  l'existence  de  U  société  actuelle  ;  et 
que  cette  société  consistait  :  dans  le  règne,  soit  de  Tantropo^ 
morphisme,  soit  du  panthéisme,  au  mor^l  ;  dans  raliénation 
du  sol,  à  un  ou  à  plusieurs  individus,  au  matériel. 

«  —  Une  telle  situation,  disait  l'Empereur  à  Sainte-Hè;- 
«  lène,  est  sans  exemple  dans  l'histoire  ;  de  quelque  côté 
^  qu*on  la  considère,  on  ne  volt  que  malheurs.  Que  résul- 
«  tera-t-il  de  tout  cela?  Deux  peuples  sur  un  même  sol^ 
«  acharnés,  irréconciliables,  qui  se  chamailleront  Sfins  re- 
€  lâche  et  s'extermineront  peut-être,  » 

«  Bientôt  la  même  fureur  gagnera  toute  l'Europe.  L*Eu- 
«  rppe  (1)  ne  formera  bientôt  plus  que  deu)^  psirtis  eupe-* 


(1)  C'est  le  monde  (tuMl  faUait  dire.  Où?rez  les  yeux  plutôt! 


—  (ÎXY  — 

«  mis.  On  ne  s'y  divisera  plus  par  peuples  et  par  territoires, 
c  mais  par  couleurs  et  par  opinions...  » 

«*«  Et  quelles  sont  œs  deux  couleurs,  ces  deux  opinions, 
ces  deux  partis?  Le  despotisme  et  Tanarcbie.  Le  despotisme, 
ayant  son  drapeau  porté  par  les  riches,  sur  lequel  est  inscrite 
la  devise  despotique  àntropohorphisme;  Tanarchie,  ayant 
son  drapeau  porté  par  les  pauvres,  sur  lequel  est  inscrite  la 
devise  révolutionnaire  panthéisme. 

«  —  Et  qui  peut  dire,  continuait  TEmpereur,  les  crises, 
€  la  durée,  les  détails  de  tant  d'orages  !  Car,  Tissue  n'en 
m  saurait  être  douteuse,  les  lumières  et  les  siècles  ne  reçu- 
•  leront  cas. t^  {Mémorial  de  Sainte-Hélène,  13  avril  1816.) 

—  Les  siècles,  jusqu'à  présent,  n'ont  eu  de  lumières  que 
pour  éclairer  l'anlropomorphisme  et  le  panthéisme.  Depuis 
que  l'examen  est  devenu  incompressible,  ces  lumières  sont 
des  torches  de  l'enfer.  La  lumière  du  ciel,  la  lumière  de  la 
vérité  est  à  naître  ;  et,  dès  qu'elle  paraîtrai  elle  foudroiera 
rignoranco  des  deux  partis. 

£n  parlant  des  révélations,  l'Empereur  disait; 

«  —  Et  après  tout,  ajoutait-il  gaiement,  ce  n'est  pas  qu'il 
€  eût  été  impossible  que  les  circonstances  m'eussent  amené 
«  à  embrasser  l'islamisme;  et,  comme  disait  celte  bonne 
«  reine  de  France  :  vous  m'en  .direz  tant  /..  Mais  œ  n'eût 
«  été  qu'à  bonne  enseigne;  il  m'eût  fallu  pour  cela  au 
«  moins  jusqu'à  l'Ëupbrate.  Le  changement  de  religion, 
«  inexcusable  pour  des  intérêts  privés,  peut  se  comprendre 
«  peut-être  par  l'immensité  de  ses  résultats  politiques. 
«  Henri  IV  avait  bien  dit  :  Paris  vaut  bien  une  messe. 
c  Croit-on  que  l'empire  d'Orient  et  peut-être  la  sujélion  de 
«  l'Asie,  n'eussent  pas  valu  un  turban  et  des  pantalons  ;  car, 
«  c'est  au  vrai  uniquement  à  quoi  cela  se  fût  réduit.  Les 
€  grands  scheicks  s'étaient  étudié  à  nous  faire  beau,  jeu,  ils 
«  avaient  aplani  les  grandes  difficultés  ;  ils  permettaient  le 
«  vin  et  nous  faisaient  grâce  de  toute  formalité  corporelle* 


—  CXVI  — 

c  Nous  ne  perdions  donc  que  nos  culottes,  et  pn  chapeau^ 
«  Je  dis  nous,  car  Tarmée,  disposée  comme  elW  Tétait,  s'y 
«  fût  prêtée  indubitablement  et  n'y  eût  vu  que  du  rire  et  des 
«  plaisanteries.  »  {Mémorial,  etc.  26  avril  1816.) 

—  Quand  le  premier  homme  du  monde  parle  ainsi  des 
révélations,  les  révélations,  socialement,  se  trouvent  anéan- 
ties. Alors,  reste  le  déisme,  synonyme  de  panthéisme,  et  germe 
de  toute  anarchie. 

«  —  Tout,  disait  TEmpereur,  proclame  l'existence  d'un 
t  Dieu,  c'est  indubitable.  Mais,  toutes  nos  religions  sont 
«  évidemment  les  enfants  des  hommes.  Pourquoi  y  en  avait- 
«  il  tant?  Pourquoi  la  nôtre  n'avait-elle  pas  toujours  existé? 
«  Pourquoi  était -elle  exclusive?  Que  devenaient  les  homnoies 
«  vertueux  qui  nous  avaient  devancés?  Pourquoi  ces  reli- 

<  gions  se  décriaient-elles,  se  combattaient-elles,  s'extermi- 
«  naient-elles?  Pourquoi  cela  avait-il  été  de  tous  les  temps, 

<  de  tous  les  lieux?  C'est  que  les  hommes  sont  toujours  les 

<  hommes  ;  c'est  que  les  prêtres  ont  toujours  glissé  partout 
«  la  fraude  et  le.  mensonge.  Toutefois ,  disait  l'Empereur, 
«  dés  que  j*ai  eu  le  pouvoiry  je  me  suis  empressé  de  rétablir 
«  la  religion.  » 

—  L'Empereur  sentait  donc  que  le  déisme  est  anar- 
CHIQUE.  Il  sentait  bien  que  rantropomorpliisme  est  despo* 
tique.  Mais,  il  n'est  jamais  parvenu  à  comprendre  :  que  le 
despotisme,  en  présence  de  l'incompressibilité  de  l'exameg, 
est  lui-même  anarchique  par  essence. 

«  —  Je  m'en  servais,  continuait  l'Empereur  en  parlant 
«  do  la  religion  révélée,  comme  de  base  et  de  racine.  Elle 
«  était  à  mes  yeux  l'appui  de  la  bonne  morale,  des  vrais  prin- 
«  cipes,  des  bonnes  mœurs.  Et  puis,  l'inquiétude  de  l'homme 
«  est  telle...  » 

—  C'est,  l'inquiétude  de  l'ignorance,  en  présence  de  l'in- 
compressibilité de  l'examen,  qu'il  fallait  dire. 


—  cxni  — 

«  —  Est  telle,  qu'il  lui  faut  ce  vague  et  ce  merveilleux 
«  qu'elle  lui  présente.  » 

—  Oui,  tant  que  l'examen  peut  être  comprimé. 

<  —  Il  vaut  mieux,  continuait  l'Empereur,  qu'il  le  prenne 

<  là  tue  d'aller  le  chercher  chez  Cagliostro,  chez  mademol* 

<  selle  Lenormand,  chez  toutes  les  diseuses  de  bonne  aven- 
c  ture  et  les  fripons.  » 

—  Oui,  mais  quand  l'examen  est  devenu  incompressible, 
l'homme  inquiet,  l'homme  ignorant,  préfère  les  folies  non 
usées  aux  folies  usées.  Voyez  les  tables  parlantes,  contre  les- 
quelles les  évéques  sont  obligés  de  faire  des  mandements  ! 

«  —  Quelqu'un  ayant  osé  lui  dire  qu'il  pourrait  se  faire 
«  qu'il  finit  par  être  dévot,  l'Empereur  a  répondu  avec  l'air 
€  de  la  conviction  qu'il  craignait  que  non,  et  qu'il  le  pro- 
«  nonçait  à  regret;  car  c'était  sans  doute  une  grande  conso- 
c  lation  ;  que  toulefois  son  incrédulité  ne  venait  ni  de  travers 
c  ni  de  libertinage  d'esprit,  mais  seulement  de  la  force  de  sa 
c  raison.  ««  Cependant,  ajoutait-il,  l'homme  ne  doit  jurer  de 
c  rien  sur  tout  ce  qui  concerne  ses  derniers  moments.  En 
«  ce  moment,  sans  doute,  je  crois  bien  que  je  mourrai  sans 
c  confesseur  ;  et  néanmoins  voilà  un  tel,  en  montrant  l'un  de 
c  nous,  qui  me  confessera  peut-être.  Je  suis  bien  loin  d'être 
«  athée,  assurément,  mais  je  ne  puis  croire  tout  ce  qu'on 
«  m'enseigne  en  dépit  de  ma  raison,  sous  peine  d'être  faux  et 
«  hypocrite.  »  (7-8  juin  1816.) 

—  Et  l'Empereur  n'avait  pas  observé  :  que  Tanlropo- 
morphisme  philosophique  est  aussi  antipathique  à  la  raison 
que  l'antropbmorphisme  révélé, 

«  —  Dire  d'où  je  viens,  ce  que  je  suis,  où  je  vqfs,  est  au- 
€  dessus  de  mes  idées,  et  pourtant  tout  cela  est.  » 

—  Il  est  certain  :  que,  tant  qu'on  ne  sait  d'où  l'on  vient, 
ce  qu'on  est,  où  Ton  va,  qu'on  ne  sait  que  très-peu  de 
chose;  ou  plutôt  qu'on  ne  sait  rien  du  tout.  C'est  là  ce  qui 


—  cnni  ^ 

caractérise  la  période  d'ignorance  aeciale  sur  la  réalitfi  dn      | 
droit.  Si  l'Empereur  avait  pu  réfléchir  à  ces  choiea,  U  aurait      i 
facilement  compris  :  qu'en  présence  de  rincompresàbilité  de      | 
l'examen,  cette  ignorance  doit  être  anéantie,  ou  qtielABo- 
ciété  doit  périr. 

«  --  Toutefois,  ajoutait  TEmpereur,  le  sentiment  rellgledi 
«  est  si  consolant  que  c'est  un  bienfait  du  ciel  qlie  de  h 

«  posséder.  »  ■  ' 

— '  C'est  ?rai  ;  mais,  c'est  ce  qui  est  impossible  :  en  pré- 
sence de  l'ignorance  sooiale  et  de  l'incompressibilité  de 
l'examen. 

<  —  De  quelle  ressource,  ajoutait  l'Empereur,  ne  nous  se- 
€  rait-il  pas  ici?  quelle  puissance  pourraient  avoir  sur  moi 
<  les  hommes  et  les  choses,  si,  prenant  en  vue  de  D|eu  mes 
«  revers  et  mes  peines,  j'en  attendais  le  bonheur  ftitur  pour 
«  récompense  ?  » 

*-  Le  bonheur  éternel,  n'est-ll  pas  vrai,  dont  le  malheur 
éternel  est  le  pendant?  Est-ce  que  cela  aussi  n'est  point  ab- 
surde? Quand  la  religion  réelle  est  démontrée,  chacun  sait 
que  toute  peine  est  méritée.  Et  c'est  alors  que  les  hommes  et 
les  choses  ne  peuvent  rien  sur  vous  ;  et  que  vous  acceptez  tout 
avec  résignation  et  même  avec  bonheur:  car,  pour  rhonnête 
homme,  l'acquit  d'une  dette  est  un  bonheur. 

(c  —  Quelle  serait  donc  ma  jouissance,  continue  l'Ëmpe- 
«  rcur,  si  le  charme  d'un  avenir  futur  se  présentait  à  moi 
«  pour  couronner  la  fin  de  ma  vie!  » 

{Mémorial,  7-8  juin  1816.) 

—  Vous  voyez  :  que,  le  déisme  de  l'Empereur  ne  lui  oitirait 
pas  même  l'espérance  d'une  vie  future.  C'est  que  les  conclu- 
sions du  déisme  sont  nécessairement  le  panthéisme. 

«  —  L'instruciion  et  l'histoire,  disait  encore  l'Empereur, 
«  voilà  les  grands  ennemis  de  la  vraie  religion  défigurée  par 
«  les  imperfections  des  hommes!  »  (19  août  1816.) 

— -  Comment!  l'instruction  est  l'ennemie  de  la  vraie  reli- 


—  GXIX  — 


gioDi  Alors,  ou  oette  instruction  est  fausse^  ou  la  Migion 
n'eatr-pas  vrïie  :  à  moins  qu'instruction  ci  vérité  soient  in- 


Le  mallieur  de  TËmpereur  était  d'être  irréligiiiêw,  dans  le 
sens  rationnel  de  cette  expression,  sens  que  nos  lecteurs  ont 
déjà  deviné,  et  que  nous  exposerons  bientôt.  Ce  défaut  ne 
doit  pas  être  imputé  à  l'Empereur,  mais  à  son  époque,  hès 
lors^  TEmpereur  voulait  être  souverain  de  la  religion,  au  lieu 
d'en  être  le  premier  sujet.  La  religion,  pour  rËmt)ereur,  n'é- 
tait pas  le  but  de  l'humanité;  mais,  seulement  uti  înoyen  pour 
là  dominer. 

«  —  Lorsque,  disait  l'Empereur,  lorsque  je  saisis  le  timon 

«  des  affaires,  j'avais  déjà  des  idées  arrêtées  sur  tous  les 

c  grands  éléments  qui  cohésionnent  la  société;  j'avais  pesé 

«  toute  l'importance  de  la  religion;  j'étais  persuadé  et  j'a- 

c  vais  résolu  de  la  fétâbllf.  Mais,  on  croira  difflcilemenl  les 

«  résistances  que  j'eus  à  vaincre  pOUf  fameflei*  le  càtholi- 

«  cismie;  on  m'eût  suivi  bien  plus  votobtiers,  &i  J'eusse  aN 

«  bore  la  bannière  protestante;  i 

—  Nul  douté  à  cela.  Elle  est  la  Âroiitiére  du  pàtltbéisine, 
déclaré  scientifique  depuis  Cabanis  et  Mil^beâu. 

«  —  C'est  au  point,  continuait  l'Empereur,  qu'au  con- 
<  seil  d'État,  où  j'eus  grande  peine  à  faire  adopter  le  con- 
c  cordât ,  plusieurs  ne  se  rendirent  qu'en  complotant  d'y 
«  échapper.  Eh  bien  !  disaient-ils  l'un  à  l'autre,  faisons-nous 
c  protestants,  et  cela  ne  nous  regardera  pas.  Il  est  sûr  qu'au 
«  désordre  auquel  je  succédais,  que  sur  les  ruines  où  je  me 
«  trouvais  placé,  je  pouvais  choisir  entre  le  catholicisme  et 
«  le  protestantisme;  et  il  est  vrai  de  dire  encore  que  les  dis- 
«  positions  du  moment  poussaient  toutes  à  celui-ci  ;  mais 
c  outre  que  je  tenais  réellement  à  ma  religion  native,  j'avais 
€  les  plus  hauts  motifs  pour  me  décider.  » 

—  Les  deux  alternatives^  quant  à  l'ordre  social,  étaient 
également  mortelles.  Et,  tant  que  l'ignorance  sociale  n'est 
pofint  évanouie,  il  n'y  en  a  pas  une  troisiéwet 


—  cxx  — 

«  — rEn  proclamant  le  protestaalisme,  contiQuait  TEmpe- 
«  reur,  qu'eussé-je  obtenu?  j'aurais  créé  en  France  deux 
«  grands  partis  à  peu  près  égaux,  lorsque  je  voulais  qu'il 
«  n'y  en  eût  plus  du  tout.  » 

—  Plus  de  partis!  En  présence  du  règne  des  opinions,  de 
la  souveraineté  du  peuple,  de  Tignorance  sociale  et  de  Tin- 
compressibilité  de  Texamen  !  comme  le  génie  est  sujet  à  l'er- 
reur :  tant  que  la  vérité  ne  domine  pas  ! 

«  —  J'aurais,  continuait  l'Empereur  ranimé  la  fureur  des 
«  querelles  de  religion,  lorsque  les  lumières  du  siècle  et  ma 
«diivolonté  avaient  pour  but  de  les  faire  disparaître  tout  à  fait. 
«  Ces  deux  partis^i'^u  se  déchirant,  eussent  annihilé  la 
«  France^  et  l'eussent  rendue  l'esclave  de  l'Europe,  lorsque 
«  j'avais  l'ambition  de  la  rendre  maîtresse.  » 

—  Hélas!  les  idées  de  domination  européenne,  d'une  part, 
et  d'équilibre  européen  à^nne  autre,  sont  les  deux  folies  de 
notre  époque.  Çélh-êlre,  aurais-je  dû  mettre  en  tête  :  l'idée 
de  la  séparation  Ses  pouvoirs. 

«  —  Avec  le  catholicisme,  continuait  l'Empereur,  j'arri- 
«  vais  bien  plus  sûrement  à  tous  mes  grands  résultats;  dans 
<K  l'intérieur,  chez  nous,  le  grand  nombre  absorbait  le  petit, 
«  et  je  promettais  de  traiter  celui-ci  avec  une  telle  égalité, 
a  qu'il  n'y  aurait  bientôt  plus  lieu  à  connaître  la  différence. 
«  Au  dehors  le  catholicisme  me  conservait  le  pape;  et  avec 
«  mon  influence,  et  nos  forces  en  Italie,  je  ne  désespérais 
«  pas,  tôt  ou  tard,  par  un  moyen  ou  par  un  autre,  de  finir 
<x  par  avoir  à  moi  la  direction  du  pape;  et  dès  lors  quelle  in- 
<c  fluence!  quel  levier  d'opinion  sur  le  reste  du  monde,  etc.  » 

Et  il  a  terminé  en  disant  : 

«  François  T'  était  placé  véritablement  pour  adopter  le 
<c  protestantisme  à  sa  naissance,  et  s'en  déclarer  le  chef  en 
«  Europe.  Charles-Quint,  son  rival,  prit  vivement  le  parti  de 
«  Rome  ;  c'est  qu'il  croyait  voir  là  pour  lui  un  moyen  de 
«  plus  d'oblonir  l'asservissement  de  l'Europe.  Cela  seul  ne 
«  suftlsail-il  pas  pour  indiquer  à  François  i*''  la  nécessité 


<  de  se  charger  de  Tindépendance  de  cette  môme  Europe? 
«  Mais  il  laissa  le  plus,  pour  courir  après  le  moins,  il  s'at- 
«  tacha  à  poursuivre  ses  mauvais  procès  d'Italie  ;  et,  dans 
c  rintention  de  faire  sa  cour  au  pape,  il  se  mit  à  brûler  des 
c  réformés  dans  Paris.  t;n 

«  Si  François  T'  eût  embrassé  le  luthéranisme,  si  favo- 
«  rable  ^  la  iuprématie  royale,  il  eût  épargné  à  la  France 
«  les  terribles  convulsions  religieuses  amenées  plus  tard  par 
«  les  calvinistes,  dont  Tatteinte,  toute  républicaine,  fut  sur 
c  le  point  de  renverser: le  trône  et  de  dissoudre  notre  belle 
«  monarchie.  Malheureusement  François  V^  ne  comprit  rien 

<  de  tout  cela,  car  il  ne  saurait  donner  ses  scrupules  pour 
«  excuse,  lui  qui  s'allia  avec  les  Turcs,  et  les  amena  au  mi- 
ne lieu  de  nous«  Tout  bonnement,  c'esi  qu'il  n'y  voyait  pas 
«  de  si  loin.  Bêtise  du  temps,  intelligence  féodale  !  Fran- 
«  çois  1*^,  après  tout,  n'était  qu'un  héros  de  tournois,  un 
c  beau  de  salon,  un  de  ces  grands  hommes  pygmées.  » 

(17  août  1816.) 

—  Hélas  !  pendant  toute  l'époque  dMgnorance  sur  la  réa- 
lité du  droit,  combien  de  grands  hommes  pygmées  ! 

Il  est  évident  que  l'Empereur  n'avait  pas  sur  le  mot  reli- 
gion, une  idée  claire  et  ne  renfermant  rien  d'absurde. 

Je  viens  de  prouver  :  que,  jusqu'à  présent,  personne  n'a 
eu,  sur  le  mot  religion,  une  idée  claire  et  ne  renfermant 
rien  d'absurde. 

J'ai  préparé  mes  lecteurs  à  la  conviction  :  que  le  mot 
religion  ne  peut  avoir  de  valeur  claire  et  ne  renfermant  rien 
d'absurde,  que  la  valeur  suivante  : 

Lien  du  bien  être  ou  du  mal  être,  en  celte  vie,  avec  les 
actions  commises  dans  des  vies  antérieures,  selon  qu'elles 
eut  été  commises  conformément  ou  conlraircmeiU  à  la  con- 
science, au  raisonnement  de  chaque  individu  ; 

Lien  des  actions  commises  en  celle  vie,  avec  le  bien 
éire  ou  le  mal  être  dans  des  vies  postérieures,  selon  que  les 
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aotions  OQt  éié  oommiées  oonformèment  du  eonmiireinent 
à  la  conscienoe,  au  raisonnement  de  chaque  individu. 
En  moins  de  mots  :  là  religion,  c'est  la  êançtion  n/Ati- 

vitale^  LA  SANCTION  RELIGIEUSE. 

La  sanction  religieuse  existe-t-elle  en  réalitéf 
Question  I 
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Vin. 


SANCTION  REUGIEUSE,  ORDRE  MORAL, 
nJSTlCE  ÉTERNELLE. 


«  Lêl  «xpre^lidni,    ëÀitfindif  RldLffiiKÛsE, 

«   OBBBB  MOlÀb  et  JUSTICB  BTBtNBliLS  OOt  UD^ 

a  seule  et  même  valeur.  C'est  une  trinité  sans 
c  mystète  ;  c*est,  comme  !•  disait  14  Aoml- 
«  guière ,  une  seule  et  même  idée  sous  trois 
«  formes  diverses  ;  Là  oft  il  n'y  a  pas  sang- 
«  noN  RELIGIEUSE ,  il  n'y  a  ni  ordre  moral 
«  ni  jcsnaB  étsrkelle;  là  ofk  il  n'y  k  pu 
«  d'ordre  mobal^  il  n*y  a  ni  sanction  reli- 
«  6IEUSË  ni  jtsfiCE  éternelle  ;  là  où  11  n'y  a 
«  point  luincE  éternelle,  il  n'y  a  ni  sanction 
«  religieuse  ni  ordre  moral;  et  réciproque- 
a  ment  pour  l'affirmative.  » 

G0UN8|  Jtfit. 


Avant  de  parler  de  justice  élemelUy  parlons  de  justice; 
et  voyons  si ,  sous  l'antropomorphisme  comme  sous  le  maté* 

rialisme,  bravache  ou  poltron,  la  justice  existe 

vis-à-vis  de  la  raison. 

Dans  cette  recherche ,  nous  allons  prendre  pour  guide, 
celui  que  Voracle  ou  la  science  de  l'époque^  considérait 
comme  le  plus  sage  des  contemporains.  C'est  nommer  So- 
crate,  le  maître  de  Platon.  Et  remarquez,  qu'en  fait  de  jW- 
tice,  on  n'a  pas  avancé  de  l'épaisseur  d'un  cheveu,  depuis 
Socrate  et  Platon. 

C'est  dans  l'ouvrage  de  Platon  que  la  postérité  a  nommé 
LA  République,  que  Platon  avait  nommé  l'Etat,  expres- 
sion qui  chez  lui  signiQait  justice,  que  nous  allons  recber- 
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cher  la  valeur  de 'l'expression  justice.  Que  le  lecteur  ne 
s'effraie  pas,  autant  que  lui,  nous  craignons  la  migraine. 

Voici  Targument  du  premier  livre  de  la  République  de 
Platon  : 

« —  Platon  réfuie  successivement  cette  maxime  :  Il  est 
«  juste  de  faire  du  bien  à  ses  amis,  et  du  mal  à  ses  ennemis  ; 
«  et  cette  autre  maxime  :  la  justice  est  ce  qui  est  avantageux 
<c  au  plus  fort.  Une  fois  débarrassé  de  ces  sophismeSp  il 
«  cherche  la  nature  de  la  justice,  il  établit  qu'elle  est  sagesse 
<c  et  vertu,  comme  l'injustice  est  vice  et  ignorance 

«  Tel  est  le  principe  transcendant  de  ce  sublime  ou- 
«  VRÀGE.  C'est  sur  la  justice  que  Platon  va  bâtir  sa  repu- 
«  blique  idéale.  »  {Traduction  de  Grou.) 

—  En  général,  c'est  ainsi  que  l'on  écrit  l'histoire.  Quand 
un  historien  dit  à  ses  lecteurs  :  Je  vais  vous  montrer  un  chat, 
il  peut,  en  toute  sécurité,  leur  montréi*  'un  boeuf;  et, 
quatre-vingt-dix-neuf  individus  sur  cent,  s'imagineront  avoir 
vu  un  CHAT. 

Tâchons  d'être  un  des  centièmes  ;' et  voyons  si ,  en  effet, 
le  divin  Platon  a  décrit  un  bœuf  après  avoir  promis  de  pré- 
senter un  chat. 

L'examen  que  nous  allons  faire,  doit,  je  le  répète,  avoir  un  , 
but.  Le  divin  Platon  était  matérialiste',  tantôt  bravache, 
tantôt  poltron ,  et  souvent  sous  un  masque  d'antropomor- 
phisme.  Ce  que  nous  venons  d'affirmer,  nous  le  prouverons 
de  la  manière  la  plus  incontestable,  en  traitant  de  l'incom- 
pressibilité de  l'examen. 

Ici ,  un  dilemme  se  présente  :  ou  Platon  croyait  en  effet  : 
que,  la  justice  est  ce  qui  est  avantageux  au  plus  fort;  ou, 
il  ne  le  croyait  pas. 

S'il  le  croyaH,  il  a  fait  tout  ce  qu'il  a  pu  pour  détruire  la 
vulgarisation  de  cette  maxime,  vulgarisation  nuisible  aux 
forts;  s'il  ne  le  croyait  pas,  il  aura  employé  tout  son  talent 
pour  faire  passer  sa  conviction  dans  l'esprit  de  ses  lecteurs. 
Si,  alors,  ses  moyens  sont  faibles  pour  défendre  cette  cause. 
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il  ne  faudra  en  accuser  que  la  cause  elle-même  défendue  au 
point  de  vue  d'un  matérialisme  bravache  ou  poKron,  tou- 
jours recouvert  d'un  masque  d'antropomorphisme  plus  ou 
moins  hypocrite. 

La  République  de  Platon  est  un  dialogue  dont  les  interlo- 
cuteurs sont  : 

Socrate. 

Céphale.  ^ 

Polémarque,  fils  de  Géphale. 

Glaucon,       j  ^^  ^-j^^^gton  et  frères  de  Platon. 
Adimante,     )  '  ' 

Clitophon. 
Thrasymaque,  sophiste. 

Ce  qu'il  y  a  de  très-remarquable  ;  c'est  :  que  Thrasymaque, 
nommé  sophiste  par  le  traducteur,  est  précisément  le  seul  qui 
raisonne  clairement,  sans  sophismes  et  sans  galimatias  :  dés 
que  l'on  se  p|9,çe.au  point  de  vue  de  Platon  :  le  matérialisme. 

C'est  par  Céphale,  l'un  des  défenseurs  de  la  justice  pour 
iajusiice,  que  nous  allons  commencef^f^ 

«  —  C'est,  dil-ilyiparce  que  les  richesses  sont  d'un  très- 
«  grand  secours,  qu'elles  sont  à  mes  yeux  si  précieuses,  non 
«c  point  pour  tout  homme,  mais  pour  le  sage  seulement; 
c  car,  c'est  à  une  fortune  aisée  qu'ont  est  redevable,  en 
«  grande  partie,  de  ne  point  se  trouver  exposé  à  tromper 

c  personne Les  richesses  ont  encore  d'autres  avan- 

«  tnges  sans  doute,  mais  tout  bien  pesé^  je  crois  que  tout 
«  homme  de  sens  donnera  de  bien  loin  la  préférence  à  celui- 
«  ci  sur  tous  les  autres..  » 

—  Et  à  cela  Socrate  répond  : 

\  —  Rien  de  plus  beau  que  ce  que  tu  dis,  Céphale.  » 

—  Ainsi,  le  plus  grand  mérite  des  richesses  est  de  ne  pas 
être  obligé  d'être  fripon  :  ce  qui,  selon  Platon,  serait  fort 
juste,  quand  on  est  pauvre,  si  on  était  assez  adroit  pour  ne 
pas  se  faire  prendre;  mais,  a  le  désagrément  de  vous  sou- 
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mettre  à  la  justice  des  forts,  qui  font  bonne  garde,  parce 
qu'ils  n'aiment  point  à  être  volés. 

Tout  cela  est  parfaitement  logique,au  point  de  vue  du 
matérialisme.  Et  le  complément  de  cette  logique  est  une  In- 
quisition :  pour  abrutir  les  masses  et  les  soumettre  h  un 
antropomorphisme  que  le  divin  Platon  méprise  souveraine- 
ment. Aussi,  avait-il  basé  ses  lois  sur  une  inquisition,  au- 
près de  laquelle  celle  de  saint  Dominique  n'était  qu'un  Jeu 
d'enfant. 

Quant  au  bonheur  que  les  ricbesaes  procurent,  en  donnant 
les  moyens  d'être  utile  aux  autres,  cela  ne  peut  avoir  de  rap- 
port, au  point  de  vue  de  la  logique  :  ni  avec  le  matéria- 
lisme, ni  avec  l'antropomorphisme.  Aussi,  le  divin  Platon 
n'en  parle  pas. 

Puis,  Polémarque  prend  la  place  de  Géphaie,  et  Socrate 
lui  dit  ; 

«  —  Apprends-moi  donc,  Polémarque,  puisque  tu  prends 
«  la  place  de  ton  père,  ce  que  dit  Simonide  au  sujet  de  la 
«  justice,  et  en  quoi  tu  l'approuves.  » 

«  <—  Il  dit  que  le  propre  de  la  justice  est  de  rendre  à  cha- 
f  cun  ce  qu'on  lui  doit,  et  en  cela,  je  trouve  qu'il  a  raison.  » 

—  Là-dessus,  Socrate  fait  quatre  pages  de  sophismes  aur 
la  définition  de  Simonide,  et  arrive  à  la  conclusion  suivante  ; 

«  —  Prends  garde  encore  à  ce  que  je  vais  dire  ;  Celui  qui 
«  est  le  plus  adroit  à  porter  des  coups,  spit  à  la  guerre,  soit  à 
«  la  lutte,  n'esl-il  pas  aussi  le  plus  adroit  à  se  garder  de  ceu% 
«  qu'on  lui  porte?  —  Oui.  —  Et  celui  qui  est  le  plus  habile 
«  à  ^^  garder  d'une  maladie  et  à  la  prévenir,  n'est-il  pas  en 
«  même  temps  le  plus  capable  de  la  donner  à  un  autre?  — 
<  Je  le  crois.  —  Quel  est  le  plus  propre  à  garder  une  armée, 
«  n'est-ce  pas  celui  qui  sait  dérober  les  desseins  et  les  pro- 
«  jets  de  l'ennemi?  —  Oui,  sans  doute.  —  Par  conséquent, 
c  le  même  homme  qui  est  propre  à  garder  une  chose  est 
«  aussi  propre  à  la  dérober?  —  Oui.  —  Si  donc  le  juste 
«  est  propre  à  garder  de  Targent,  il  sera  propre  aussi  à  la 


«  dérober.  <^  Du  moins,  c'est  une  oonséquenoe  de  ee  que 
«  nous  venons  de  dire.  —  L'homme  juste,  conclut  SocralCj 
«  est  donc  un  flripon?  Il  paraît  que  tu  as  puisé  oette  Idée 
■  dans  Homère,  qui  vante  beaucoup  Ântolycus,  aïeul  ma- 
à  ternel  d'Uiysse,  et  dit  quUl  surpaisa  tou$  les  hommes  dans 

•  l^art  de  dérober  et  de  tromper.  Par  conséquent,  selon 
«  Homère,  Simonide  et  toi,  Injustice  n*est  autre  chose  que 

-  É  l'an  de  dérober  pour  le  bien  de  ses  amis  et  pour  le  mal  de 
«  ses  ennemis  :  n*est-ce  pas  ainsi  que  tu  Tentends?  -—  Non , 
«  par  Jupiter.  Je  ne  sais  ce  que  J'ai  voulu  dire.  » 

•«- Après  avoir  fait  confondre  et  Céphale  et  Polémarque  par 
Soerate,  pour  prouver  que  la  justice  n'est  que  la  force,  Pla- 
ton va  maintenant  établir  Socraie  en  défenseur  de  h  justice 
j>our  la  justice;  et  c'est  Thrasimaque,  le  prétendu  sophiste, 
qu'il  charge  de  l'attaquer. 

«  *—  Soerate  !  lui  dit-11,  à  quoi  bon  tout  ce  verbiage?  Pour- 

<  quoi  vous  céder,  comme  de  concert,  la  victoire  l'un  à 

<  l*autre,  ainsi  que  des  enfants?  Veux-tu  sincèrement  savoir 
«  ce  que  o*est  que  la  justice?  Ne  te  borne  pas  à  interroger 

•  et  à  te  faine  une  sotte  gloire  de  réfuter  les  réponses  des 
«  autres.  Tu  n'ignores  pas  qu'il  est  plus  aisé  d'interroger 
«  que  de  répondre.  Réponds-moi  à  ton  tour,  Qu'eat-ce  que 
«  la  justice?  Et  ne  va  pas  me  dire  ;  que,  c'est  ce  ^ui  con- 
f  ment,  ce  qui  est  utile^  ce  qui  est  avantageux,  ce  qui  est 
«  lucratif,  ce  qui  est  profitable;  réponds  netlement  çt  pré- 

<  cisément  :  parce  que  je  ne  suis  pas  un  homme  à  prendre 

•  des  sottises  pour  de  bonnes  raisons 

«  Écoute  dono.  Je  dis  que  la  jmTieB  n'est  autre  chose 

«  QUE  CE  QUI  EST  ATANTAmUX  AU  PLUS  FORT.      .      .   » 

«  «-  De  grAoe,  explique-toi  plus  clairement*  » 

«  —  Ne  sais-tu  pas  que  les  différents  États  sont  ou  mo- 

«  Barehiques,  ou  aristocratiques,  ou  populaires?— «Je  sais 

«  cela.  —  Dans  chaque  État,-  celui  qui  gouverne  n*est-il  pas 

«  le p/u^/'orl?-^ Apparemment.  -^Chacun  d'eux  ne  fait-il 

<  pas  les  lois  à  son  avantage;  le  peuple,  dee  lois  popu- 
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«  laires;  le  monarque,  des  lois  monarchiques;  et  ainsi 
«  des  autres?  Et  quand  ces  lois  sont  faites,  ne  déclarent-ils 
«  pas  que  la  justice,  pour  les  gouvernés,  consiste  dans  Pob- 
<  servation  de  ces  lois  (i)?  Ne  punissent-ils  pas  celui  qui 
«  les  transgresse,  comme  coupable  d'une  action  injuste? 
«  Voici  donc  ma  pensée.  Dans  chaque  État,  la  justice  est 
«  t'avantage  de  celui  qui  a  l'autorité  en  main,  et  par  eonsé^ 
«  quent  du  plus  fort.  D'où  il  suit,  pour  tout  homme 
€  QUI  SAIT  RAISONNER,  que  paHôul  la  justice,  et  ce  ({tfi 
c  est  avantageux  au  plusi  fort,  sont  là  même  chose.  » 

—  Gomment  trouvez-vous  le  sophiste?  Â  cela,  Socrate 
répond  quatre  pages  de  verbiage  et  de  sophismes.  Puis,  sans 
avoir  établi  une  seule  prémisse  qui  ait  le  sens  commun,  il 
condut: 

«  —  Par  conséquent,  Thrasimaque,  tout  homme  qui 
«  gouverne,  considéré  comme  tel,  et  de  quelque  nature  que 
«'  soit  son  autorité,  ne  se  propose  jamais,  dans  ce  quil  or* 
«donne,  )$on  intérêt  personnel,  mais  celui  de  ses  sujets. 
«  C'est  à  ce  but  qu'il  vise,  c'est  pour  leur  procurer  ce  qui 
«  leur  est  convenable  et  avantageux,  qu'il  dit  tout  ce  qu'il 
«  dit^  et  fait  tout  ce  qu'il  fait.  » 

—  Platon  sait  parfaitement:  qu'en  présence  de  la  logique 
et  du  matérialisme  ou  de  Tantropomorphisme,  cette  réponse 
est  ce  qu'il  y  a  de  plus  stupide  au  monde.  Aussi,  fait-il  dire 
par  Socrate  : 

«  —  Nous  en  étions  là  et  tous  les  assistants  voyaient 
«  clairement  que  la  définition  de  la  justice  était  directement 
«  opposée  à  celle  de  Thrasimaque,  lorsqu'au  lieu  de  i^ 
«  pondre,  il  me  demanda  si  j'avais  une  nourrice?  Ne  vaut-il 

(1)  Le  traducteur  est  tellement  conyaincu  que  Thrasimaque  exprime  la 
X)cusée  de  Platon^  qu'il  ne  peut  s'empêcher  de  mettre  eo  note  :  On  tteon' 
naît  ici  la  première  idée  du  système  de  Hobhes, 

C'est  qu'en  effet  :  la  force  est  la  seule  justice  possible  pour  toute  l'époque 
d'iguorance  sociale. 
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<  pas  mieux  répondre,  lui  dis-je,  que  de  faire  de  pareil.es 
«  questions? — Elle  a  grand  lortde  te  laisser  ainsi  morveux 
«  et  de  ne  pas  te  mouclier.  Tu  en  as  besoin,  car  tu  ne  sais 
€  seulement  pas  ce  que  c'est  que  des  troupeaux  et  un  ber- 
«  ger.  —  Pour  quelle  raison,  s'il  te  plaît?  » 

— -  Maintenant,  écoutez  le  sophiste^^t  dgpoandez-vous  :  si^ 
Platon  était  homme  &  faire  parler  ainsi,  celui  auquel  il  aurait 
donné  un  rôle  de  sophiste  à  remplir? 

«  —  Parce  que,  répond  Thrasymaque,  tu  crois  que  les 
€  bergers  pensent  au^jien  de  leurs  troupeaux,  qu'ils  les  or- 
€  ganisent  et  les  soigne^}  dans  une  autre  vue  que  celle  de 
€  leur  intérêt  et  de  celui  de  leurs  maîtres.  Tu  t'imagines  en- 
«  core  que  ceux  qui  gouvernent,  j'entends  toujours  ceux 
€  qui  gouvernent  véritablement,  sont  dans  d'autres  senti* 
M  ments  à  l'égard  de  leurs  sujets,  que  les  bergers  à  l'égard 
«  de  leurs  troupeaux,  et  que  jour  et  nuit  ils  sont  occupés 
«  d'autne  chose  que  de  leur  avantage  personnel.  Tu  es  si 
€  éloigné  de  connaître  la  nature  du  juste  et  de  l'injuste,  que 
«  tu  ignores  même  que  la  justice  est  un  bien  pour  tout  autre 
«  que  pour  le  juste,  qu'elle  est  utile  au  plus  fort  qui  com- 
te mande,  et  nuisible  au  plus  faible  qui  obéit;  que  l'injustice, 
«c  au  contraire,  exerce  son  empire  sur  les  personnes  justes, 
«  q|^,  par  simplicité^  cèdent  en  tout  à  l'intérêt  du  plus  fort, 
«  et  ne  s'occupent  que  du  soin  de  son  intérêt,  sans  penser 
«  au  leur.  Voici,  simple  que  tu  es,  comme  il  faut  prendre  la 
«  chose.  L'homme  juste  a  toujours  le  dessous  partout  où  il 
M  se  trouve  en  concurrence  avec  rhomiàyinjuste.  D'abord, 
«  dans  les  conventions  mutuelles  et  dans  le  commerce  de  la 
c  vie,  tu  trouveras  toujours  que  l'injuste  gagne  au  marché 
€  et  que  le  juste  y  perd.  Dans  les  affaires  publiques,  si  les 
«  besoins  de  l'État  exigent  quelque  contribution,  le  juste, 
«  avec  des  biens  égaux,  fournira  davantage.  S'il  y  a,  au 
«  contraire,  quelque  chose  à  gagner,  le  prolit  est  tout  en- 
te \iffv  pour  l'injuste.  Dans  l'administration  de  l'État,  lèpre- 
«  mier,  parce  qu'il  est  juste,  au  lieu  de  s'enrichir  aux 
m.  »* 


é  dépens  du  public,  laissera  même  dépérir  ses  affaires  do- 
«  mestiques  par  le  peu  de  soin  qu'ii  y  prendra.  Encore 
i  sera-ce  beaucoup  pour  lui,  s'il  ne  lui  arrive  rien  de  pis. 
c  De  |lus,  il  sera  odieux  à  ses  amis,  à  ses  proches,  parce 
«  qu'il  ne  voudra  rien  faire  pour  eux  au  delà  de  ce  qui  est 
•  équitable.  L'injuste  éprouve  un  sort  tout  contraire;  car, 
«  ayant,  comme  j'ai  dit,  un  grand  pouvoir,  il  en  use  pour 
a  l'emporter  toujours  sur  les  autres.  C'est  sur  un  homme  de 
€  ce  caractère  qu'il  faut  jeter  les  yeux,  si  tu  veux  com- 
«  prendre  combien  l'injustice  est  plus  avantageuse  que  la 
<K  justice.  Tu  le  comprendras  encore  mieux,  si  tu  considères 
t  l'injustice  parvenue  à  son  comble,  dont  l'enèt  est  de  rendre 
«  très-heureux  celui  qui  la  commet,  et  très-malheureùx  ceux 
«  qui  en  sont  les  victimes,  et  qui  ne  veulent  pas  repousser 
«  l'injustice  par  l'injustice.  Je  parle  de  la  tyrannie  qui  ne 
<t  met  point  en  œuvre  la  fraude  et  la  violence;  h  dessein  de 
«  s'emparer  peu  à  peu,  et  comme  en  détail,  du  bien  d'au*- 
«  trui,  mais  qui,  ne  respectant  ni  le  sacré,  ni  le  profane, 
«  envahit  d'un  seul  couples  fortunes  des  particuliers  et  celles 

<  de  l'État.  Les  voleurs  ordinaires,  lorsqu'on  les  prend  sur 
c  le  fait,  sont  punis  du  dernier  supplice;  on  les  accable  des 
«  noms  les  plus  odieux.  Selon  la  nature  de  l'injustice  qu'ils 

<  ont  commise,  on  les  traite  de  sacrilèges,  de  ravisseurs, 
«  de  fripons,  et  de  brigands;  mais  un  tyran  qui  s*est  rendu 
«  maître  des  biens  et  de  la  personne  de  «es  concitoyens,  au 
«  lieu  de  ces  noms  détestés,  est  comblé  d'éloges  :  il  est  re- 

<  gardé  comme  un  homme  heureux  par  ceux  qu'il  a  réduits 
«  à  l'esclavage,  et  par  les  autres  qui  ont  connaissance  de 
«  son  forfait;  car,  si  on  blâme  l'injustice,  ce  n'est  pas  que 
«  l'on  craigne  de  la  commettre,  c'est  qu'on  craint  de  la 
«  souffrir.  Tant  il  est  vrai,  Socrate,  que  l'injustice  portée  i 
«  un  certain  point  est  plus  forte,  plus  libre,  plus  puissante 
«  que  la  justice,  et  que,  comme  je  disais  d'abord,  la  justice 
«  travaille  pour  l'intérêt  du  plus  fort  et  l'injustice  pour  son 
«  propre  intérêt  !  » 

-^  En  présence  du  matérialisme  et  de  l'antropoillor- 


phisme,  identiques,  vis-à-vis  de  la  logique  quant  à  la  néga* 
tion  de  sanction  religieuse ,  c'est  clair,  c'est  incontestable, 
comme  deux  et  deux  font  quatre. 

Après  cela,  Socrate  remplit  quatre  nouvelles  pages  de 
verbiage  et  de  sophismes  pour  ne  rien  répondre.  Puis,  parait 
Glaucon,  le  frère  de  Platon^  qui  semble  prendre  le  parti  de 
Socrate;  il  ajoute  huit  autres  pages  de  semblable  verbiage, 
pour  arriver  à  ce  par  où  il  aurait  dû  commencer. 

€  —  Mais  les  Dieux,  dit  Socrate,  ne  sont^ils  pas  justes 
«  aussi?  » 

«  —  Â  la  bonne  heure!  répond  Glaucon,  ayant  l'air  de 
«  lui  dire  :  «  De  quoi  diable  nous  parlez-vous?  Est-ce  que 
«  vous  et  moi  croyons  aux  Dieux?  » 

€  —  L'injuste,  continue  Socrate,  qui  fait  la  sourde 
«  oreille,  l'injuste  sera  donc  l'ennemi  des  Dieux,  et  le  juste 
«  en  sera  l'ami.  » 

c  —  Tire  bravement  telle  conséquence  qu'il  te  plaira , 
m  répond  le  frère  de  Platon,*  je  ne  m'y  opposerai  pas, 

«  POUR  NE  POINT  H£  BROUILLER  AVEC  CEUX  QUI  NOUS 
«  ÉCOUTENT.  » 

—  Comment  trouvez-vous  la  réponse  ?Esl-elle  digne  d'un 
journaliste,  qui  ne  veut  pas  se  brouiller  avec  un  parquet? 

Là-dessus,  quatre  nouvelles  pages  de  verbiage  et  de  so- 
phismes :  pour  finir  le  premier  livre  de  la  République.  Si  je 
DO  cite  point  le  verbiage,  c'est  que  je  ne  veux  ni  ennuyer  mes 
lecteurs;  ni  leur  donner  la  migraine.  Si,  à  cet  égard,  quel- 
qu'un me  contredit,  je  lui  laisse  le  plaisir  de  citer  ;  et  je  lui 
prédis  :  que,  pas  un  lecteur  sur  cent  n'achèvera  de  le  lire. 

Nous  arrivons  au  livre  second.  Vous  croyez  que  Platon 
va  laisser,  à  cet  égard,  une  ombre  de  victoire  A  Socrale  cou- 
ronné de  galimatias?  Il  n'en  sera  rien. 

€  —  Je  crus,  dît  Socrale,  après  avoir  parlé  de  la  sorte, 
c  que  l'entretien  était  fini;  mais,  ce  n^élait  encore  que  le 
«  prélude.» 


—  Diable  !  Il  paraît  que  nous  ne  sommes  pas  au  bout. 
Consolez-vous,  lecteurs  !  Si  c'est  trop  long,  nous  couperons 
court. 

«  —  Glaucon,  continue  Socrate,  fit  paraître  en  cette  oc* 
«  casion  son  courage  ordinaire;  il  ne  voulut  pas  se  rendre 
«  comme  Thrasimaque;  mais  prenant  la  parole*.  «  «  So- 
«  crate,  me  dit-il,  le  suffit-il  de  paraitre  nous  avoir  per- 
«  suadés  que  la  justice  est  en  tous  sens  préférable  à  Tin- 
«  justice?  ou  veux-tu  nous  persuader  en  effet?  »  »  —  Je  le 
«  voudrais,  lui  dis-j^?  si  cela  est  en  mon  pouvoir.  .  . 
« •» 

<  —  Écoute-moi,  dit  Glaucon.  Il  me  semble  que  Thrasi- 
«  maque  s*est  rendu  trop  tôt  au  charme  de  tes  discours, 
c  Pour  moi,  je  ne  suis  pas  fout  à  fait  content  de  ce  qui  a  été 
<  dit  de  part  et  d'autre,  pour  la  justice  et  pour  Tinjustice. 
«  Je  veux  connaître  quelle  est  leur  nature,  et  quels  effets  l'une 
«  et  Tautre  produisent  immédiatement  dans  Tàme.  Je  ne  veux 
«  pas  qu'on  fasse  aucune  attention  aux  récompenses  qui  y 
«  sont  attachées,  ni  à  aucune  de  leurs  suites  bonnes  ou 
«  mauvaises.  » 

— i  Voilà  la  question  placée  sur  le  véritable  terrain  du  ma- 
térialisme bravache  ou.  poltron,  et  aussi  de  l'antropomor- 
phisme,  dès  qu'il  est  en  face  de  l'examen.  C'est  ce  que 
M.  Guizot  enseigne  à  la  jeunesse  en  lui  disant  :  la  morale  est 
indépendante  des  idées  religieuses.  Mais,  écoutons  Glaucon  I 

«  —  Voici  donc,  continue  le  frère  du  divin  Platon,  voici 
«  ce  que  je  vais  faire  si  tu  le  trouves  bon.  Je  reprendrai 
«  l'objection  de  Thrasimaque.  Je  dirai  d'abord  ce  que  c'est 
«  que  la  justice,  selon  l'opinion  commune,  et  d'où  elle  tire 
«  son  origine.  Je  ferai  voir  ensuite  que  tous  ceux  qui  la  pra» 
«  tiquent  ne  la  regardent  pas  comme  un  bien,  mais  qu'ils 
«  s'y  soumettent  comme  à  une  nécessité.  Enfin  je  montrerai 
a  qu'ils  ont  raison  d'agir  ainsi^  pàbce  que  là  condition 

a  DU  MÉCHANT  EST  INFINIMENT  PLUS  AYANTÂGEUSE  QUB 
«  CELLE  DU  JUSTE » 


—  czxzrn  — 

-^  Est-ce  clair?  Cela  signifle-t-il  :  que  le  bon,  qui  peut 
être  méchant  et  ne  Test  pas,  n'est  qu'un  sot sous  le  ma- 
térialisme; sous  le  panthéisme;  et  aussi  sous  Tantropomor- 
pbisme?  Il  est  vrai  que,  par  peur  de  la  ciguë  ou  du  parquet 
d'Athènes,  Glaucon,  le  condisciple  et  le  frère  de  Platon,  le 
disciple  de  Socrate,  ajoute  : 

«  —  A  ce  qu'on  dit  ;  car,  pour  moi,  Socrale,  je  n'ai  pas 
c  encore  pris  mon  parti  :  mais  j'ai  les  oreilles  si  souvent  re- 
c  battues  de  discours  semblables  à  ceux  de  Thrasimâque, 
«  que  je  ne  sais  à  quoi  m'en  tenir.  Je  n'ai  encore  entendu 
«  personne  qui  me  prouvât  comme  il  faut  que  la  justice  est 
«  préférable  à  l'injustice.  Je  veux  l'entendre  louer  en  elle- 
«  même  pour  elle-même  ;  et  c'est  de 'toi  principalement  que 
«  j'attends  cet  éloge.  C'est  pourquoi  je  vais  m'étendre  sur 
«  les  avantages  de  la  condition  du  méchant,  lii  verras  par 
«  là  comment  je  souhaite  que  tu  t'y  prennes  pour  louer  la 
«  justice.  Vois  si  ces  conditions  te  plaisent!  » 

—  Si  messieurs  les  journalistes  avaient  autant  d'adresse 
pour  discuter,  ils  ne  se  feraient  pas  aussi  souvent  mettre  en 
cage.  Socrate  répond  : 

«  —  Assurémen^^et  de  quel  autre  sujet  un  homme  sensé 
«  pourrait-il  s'entretenir  plus  souvent  et  plus  volontiers?  » 

—  Si  Socrate  avait  connu  les  questions  de  tables  parlantes, 
d^équilibre  européen,  et  de  paix  perpétuelle  au  sein  des  na- 
tionalités sous  la  garantie  des  assurances,  il  n*aurait  point 
énoncé  une  pareille  naïveté. 

•  >7r-  C'est  fort  biçn  dit,  continue  Glaucon.  Écoute  donc 
€  quelle  est,  selon  l'opinion  commune,  la  nature  et  l'origine 
^€  de  la  justice.  C'est,  dit-on,  nubien  en  soi  de  commettre 
c  l'injustice,  et  un  mal  de  la  souffrir.» 

—  En  présence  de  la  science  matérialiste,  c'est,  je  le  ré- 
pète, clair  comme  deux  et  deux  font  quatre. 

«  —  Mais,  ajoute  Glaucon,  qui  n'est  pas  encore  satisfait, 


-—  6XTX1T  -s- 

<  il  y  a  plus  de  mal  à  la  souffrir  que  de  bien  à  la  commettre. 
ft  C'est  (vourquoi  après  que  les  Âo»)f/»e« » 

—  Ici,  il  y  a  une  erreur.  Au  lieu  de  dire  les  hommes, 
Glaucon  aurait  dû  dire  les  forts.  Tant  que  la  force  [peut  ré- 
gner, les  forts  seuls  comptent  au  sein  deThumanité.  Nous 
allons  faire  cette  correction  et  vous  verrez  que  la  phrase  en 
sera  plus,  plaire. 

«  —  ...  Après  que  les  forts  eurent  essayé  des  deux,  et 
«  se  furent  nui  longtemps  les  uns  aux  autres,  les  plus  faibles 
«  (d'entre  les  forts),  ne  pouvant  éviter  les  attaques  des  plus 
«  forts,  ni  les  attaquer  à  leur  tour...  » 

—  Nouvelle  erreur.  Si  les  plus  forts  avaient  toujours  été 
les  plus  forts,  si  la  force  brutale  ne  s'était  point  déplacée,  il 
n'aurait  pas  été  de  l'intérêt  commun  de  liguer  les  forts  entre 
eux  aux  dépens  du  plus  grand  nombre  des  faibles* 

a  —  ...  Jugèrent,  continue  Glaucon,  qu'il  était  doTin- 
c<  lérét  commun  d'empêcher  qu'on  ne  fît  et  qu'on  qe  reçût 
jDc  aucun  dommage.  » 

—  C'est-à-dire  :  qu'on  ne  fît  aucun  dommage  aux  fopls 
ligués  entre  eux;  et,  qu'ils  ne  reçussent  aucun  dommage  ; 
toujours  les  forts. 

«  —  De  là,  continue  Glaucon,  prirent  naissance  les  lois 
.  «  et  les  conventions.  » 

—  Sous-entendez  :  toujours  entre  les  forts. 

a  —  On  appella/w^/^  et  légitime,  continue  Glaucon,  ce 
c  qui  fut  ordonne  par  la  loi.  Telle  est  l'origine  et  l'essence  de 
«  la  JUSTICE  :  elle  tient  le  milieu  entre  le  plus  grand  bien, 
«  qui  consiste  à  pouvoir  être  injuste  impunément,  et  le 
a  plus  grand  mal,  qui  consiste  à  ne  pouvoir  se  venger  de  /'in- 
«  jure  qu'on  a  soufferte.  On  s'est  attaché  à  la  justice,  non 
<c  qu'elle  soit  un  bien  en  elle-même,  mais  parce  que  Tim- 
«  puissance  où  l'on  est  de  nuire  aux  autres  la  fait  regarder 
f  comme  telle.  Car,  celui  qui  peut  être  injuste,  et  qui  est 


—  CZXXT  — 

«  tpaimmt  u^  komme^  n'a  gardé  de  s'asmjêttif  à  une  po- 
«  reille  convention  ;  ce  serait  folib  pe  sa  pai|T.  » 

•--- C'est  encore  aussi  clair,  aussi  incontestable  que  deux  et 
deux  font  quatre:  dès  qu'on  se  plaoe  au  point  de  vue  du 
matérialisme  ou  de  l'antropomorphisme. 

Et  cependant,  allez  le  dire  à  ceux  qui  nient  Tabsolue  né- 
cessité d'une  sanction  religieuse  socialement  acceptée  comme 
réelle!  Ils  vous  traiteront  de  fou.  Allez  leur  dire  :  qu'une 
pareille  doctrine,  émise  par  une  minorité,  nécessite  l'inqui- 
sition la  plus  sévère  pour  les  masses  soumises  à  une  calem- 
bredaine quelconque  !  Ils  se  moqueront  de  vous.  Dites-leur  : 
que,  le  divin  Platon  est  de  cet  avis  ;  et  que,  de  sa  bouche  di- 
vine, il  a  formulé  cette  inquisition,  même  après  avoir  vu 
périr  son  mai(re  par  une  inquisition.  Ils  vous  répondront  : 
que  Platon  était  aussi  fou  que  vous  ;  et  vous  aussi  fou  que 
Platon,  Vous  croyez  peut-être  ;  que,  pour  regimber  contre 
rbistûire,  contre  toute  théorie,  contre  toute  pratique  passée 
et  présente,  ils  vous  donneront  une  raison  !  Jamais  les 
mystiques  ne  donnent  de  raison.  N'ont-ils  pas  l'intuition? 
CelQ  est,  dit  un  mystique ,  parce  qup  je  sens  que  cela  est. 
Après  cela,  si  vous  n'êtes  pas  content,  vous  êtes  peu  raison- 
nable. Que  faire  avec  de  pareils  fous?  Rien:  attendre  que 
l'anarchie  les  ait  saignés  à  bjanp. 

En  attendant  Tanarchie,  seule  maltresse  que  ces  messieurs 
veuillent  écouter,  laissons  continuer  Glaucon. 

«  —  On  devient  injuste,  dit-il,  dès  le  moment  qu'on  croit 
«  pouvoir  l'être  sans  crainte,  Car  tout  homme  croit,  dans  le 
«  fond  de  l'âme  et  avec  raison,  disent  les  partisans  de  l'in- 
«  justice,  quelle  est  plus  avantageuse  que  la  justice  ;  en  sorte 
<c  que  si  quelqu*nn,  ayant  reçu  un  tel  pouvoir,  ne  voulait 
«  faire  tort  à  personne,  ni  toucher  au  bien  d*autrui,  on  le 
«  regarderait  comme  le  plus  malheureux  et  /«plus  insensé 
«  DE  TOUS  les  hommes.  Cependant,  tous  feraient  en  pu- 
«  blic  l'éloge  de  sa  vertu,  mais  k  dessein  de  se  xaoMPisa 


—  czxm  — 

«  MUTUELLEMENT,  el  dans  la  crainte  d'éprouver  eux-- 
«  mimes  quelque  injustice.  » 

—  Ce  tableau,  au  point  de  vue  matérialiste,  est  admirable 
de  vérité.  Est-ce  qu'en  présence  de  l'incompressibilité  de 
i^examen,  une  pareille  doctrine  peut  servir  de  base  à  Texls- 
tence  de  Tordre?  Â  cet  égard  j'en  appelle  à  tout  homme  de 
bonne  foi,  quel  que  soit  le  parti  auquel  il  ait  le  malheur  d'ap- 
partenir. 

Glaucon  continue  d'exposer  le  tableau  de  Thomme  nommé 
méchant^  lequel  n'est  que  l'homme  raisonnable  dés  qu'il  n*y 
a  plus  de  sanction  religieuse,  ou  qu'il  n'y  a  qu'une  sanction 
religieuse  évitable,  ainsi  qu'il  en  est  toujours  pour  les  reli* 
gions  dites  sur-rationnellement  révélées. 

«  —  Que  le  méchant,  dit  Glaucon,  conduise  ses  entre- 
«  prises  injustes  avec  tant  d'adresse  qu'il  ne  soit  pas  décou- 
«  vert;  car,  s'il  se  laisse  surpren^i:^  en  faute,  ce  n'est  plus 
<x  un  habile  homme.  Le  chef-d'œuvre  de  l'injustice,  dit-il  ea- 
«  core,  c'est  de  paraître  juste  sans  l'être.  Donnons-lui  donc 
«  une  injustice  parfaite;  qu'en  commettant  les  plus  grands 
«  crimes,  il  sache  se  faire  la  réputation  d'honnête  homme; 
«(,et  s'il  vient  à  broncher,  qu'il  puisse  se  relever  aussitôt; 
«  qu'il  soit  assez  éloquent  pour  persuader  son  innocence  à 
«  ceux  devant  lesquels  on  l'accusera  ;  assez  hardi  et  assez 
«  puissant,  soit  par  lui-même,  soit  par  ses  amis,  pour  em- 
«  porter  par  la  force  ce  qu'il  ne  pourra  obtenir  autrement.  » 

— Après  avoir  fait  le  portrait  du  méchant,  lequel,  je  le  ré- 
pète, n'est  que  l'homme  rationnel  mis  en  présence  du  maté- 
rialisme considéré  comme  réel,  Glaucon  dit  : 

«  —  Mettons  à  présent,  vis-à-vis  de  lui,  l'homme  de  bien, 
«  dont  le  caractère  est  la  franchise  et  la  simplicité,  et  qui, 
a  comme  dit  Eschyle  : 

<  Est  plus  jaloux  d'être  bon  que  de  le  paraître. 

«  Otons-liii  la  réputation  d'honnête  homme;  car  8*il  passe 
«  pour  tel,  il  sera,  en  conséquence j  comblé  d'honneurs  et 


—  exxxfii  — 

«  de  biefis  ;  et  noas  ne  pourrons  pas  Juger  s'il  aime  la  justice 
c  pour  elle-même  ou  pour  les  honneurs  et  les  biens  qu'elle 
«  M  procure.  En  un  mot,  dépouillons-le  de  tout,  hormis  la 
«  justice  ;  et,  pour  mettre  entre  lui  et  l'autre  une  parfaite 
«  opposition,  qu'il  passe  pour  le  plus  scélérat  des  hommes, 
«  sans  avoir  jamais  commis  la  moindre  injustice;  de  sorte 
«  que  sa  vertu  soit  mise  aux  plus  rudes  épreuves,,,^)  qu'elle  ne 
«  soitébranlée  ni  par  l'infamie,  ni  par  lesmauvais  traitements; 
«  mais  que,  jusqu'à  la  mort,  il  marche  d'un  pas  inébranlable 
«  dans  les  sentiers  de  la  justice,  pasaf^nt  toute  sa  vie  pour  un 
c  méchant,  tout  juste  qu'il  est.  C'est  à  la  vue  de  ces  deux 
«  modèles,  l'un  de  justice,  l'autre  d'injustice  consommée, 
«  que  je  veux  que  vous  pronoi^^.isur  le  bonheur  du  juste 
c  etdu  méchant.  » 

«  —  Avec  qiteïlc  précision  et  quelle  rigueur,  àlon  cher 

<  Glaucon,  dit  Socrate,  tu  te  dépouilles  de  tout  ce  qui  est 

•  étranger  au  jugement  que  nous  devons  porter  !  » 

—  Ce  qui  prouve  que  Platon  accepte  les  prémisses,  exclu- 
sivement relatives  à  cette  vie,  qui  doivent  servir  à  porter  le 
jugement. 

«  —  J'y  apporte,  reprend  Glaucon,  le  plus  d'exactitude 
«  que  je  puis.  Après  les  avoir  supposés  tels  que  je  viens  de 
«  dire,  il  n'est  pas  malaisé,  ce  me  semble,  de  juger  du  sort 

<  qui  les  attend  l'un  et  l'autre.  Disons-le  néanmoins,  et  si 
«  ce  que  je  vais  dire  te  paraît  trop  fort,  souviens-toi,  So- 

•  crate,  que  je  ne  parle  pas  de  mon  chef,  mais  au  nom  de 
«  ceux  qui  préfèrent  l'injustice  à  la  justice.  » 

— Ceci  est  une  nouvelle  précaution  oratoire,  prise  contre 
.e  parquet  d'Athènes. 

«  —  Le  juste,  tel  que  je  l'ai  dépeint,  continue  Glaucon, 
«  sera  fouetté,  torturé,  mis  aux  fers,  on  lui  brûlera  les  yeux; 
«  enfln^  après  lui  avoir  fisiit  souffrir  tous  les  maux,  on  le 
«  mettra  en  croix,  et  par  là  on  lui  fera  sentir  qu'il  ne  faut 
«  pas  s'embarrasser  d'être  juste,  mais  de  le  paraître.  » 


~  Avant  d'arriver  à  la  oondusion,  disons  iei  ;  que,  ce 
passage  est  celui  qui  a  fait  donner  à  Platon  le  surnom  de  di- 
vin par  le  christianisme.  On  a  voulu,  dans  ce  juste,  reoQn- 
nailre  le  Christ  ;  et  peu  s'en  est  fallu  :  que,  Platon  ne  fût 
canonisé  comme  prophète.  Nous  allons  voir  bientôt  :  com- 
ment Platon  traite  son  Christ.  Est-il  nécessaire  de  faire 
apercevoir  :  qu'il  n'y  a  pas  Tombre  de  ressemblance  entre  le 
Christ  et  le  juste  de  Platon?  Le  Christ  est  le  plus  grand  des 
héros  ;  il  sait  que  la  sanction  religieuse  existe;  il  remplit  ^n 
devoir  et  se  dévoue  pour  l'humanité.  Il  est  en  même  temps 
le  plus  grand  des  philosophes  :  il  raisonne  ;  il  est  par  son  dé- 
vouement, l'expression  de  Téternelle  raison,  Le  jusle  de 
Platon,  est  le  plus  grand  des  imbéciles  ;  il  croit  savoir  que  la 
sanction  religieuse  n'exisie  pas;  pour  lui,  s'il  raisonne,  de^ 
voir  et  dévouement  sont  des  folies.  En  se  dévouant  il  prouve  : 
qu'il  n'est  qu'un  sot.  C'est  aussi  ce  que  va  dire  Platon. 

«  —  C'est  donc,  continue  Glaucon,  bien  plutôt  au  mé- 
«  chant  qu'on  doit  appliquer  les  paroles  d'Sscbyle  ;  pnrce 
%  que  ne  réglant  pas  sa  conduite  sur  l'opinion  des  bommes 
«  et  s'attachant  à  quelque  chose  de  réel  et  de  solide,  il  ne 
«  veut  point  paraître  méchant,  mais  l'être  en  effet.  » 

«  Son  habileté  féconde  conçoit  et  enfante  heureusement 
«  les  plus  beaux  projets.  T^  (Eschyle.) 

c  Avec  la  réputation  d'honnéie  homme,  il  a  toute  autorité 
«  dans  l'État  ;  il  s'allie,  lui  et  ses  enfants,  aux  meilleures  fa- 
«  milles,  il  forme  toutes  les  liaisons  qu'il  lui  plaît.  Outre 
«  cela,  il  tire  avantage  de  tout,  parce  que  le  crime  ne  Vef- 
«  fraie  point.  A  quelque  chose  qu'il  prétende  soit  en  pu- 
«  blic,  soit  en  particulier,  il  l'emporte  sur  tous  ses  concur- 
«  renls;  il  s'enrichit,  fait  du  bien  à  ses  amis,  du  mal  à  ses 
%  ennemis,  offre  aux  Dieux  des  sacrifices  et  des  présents  ma- 
«  gnifiques,  et  se  concilie  la  bienveillance  des  Dieuœ  et  des 

hommes  bien  plus  aisément  et  plus  sûrement  que  le  jusle  : 
«  d'où  l'on  peut  conclure  avec  vraisemblance,  qu'il  est 

«  AUSSI  PLUS  CHÉRI  DES  DiEUX.  » 


ce 


—  oxznx  — 

«-  Si  Von  voulait  considérer  Platon,  oomme  prophète  en 
portrait,  celui  qu'il  vient  de  tracer,  s'appliquerait  mieux  à 
Louia  XI,  que  celui  de  son  juste  au  Christ. 

Voici,  maintenant,  une  nouvelle  phrase  à  l'adresse  du 
parquet  d'Athènes  : 

#  *-«  C'est  ainsij  Socrate,  que  les  partisans  de  l'injustice 
fl  prétendent  que  la  condition  de  l'homme  injuste,  est  plus 
«  heureuse  que  celle  du  juste,  de  quelque  côté  qu'on  l'en- 
«  visage,  du  coté  des  dieux  ou  des  hommes.  » 

—  Il  est  évident  :  que  des  Dieux,  dont  la  sanction  est  évi- 
table  par  les  richesses,  c'est-à-dire  par  la  force,  sont,  quant 
à  la  morale,  comme  n'existant  pas.  Aussi  Platon  était  maté- 
rialiste poltron.  Nous  avons  promis  de  le  prouver;  et,  nous 
le  prouverons  surabondamment. 

Vous  vous  imaginez,  peut-être  :  que  Platon  veut  en  rester 
là!  Du  tout.  Il  tient  à  vous  convaincre,  surabondamment 
aussi  :  que  l'honnête  homme,  non  soumis  à  la  sanction  reli* 
gieuse,  est  uïi  véritable  sot;  et  que  le  méchant,  qui  alors  sait 
se  faire  accepter  pour  honnête,  est  le  chef-d'œuvre  du  rai- 
sonnement. 

«  —  Lorsque,  dit  Socrate,  Glaucon  eut  fini  de  parler,  je 
c  me  disposais  à  lui  répondre;  mais  son  frère  Âdimante, 
«  prenant  la  parole,  me  dit  :  Socrate,  crois-tu  que  la  thèse 
«  soit  suffisamment  développée?  —  Et  pourquoi  non?  lui 
«  dis-je.  —  Mon  frère  a  oublié  l'essentiel.  —  Eh  bien  !  tu 
«  sais  le  proverbe  qui  dit  que  le  frère  vienne  au  secours  de 
«  son  frère.  Ainsi,  supplée  à  ce  qu'il  a  omis.  Il  en  a  cepen- 
«  dant  dit  assez  pour  me  mettre  hors  de  combat  et  hors  d'é- 
€  tat  de  défendre  la  justice.  —  Toutes  ces  défaites  sont  inu- 
€  tiles  :  je  vais  t'exposer  un  discours  tout  contraire  au  sien  : 
«  c'est  celui  de  ceux  qui  prennent  le  parti  de  la  justice  contre 
«  rinjustice.  Cette  opposition  rendra  plus  sensible  ce  que 
«  Glaucon  paratt  avoir  en  vue.  » 

.  -<-  Vous  allez  voir  qu'Adiaiante  ne  prend  guère  de  précau- 


—  ctx  — 

lions  contre  le  parquet  d'Athènes.  Il  est  bien  heureux  â*é(re 
protégé  par  son  frère,  naturellement  très -considéré,  en  sa 
qualité  de  restaurateur  de  l'inquisition.  Qui  sait  même  si 
Platon  n'a  point  composé  son  chapitre  sur  Tinquisition,  pour 
sauver  Âdimante de  ses  imprudences? 

«  —  Les  pères,  dit  Adimante,  recommandent  la  justMe  à 
«  leurs  enfants,  et  les  maîtres  à  leurs  élèves/  Est-ce  en  vue 
«  de  la  justice  même?  Non.  > 

—  Voyez  :  comme  ce  non  est  sec  ! 

«  —  Mais,  continue  Âdimante,  en  vue  des  avantages  qui 
c  y  sont  attachés,  afin  que  la  réputation  d'honnéfe  ^omme 
f  leur  procure  des  dignités,  des  alliances  honorables,  et  tous 
c  les  autres  biens  dont  Glaucon  a  fait  mention.  Ils  vont  en- 
«  core  plus  loin  que  lui,  ils  leur  parlent  des  faveurs  que  les 
«  Dieux  versent  à  pleines  mains  sur  les  justes,  et  ils  ne  taris-. 
«  sent  pas  sur  ce  sujet,  ils  citent  le  bon  Hésiode  et  Homère  : 
<  le  premierquiditque: 

«  Les  Dieux  font  couler  le  miel  des  chines  pour  les  justes, 
«  et  que  leurs  agneaux  succombent  sous  le  poids  de  leur 
«  toison.  » 


n 


«  Et  le  second  qui  dit  que  : 

«  Lorsqu*un  bon  roi,  image  des  Dieux,  rend  la  justice  à 
€  ses  sujets,  la  terre  ouvre  pour  lui  son  sein  fertile,  ses  ver -^ 
t(  gers  abondent  en  fruits  et  la  mer  fournit  à  sa  table^es 
<c  mets  les  plus  exquis. 

a  Musée  et  son  fils  enchérissept  sur  eux,  et  promettent  anx 
«  justes^  de  la  part  des  Dieux,  des  récompenses  encore  plus 
«  grandes,  ils  les  conduisent  après  la  mort  dans  les  Champs- 
<  Élysées,  les  font  asseoir  à  table,  couronnés  de  fleurs,  et 
«  passer  la  vie  dans  les  festins,  comme  si  une  ivresse  éter^ 
a  nelle  était  la  plus  belle  récompense  de  la  vertu.  » 

—  Adimante,  interprète  de  ses  deux  frères,  estpeures* 


—  CXLl  — 

peetueux  envers  les  Dieux  d'Athènes.  Qu'aurait-il  dit  de 
l'éternel  jeu  de  harpe? 

«  —  Selon  d'autres,  conlinue  Adimante,  ces  récompen;^ 
c  ne  se  bornent  point  à  leurs  personnes.  L'homme  saint  et 
«  fidèle  à  ses  serments  revit  dans  sa  postérité  qui  se  per- 
«  pétae  d'âge  en  âge.  Tels  sont  les  motifs  des  éloges  qu'ils 
«  donnent  à  la  justice.  Pour  les  méchants  et  les  impies,  ils 
«  les  plongent  aux  enfers  dans  la  boue,  et  les  condamnent  à 
«  porter  de  l'eau  dans  un  crible.  Ils  ajoutent  que  pendant 
«  leur  vie  il  n'est  point  d'affronts  ni  de  supplices  auxquels 
«  leurs  crimes  ne  les  exposent;  et  tout  ce  que  Glaucon  a  dit 
«  des  justes  qui  passent  pour  méchants,  ils  le  disent  des  mé- 
«  chants  mêmes,  et  rien  de  plus.  Voilà  le  préci^.^de  leurs 
«  discours  en  honneur  de  la  vertu.  » 

—  Maintenant,  écoutez!  et,  cet  édifice  religieux  va  se 
trouver  renversé,  par  le  même  interprète  de  Platon. 

Adimante  continue  : 

• 

<  —  Écoute  à  présent,  Socrate^  un  langage  bien  différent 
«  touchant  la  justice  et  l'injustice;  langage  que  le  peuple  et 
«  les  poëtes  ont  sans  cesse  à  la  bouche.  Us  disent  tous  de  con- 
«  cert  que  rien  n'est  beau,  ni  en  même  temps  plus  difficile 
c  et  plus  pénible  que  la  tempérance  et  la  justice  ;  qu'il  n'est 
«  au  contraire  rien  de  plus  doux  que  l'injustice  et  le  liber- 
c  tinage;  rien  qui  coûte  moins  à  la  nature;  que  ces  choses 
c  ne  sent  honteuses  que  dans  l'opinion  deis  hommes,  et  parce 
<  que  la  loi  Va  voulu  ainsi;  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même 
c  dans  la  pratique;  que  les  actions  injustes  sont  plus  utiles 
«  que  les  justes  ;  que  la  plupart  des  hommes  sont  portés  à 
c  honorer  et  à  regarder  comme  heureux  le  méchant  qui  a  des 
«  richesses  et  du  crédit;  à  mépriser  et  à  fouler  aux  pieds  le 
c  juste,  s'il  est  faible  et  indigent,  quoiqu'ils  conviennent  que 
c  le  juste  est  meilleur  que  le  méchant.  » 

—  Il  y  a  pour  cela  une  bonne  raison  :  c'est  que  le  juste  est 
plus  facile  à  exploiter. 


—  oxLn  — 

Maintenant,  écoutez  aussi!  Platon  va  VoUs  enselg^ner  ce 
que  vaut  rantropomorphisme  en  présence  de  l'examen;  exft^ 
men  qui  devient  populaire,  ainsi  que  Platon  le  dit  ailleurs, 
dès  que  l'inquisition  religieuse  cesse  d'être  dominante. 

c  —  Mais  de  tous  ces  discours,  les  plus  étranges,  conlitiue 

<  Adimante,  sont  ceux  qu'ils  tiennent  au  sujet  des  Dieux  et 

c  de  la  vertu.  Les  Dieux,  disent-ils,  n'ont  souvent  pour  les 

t  hommes  vertueux  que  des  maux  et  des  disgrâces,  tandis 

«  qu'ils  comblent  les  méchants  de  prospérités.  De  leur  côté 

«  les  sacrificateurs  et  les  devins^  obsédant  les  maisons  des 

<c  riches,  leur  persuadent  que  s'ils  ont  commis  quelque  péiihé^ 

c  eux  ou  leurs  ancêtres,  ce  péché  peut  être  expié  par  des  s»- 

«  orifices  et  des  enchantements,  par  des  fêtes  et  dés  jeux,  en 

«  vertu  du  pouvoir  que  les  Dieux  ont  donné  aux  ministres  de 

c  la  religion.  Quis  si  quelqu'un  a  un  ennemi  auquel  il  veut 

«  nuire;  homme  de  bien  ou  méchant,  peu  importe,  il  peut  à 

«  peu  de  frais  lui  faire  du  mal  ;  qu'ils  ont  certains  secrets  pour 

«  lier  le  pouvoir  des  Dieux,  et  en  disposer  à  leur  gré;  ils  édn- 

«  Arment  tout  cela  par  l'autorité  des  poëtes » 

*—  Et  vous  savez  :  que,  poêle  et  prophète  c'est  tout  utt, 

«  —  Pour  prouver,  continue-t-il,  combien  il  est  aisé  d'être 
«  méchant,  ils  citent  les  vers  d'Hésiode  : 

<  —  Si  grande  que  soit  la  foule,  on  peut  marcher  à  l'aise 
<c  dans  le  chemin  du  vice;  la  voie  est  unie,  elle  est  près  de 
c  chacun  de  nous;  au  contraire  les  Dieuos  ont  placé-devant 
a  la  vertu  les  travaux  et  les  sueurs,  et  le  sentier  qui  y  cou* 
«  duit  est  long  et  escarpé. 

«  —  Et  pour  montrer  qu'il  est  facile  d'apaiser  les  Dieux, 
€  ils  allèguent  ces  vers  d'Homère  : 

«  les  Dieux  mimes  se  laissent  fléchir;  et  quand  on  a 
€  transgressé  leurs  lois,  on  peut  les  apaiser  par  des  léa- 
«  lions  et  des  sacrifices.  » 

«  Quant  aux  rites  des  sacrifices,  ils  produisent  unb  fbule 
«  de  livres,  composés  par  Thésée  et  par  Orphée,  qu'Us  font 


'^^  (ititft  =• 
«  descendre,  celui^i  d*une  Muse,  celui-là  de  la  Lune.  Ils 

<  font  ACCROIRE » 

—  Je  répéterai  mille  fois  :  que,  Platon  institue  une  inqui- 
sition pour  faire  accepter  comme  vrai,  ce  que  le  législateur- 
trouvé  bon  de  faire  accroire  ;  et  qu'il  affirme  :  que,  sans 
une  inquisition  toute  société  est  impossible. 

t  -^  Us  font  accroire,  continue  Âdimante,  non-seule- 
«  ment  à  des  particuliers,  mais  à  des  villes  entières,  qu'au 
«  moyen  de  victimes  et  de  jeux  on  peut  expier  les  péchés 

<  des  vivants  et  des  morts;  ils  appellent  Télétès  les  sacrifices 
«  institués  pour  délivrer  les  mânes  de  l'autre  vie,  et  ils  pré- 
c  tendent  que  ceux  (}iii  négligeront  de  sacrifier  doivent  s'at- 
«  tendre  aux  plus  grands  tourments  dans  les  enfers.  » 

€  Or,  quelle  impression,  mon  cher  Socrate,  doivent 
c  faire  de  pareils  discours  touchant  la  nature  du  vice  et  de 
«  la  vertu,  et  l'idée  qu'en  ont  les  Dieux  et  les  hommes,  sur 
«  Tâme  d'un  jeune  homme  doué  d'un  beau  naturel,  et  d'un 

«  ESPRIT  CAPARLE  DE  TIRER  LES  CONSÉQUENCES  de  tout 

4t  ce  qu'il  entend  par  rapport  à  ce  qu'il  doit  être,  et  au 
«  genre  de  vie  quHl  doit  embrasser  pour  être  heureux?  » 

—  Maintenant,  écoutez,  générations  de  Jeunes  Journalistes 
qui  écrivez  en  1854;  et,  qui  ne  craignez  point  d'affirmer  : 
que,  la  sanction  religieuse^  socialement  acceptée  comme  vraie^ 
n'est  point  nécessaire  à  l'existence  sociale  !  Écoutez  Platon  ; 
ei,  avec  lui,  tout  ce  qu^il  y  a  eu  d*iUuslre  et  d'instruit,  en- 
semble que  vous  voulez  soumettre  à  vos  décisions  imberbes  ; 
et  cela,  sahs  donner  aucune  raison  qui  puisse  soutenir 
Pexamen  ! 

«  .^  N'est-^il  pas  vraisemblable,  continue  Platon  s'expri- 
€  mant  par  la  bouche  de  son  frère^  qu'il  se  dira  lui-même 
€  areis  Pindaref  » 

—  La  dtâtlbn  de  Pindare  servira  d^épigraphe  S  notre 
prochain  chapitre. 


—  ezuT  — 


IX. 


SANCTION  REUGIEUSE,  ORDRE  MORAL, 
JUSTICE  ÉTERNELLE  (suite). 


«  Monterai-Je  àTee  effort  Ton  le  ptlaii 
«  qu'habite  la  Justice^  ou  marcheraî-Je  dani  le 
«  sentier  de  la  fraude  oblique?  Quel  guide 
<x  prendrai-Je  pour  assurer  le  bonhetir  de 
«  MA  vn  ?  » 

PiNDABB,  FroffmentM  de  Sim<mid§. 


Platon  suppose  que  ce  qui  va  suivre  existe  dans  la  pensée 
d'un  jeune  homme,  doué  d'un  beau  naturel,  ayant  un  esprit 
capable  de  tirer  des  conséquences  de  tout  ce  qu'il  entend, 
par  rapport  à  ce  qu'il  doit  être,  et  au  genre  de  vie  qu'il  doit 
embrasser  pour  être  heureux  :  dés  qu'il  peut  examiner;  et, 
qu'il  se  trouve  en  présence  :  soit  de  Tantropomorphisme; 
soit  du  matériiDilisme;  dés  qu'il  se  trouve  en  présence  d'une 
FOI  quelconque  :  soit  religieuse;  soit  irr£ligieu8B. 

e  —  Tout  ce  que  j'entends,  se  dit  ce  jeune  homme,  donne 
€  à  connaître  :  qu'il  ne  me  servira  de  rien  d'élre  juste,  si 
«  je  n'en  ai  pas  la  réputation  ;  que  la  vertu  n'a  que  des  tra- 
e  vaux  et  des  peines  à  m'offrir.  On  m'assure,  au  contraire, 
t  du  sort  le  plus  heureux,  si  je  sais  allier  l'injustice  avee 
«  la  réputation  d'honnête  homme.  Je  dois  m'en  rapporter 
«  aux  sages;  et  puisqu'ils  disent  que  l'apparence  de  la  vertu 
«  peut  contribuer  davantage  à  mon  bonheur  que  la  réalité,  je 
c  vais  me  tourner  tout  entier  de  ce  côté;  je  me  ferai  une 
«  enveloppe  et  comme  une  enceinte  de  l'ombre  et 
«  DES  dehors  de  la  VERTU  ;  je  traînerai  après  moi  le 


<  rébard  rusé  et  trompeur  d'Archiloque.  Si  l'on  me  dit 
«  qu'il  est  difficile  au  méchant  de  se  cacher  longtemps,  je 

<  répondrai  que  toutes  les  grandes  entreprises  ont  leur  difil- 
«  culte,  et  que,  quoi  qu'il  en  puisse  arriver,  si  je  veux  être 
«  heureux  je  n'ai  point  d'autre  route  à  suivre  que  celle  qui 
€  m'est  tracée  par  les  discours  que  j'entends.  Au  reste,  pour 
c  échapper  aux  poursuites  des  hommes,  j'aurai  des  amis  et 
t  des  complices.  Il  est  des  maîtres  qui  m'apprendront  l'art 
t  de  séduire ,  par  des  discours  malicieux,  le  peuple  et  les 
c  jugea.  J'emploierai  donc  l'éloquence,  et  quand  elle  me 
«  manquera,  j'échapperai  par  la  force  au  châtiment  de  mes 
«  crimes. 

c  Hais  la  force  et  l'artifice  ne>peuvent  rien  contre  les 
c  Dieux?  S'il  n'y  en  à  point,  ou  s'ils  ne  se  mêlent 
c  POINT  DES  CHOSES  D'ici-BAS,  pcu  m'importe  qu'ils  me 
€  connaissent  ou  non  pour  ce  que  je  suis.  S'il  y  en  à  et 

c  s'ils  prennent  PÂtlT  AUX  AFFAIRES  DES  HOMMES,  JE 

<  NE  LE  SAIS  QUE  PAR  OUI  DIRE,  et  par  les  poètes  qui  en 
c  ont  fait  la  généalogie.  Or.  les  mié^es  poëtes  m'apprennent 
c  qu'on  peut  les  fléchir  et  détourner  leur  colère  par  des 
€  sacri'àees,  des  vœux  et  des  offrandes.  //  faut  les. croire 
c  en  tout,  ou  ne  les  croire  en  rien  (1);  et,  s'il  faut  les 
«  en  croire,  je  serai  scélérat,  et  du  fruit  de  mes  crimes^  je 
t  ferai  aux  Dieux  des  sacrifices.  Il  est  vrai  qu'étant  jus|[p,  je 
c  n'aurai  n'en  à  craindre  de  leur  part,  mais  aussi  je  perdrai 

<  les  avtintages  attachés  â^l'injustice^  au  lieu  que  je  gagne 

<  sûremeM  à  élre  injuste;  et  que  je  n'ai  d'ailleu^  rien  à 
c  craindre  des  Dieux,  si  je  joins  à  mes  crimes  dés  vœux  et 
c  des  prières  (2)»  Mais  je  serai  puni  aux  enfers  dans  ma 
c  personne  ou  dans  celle  de  mes  descendants,  pour  le  mal 
«  que  j'aurai  fait  sur  la  terre.  On  l'épond  à  cela  qu'il  est 
«  des  Dieux  qtfte  l'on  invoque  potir  les  morts^  et  des  sacri- 

(1)  <r  Et  cognoYi  quod  non  esset  meîius^  nisi  Istari  et  facere  bene  in  vita 
«  ftua.  »  EGCLÉs,  ch.  \,M. 

(S)  Constantin  reeuJait  son  baptême  jusqu'à  Tarticle  de  lamort^  afin  de 
peufoir  être  erlniiiel  jusque-là  en  toute  sécurité. 

IIL  10* 


—  mit  — 

«  flcei  particuliers  qui  ont  uu  grand  pouvoir,  à  ce  que  disent 
«  des  villes  entières,  et  les  poêles  enfants  des  dieux,  et  les 
t  prophètes  inspirés.  Pour  quelle  raison  m'attachemis-je 
f  donc  encore  à  la  justice  plutôt  qu'à  Tinjustice,  puisque^ 
<  selon  le  sentiment  des  sages  comme  du  peuple,  tout  me 
«  réussira  auprès  des  Dieux  et  des  hommes  pendant  la  vie 
f  et  après  ma  mort,  POUETU  qub  je  gouyae  bies  grimes 

c  DES  APPARENCES  DE  LA  YERTU  ? 

«  Après  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  comment  se  peut-il 
%  faire,  Socrate,  qu'un  homme  qui  a  de  la  naissance,  des 
f  talents,  de  grands  biens,  à  qui  la  fortune  rit,  embrasse  le 
«  parti  de  la  justice,  et  qu'il  ne  se  moque  pas  des  éloges 
«  qu'on  lui  donne  en  sa  personne?  Je  dis  plus  :  quand 
«  quelqu'un  serait  persuadé  que  ce  que  je  dis  est  faux,  et 
t  que  la  justice  est  le  plus  grand  de  tous  les  biens,  loin  de 
c  s'emporter  contre  ceux  qu'il  verrait  engagés  dans  le  parti 
%  contraire,  il  ne  pourrait  s'empêcher  de  les  excuiêr;  parce 
f  qu'il  sait  qu'à  l'exception  de  oeux  à  qui  l'excellence  de  leur 
«  caractère  inspire  une  horreur  naturelle  pour  le  vice,  ou 
•  qui  s'en  abstiennent  parce  qu'ils  en  connaissent  la  lai* 
f  deur » 

;  —  Voyez-vous  la  nouvelle  précaution  contre  le  parquet 
d'Alhènes?  Mais  écoutez  la  chute  I 

c  —  Parce  qu'ils  en  connaissent  la  laideur,  pebsqnns 

c  N'AIME  LA  YERTU  POUR  ELLE-MÊME.  » 

•^  Remarquez,  je  vous  prie  :  qu'aimer  la  vertu,  c'est- 
à-^dire  le  sacrifice,  c'est-à-dire  ce  qui  vous  fait  mal,  pour 
ELLE-MÊME  ;  c'est  aimer  U  mal  pour  /«  mal.  Ceci  n'est 
point  un  sophisme;  c'est  clair  et  incontestable  comme  un 
«Il  un. 

Je  reprends  : 

«  —  Personne,  dit  Platon* par  son  interprète,  n'aime  la 
€  vertu  pour  elle-même  ;  et  que  si  quelqu'un  blâme  ripjus* 
t  tice,  c'est  que  la  lâcheté,  la  vie^lm^  W  qmilqu'QMirê  t»- 


f  (Imifé  k  mMêêt  dans  /'tvipuâioM*  iê  mal  faire.  En 
<  voioi  la  preuve  :  c'ast  que,  entre  les  gens  qui  sont  dans  ca 
c  cas,  le  premier  qui  reçoit  le  pouvoir  de  faire  mal,  est  la 
«  premier  à  en  user)  autant  qu'il  dépend  de  lui. 

<  La  causa  de  tout  cela  est  précisément  ce  qui  a  engagé 
«  GlaucoD  et  moi  dans  la  discussion  présente  :  je  veux  dire 
«  qa*â  oommenoer  par  les  anciens  héros,  dont  les  discours 
%  sont  conservés  jusqu'à  nous  dans  la  mémoire  des  hommes, 
%  tous  ùdvkx  qui  se  sont  portés,  comme  toi,  pour  les  défen- 
«  peurs  de  la  justice ,  n'ont  loué  la  vertu  qu'en  vue  des 
«  booneurs  et  des  récompenses  qui  y  sont  attachés,  et  n'ont 
«  blâmé  dans  le  vice  que  les  châtiments  qui  le  suivent.  » 

—  Remarquez ,  je  vous  prie  :  que ,  cette  assertion  de 
Platon  est  de  la  plus  incontestable  vérité  ^  et,  qu'en  présence 
de  l'examen ,  et  en  l'absence  de  sanction  religieuse  ration- 
nellement incontestable ,  la  vertu  est  la  plus  insigne  des 
folies* 

«  -«*  Personoe,  continue  Adiman te,  en  considérant  la  jus- 
ff  tica  et  l'injustice  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  et 

<  dans  l'âme  du  vertueux,  ignoré  des  dieux  et  des 

<  HOMifES,  n'a  encore  prouvé,  ni  en  vers  ni  en  prose, 
f  que  l'injustice  est  le  plus  grand  mal  de  l'âme  et  la  justice 
«  son  plus  grand  bien.  Car  si  vous  vous  étie%  accordés 
€  dès  le  commencement  à  tenir  ce  langage,  et  que  dis  Ven* 

<  fance  on  vous  eût  inculqué  cette  vérité,  au  lieu  d'être  en 
«  garde  contre  l'injustice  d'autrui,  ekacun  de  nous  se  serait 
t  tenu  en  garde  contre  la  sienne,  au  craindrait  de  lui 
t  donner  entrée  dans  son  âme,  comme  au  plus  grand  des 
€  maux.  » 

«-«  Ce  passage  est  admirable  et  fera  plus,  vis-à-vis  de  la 
postérité  future,  pour  l'honneur  de  Platon,  que  toutes  les 
billevesées  qui  lui  ont  fait  donner  l'épithète  de  divin. 

Mais,  cet  accord  peut  seulement  exister  :  en  époque  de 
connaissance  sur  la  réalité  du  droit.  Auparavant,  quelque 
précaution  que  youa  preniez  pour  inculquer  ces  principes  par 


—  GXIiTin  -~ 

réducalion  :  l'examen,  rin&tniction  essentiellement  destruc- 
tive en  époque  d'ignorance,  viennent  détruire  en  un  instant, 
ce  que  vous  avez  eu  tant  de  peine  à  établir  par  réducalion. 
Mais,  en  époque  de  connaissance,  ce  que  l'éducation  in« 
culque,  l'instruction  le  démontre.  Et,  alors  :  au  lieu  d'élre 
en  garde  contre  l'injustice  d'autrui,  chacun  de  nous  se  iàet 
en  garde  contre  la  sienne,  et  craint  de  lui  donner  accès  dans 
son  âme ,  comme  au  plus  grand  des  maux.  Jusqu'alors,  la 
vertu,  vis-à  vis  de  la  raison,  reste  la  plus  grande  des  fqlies. 
Tout  cela,  vis-à-vis  de  gens  capables  de  raisonner,  est  clair 
comme  deux  et  deux  font  quatre.  Mais  allez  tenir  ce  langage^ 
au  Charen Ion  général  actuel  :  et,  vous  serez  sifflet 
Au  bruit  des  sifflets,  laissons  continuer  Adimante.     . 

«  —  Thrasimaque,  ditH,  ou  quelqu'au Ire,  en  aurait  sans 
«  doute  pu  dire  autant  que  moi  sur  ce  sujet,  et  même  da- 
c  vantage,  confondant,  en  aveugle  ce  me  semble,  la  nature 
€  de  la  justice  et  de  l'injustice.  Pour  moi,  je  ne  te  cacherai 
€  pas  ce  qui  m'a  porté  2t  te  faire  au  long  ces  observations  : 
«  c'est  le  désir  d'entendre  ce  que  tu  y  répondras.  Ne  te 
c  borne  donc  pas  à  nous  montrer  que  la  justice  est  préfé* 
«  rable  à  l'injustice;  explique-nous  les  effets  qu'elles  pro- 
c  duisent,  l'une  et  l'autre,  par  elles-mêmes  dans  l'âme,  et 
«  qui  fait  que  l'une  est  un  bien  et  l'autre  un  mal.  N'aie 
€  aucun  égard  ni  à  l'apparence,  ni  à  l'opinion,  comme 
€  Glaucon  te  l'a  recommandé;  car,  «i/u  nevas  pas  jusqu'à 
«  écarter  absolument  l'opinion  yraie,  et  mime  jusqu*à  od^ 

<  mettre  /a  fausse » 

—  Comprenez-vous  ce  galimatias  ? 

c  —  Jusqu'à  admettre  la  fausse,  nous  dirons  <iue  tu  ne 

<  loues  point  la  justice,  mais  l'apparence  de  la  justice;  que 
c  tu  ne  blâmes  aussi  dans  le  vice  que  les  apparences;  que  ta 
«  nous  conseilles  d'élre  méchants,  pourvu  que  ce  soit  en 
t  secret,  et  que  tu  conviens  avec  Thrasimaque  que  la  justice 
t  n'est  utile  qu'au  plus  fort  el  non  à  celui  qui  la  possède; 


<  que,  au  contraire,  l'injustice,  utile  et  avantageuse  à  eUe- 
c  même,  n*est  nuisible  qu'au  plus  faible. 

c  Puis  donc  que  tu  es  convenu  que  la  justice  est  un  de 
c  ces  biens  excellent^  qa*on  doit  rechercher  pour  leurs  avan* 
.«  tages,  et  encore  plus  pour  eux*mémes...  » 

—  Nous  avons  fait  voir  :  que,  la  vertu  pour  la  vertu  est 
tme  sottise'.  Faisons  voir  :  que  la  justice  pour  la  justice  est 
une  logomachie  ou  mieux  un  galimatias  :  quand  l'expression 
justice  n'est  point  parfaitement  déterminée. 

Le  moi  juitice.  a  pour  équivalent  le  mot  raison;  et,  pour 
expression,  le  mot  droit.  Ce  qui  est  juste  est  ce  qui  est  rai- 
sonnable; et,  ce  qui  doit  être  compris  par  ce  qui  êst  juste, 
par  ce  qui  est  raisonnable  se  nomme  droit.  Mais,  le  mot 
droit  est  lui-môme  une  expression  ayant  une  valeur  com- 
plexe. Il  signifie  :  et  la  règle;  et  sa  sanction  ;  laquelle  sanc- 
tion, pour  être  autre  que  la  force,  doit  être  inévitable  par  la 
foree^  par  le  lemps^  c'est-à-dire  êite  religieuse,  élre  éter- 
ndle.  Quand  donc  le  mot  justice,  ayani  pour  expression  le 
mot  droite  ne  comprendra  point  la  sanction,  la  justice  pour 
la  justice  sera  une  véritable  sottise.  Mais,  quand  les  mots 
justice  et  droit  comprendront  la  sanction  religieuse,  ra- 
tionnelle; ta  justice  pour  la  justice  aura  une  valeur  égale- 
ment irâtiopnelle. 

Ces  quelques  lignes  auraient  épargné  la  longue  discussion 
de  Platon*  Et  sa  République,  tissu  d'absurdités,  travaillé  par 
un  génie  ignorant  et  vaniteux,  n'aurait  pas  été  écrite. 

Je  reprends  la  phrase  interrompue  : 

€  —  Puis  donc  que  tu  es  convenu  que  la  justice  est  un  de 

<  ces  biens  excellents  qu'on  doit  rechercher  pour  eux- 
€  mêmes,  comme  la  santé,  l'usage  des  sens  et  de  la  raison, 
«  et  les  autres  biens  féconds  de  leur  nature,  indépendam- 
c  ment  de  l'opinion  des  hommes;  loue  la  justice,  par  ce 
c  qu'elle  a  en  soi  d'avantageux,  et  blâme  l'injustice  par  ce 
f  qu'elle  a  en  soi  de  nuisible  :  Laisse  à  d'autres  les  éloges 
«  FONDÉS  SUE  LES  RËcoMPENSËS,  ct  sur  l'opiniou.  » 


^  COL  ^ 

^  Il  est  évident  :  que,  du  moment  que  les  peines  et  les 
récompenses  sont  laissées  de  côté  :  la  Justice,  signifiant  sa- 
crifice de  soi,  signifiant  ma/,  est  une  sottise;  et  Tinjustice 
signifiant  mal  pour  les  autres,  aoantage  pour  soi,  se  trouve 
seule  RATIONNELLE.  Car,  le  raisonnement  n'est  m\H% 
que,  la  balance  pour  choisir  entre  deux  voies,  celle  qui 
est  la  plus  avantageuse  à  celui  qui  raisonne^  à  celui  qui  veut 
parcourir  Tune  ou  l'autre  des  deux.  Dans  le  cas  contraire, 
le  raisonnement  serait  la  folie. 

«  —  Je  pourrais  peut-être,  continue  Adimente,  souffrir 
c  dans  la  boucbe  de  tout  autre  cette  manière  de  louer  la  vertu 
«  et  de  blâmer  le  vice  par  leurs  effets  extérieurs;  mais  Je  ne 
«  pourrais  te  le  pardonner,  à  moins  que  tu  ne  me  Tordon- 
«  nasses,  d'autant  que  la  justice  a  été,  jusqu'à  présent,  l'u- 
<  nique  objet  de  les  réflexions.  Qu'il  ne  te  suffise  donc  pM 
«  de  nous  montrer  qu'elle  est  meilleure  que  l'injustice.  Fais- 
K  nous  voir  en  vertu  de  quoi  l'une  est  un  bien,  l'autre  un 
«  mal  en  soi,  que  les  hommes  et  les  dieux  en  aient  conoaiSih 
c  sance  ou  non.  i 

—  C'est  comme  s*il  avait  dit  : 

Fais-nous  voir  en  vertu  de  quoi  les  trois  angles  d'Uii 
triangle  sont  égaux  â  deux  droits  :  quand  bien  même  une 
ligne  tombant  sur  une  autre  ne  ferait  pas  des  angles  égaux  ft 
deux  droits. 

C'est  une  véritable  discussion  d'enfants  gâtés.  Il  est  clair 
comme  le  jour  :  que,  se  faire  du  mal  sans  raison  est  une  soir 
tise;  et  que,  se  dévouer,  en  l'absence  de  toute  sanction  re- 
ligieuse, c'est  se  faire  du  mal  sans  raison. 

Écoutez  maintenant  la  réponse  de  Socrate,  prétendu  dé- 
fenseur de  la  justice  pour  la  Justice! 

<  —  Je  fus  ravi,  dit-il,  des  discours  de  Glaucoo  etd'Adi^ 
c  mante.  Je  n'admirai  jamais  davantage  la  beauté  de  leur 
«  nature  qu'en  cette  rencontre,  et  je  leur  dis  : 

<  c  Enfants  d'un  père  illustre,  c'est  aveo  raison  que  l'ami 
<  de  Glaucon  à  commencé  ainsi  l'élégie  qu'il  a  composés 


—  eu  — 

c  pour  TOUS,  quand  vous  tous  (tttes  Mgtifllés  ft  la  j5Uf  idée  de 
c  Mégare  ;  Fils  d^Ariiton^  issus  d'wwmts  ditins....t.  ^  » 

—  Voyez-vous  comment  Platon  commence  par  battre  le 
chien  devant  le  loup;  et,  à  prépare^  m  retraite,  se  Connais- 
sant battu  ;  ou  plutôt  :  faisant  voir  cpi'il  a  défendu  sciemmsnt 
une  mauvaise  cause  par  la  bouche  de  Socrate. 

t  —  Car,  continue  Socrate,  il  faut  qu'il  y  ait  en  vous 
i  quelque  chose  de  divin,  si,  après  ce  que  vous  venez  de 
t  dire  en  faveur  de  injustice,  vous  n^étes  pas  persuadés 

<  qu'elle  vaut  infiniment  mieux  que  la  justice.  Or,  vous 
t  n'en  êtes  pas  persuadés,  vos  mœurs  et  votre  conduite  me 

*  le  i>?ou vent  assez,  quoique  je  pusse  en  douter  si  je  m*arré- 
i  tais  à  ce  que  vous  venez  de  dire;  mais  je  n'en  suis  que  plus 

•  embarrassé  sur  le  parti  que  je  dois  prendre.  D'M  côté,  je 
I  ne  sais  comment  défendre  les  ^tirets  de  la  justice.  CslA 

I  »AB8E  MES  F0&GB8«  • 

—  Eh  iion!  Monsieur,  cela  ne  dépasse  point  vos  forces; 
cela  dépasse  votre  raison,  et  avec  raison  :  parce  que,  en  ab- 
ience  de  sanction  religieuse,  il  n*y  a  rien  de  raisonnable  à 
opposer  à  ce  qui  a  été  dit  par  Adimahtè.  Abstraction  faite 
de  sanction  religieuse,  la  justice,  considérée  comme  autre 
que  fille  de  la  force,  est  une  sottise  à  nulle  autre  pareille. 

«  —  D'un  autre  côté,  continue  l'interprète  de  Platon, 
jt  trahir  la  cause  de  la  justice,  et  souffrir  qu'on  l'attaque  de- 

<  vaut  moi  sans  la  défendre,  tandis  qu'il  me  reste  un  souffle 
c  de  vie  et  assez  de  force  pour  parler^  c'est  ce  que  je  ne  puis 
c  faire  sans  crime;  ainsi,  je  ne  vois  rien  de  mieux  à  faire 
«  que  de  la  défendre  comme  je  pourrais  i 

•^  Quel  galimatias!  Étorinez-VoUS  dohe  Sl  cela  dontie  là 
migraine  I  Celui  qui  attaqtiela  justice,  c*est  Socrate,  en  vou- 
lant la  défendre  par  où  elle  est  absurde  ;  et  celui  qui  la  dé- 
fend, c'est  Adimante,  en  l'attaquant  par  le  côté  qui  là  rend 
absurde. 

Maintenant,  écoutez  la  défense  de  Socrate  I  o'est  ridicule 


—  fiLlI  — 

Cl  ennuyeux  vis-à-vis  de  Tattaque,  si  pleine  d'esprit  et  de 
verve,  faite  par  Adimante.  Mais  elle  est  courte;  et  une  pareille 
question  mérite  bien  cinq  minutes  d'ennui. 

c  —  Aussitôt,  dit  Socrate,  Glaucon  et  les  autres  me  oon- 
«  jurèrent  d'employer  à  sa  défense  tout  ce  que  j'avais  de 
«  force,  et  de  ne  pas  laisser  la  discussion,  mais  de  recber* 
«  cher  avec  eux  la  nature  de  la  justice  et  de  rinjusUce,  et  ce 
«  qu'il  y  a  de  réel  dans  les  avantages  qu'on  leur  at^ibue. 
«  Je  leur  dis  qu'il  me  semblait  que  la  recherche  où  ils  vou- 
€  laient  m'engager  était  très-épineuse  et  demandait  un  esprit 
<  très-clairvoyant.  Mais,  ajoutai -je,  puisque  nous  ne  nous 
«  piquons  ni  vous  ni  moi  d^avoir  assez  de  lumières  pour  y 
€  réussir.  » 

—  C'est  cependant  assez  .clair  :  en  dehors  de  la  sanetùm 
religieuse,  la  justice  est  une  sottise.  Nous  sommes  p»*suadé  : 
que,  même  les  membres  de  l'Académie  des  Sciences  morales 
et  politiques,  non  complètement  pourris  par  le  matérialisme^ 
comprendront  cela  très-facilement. 

t  —  Voici,  continue  Socrale,  de  quelle  manière  il  faut 
«  procéder  à  cette  recherche.  » 

—  Grands  admirateurs  du  divin  Platon,  écoutez  attenti- 
vement !  et  dites-nous  :  si,  ce  qui  va  suivre  n'est  point  dignue 
du  paillasse  de  la  foire? 

c  —  Si,  dit  Socre^e,  l'on  donnait  à  lire  de  loin  à  des  per- 
«  sonnes  qui  ont  la  vue  basse  des  lettres  écrites  en  petit 

<  caractère,  et  qu'elles  apprissent  que  ces  mêmes  lettres  se 
c  trouvent  écrites  ailleurs  en  gros  caractères,  il  leur  serait 
«  sans  doute  avantageux  d'aller  lire  d'abord  les  grandes 
«  lettres,  et  de  les  confronter  ensuite  avec  les  petites,  pour 

<  voir  si  ce  sont  les  mêmes.  —  Cela  est  vrai,  reprit  Adi- 
«  mante.  Mais  quel  rapport  cela  a-t-il  avec  la  question  pré^ 
t  sente?» 

—  Et,  en  effet,  il  n'y  a  là  de  rapports  possibles  :  que  ceux 
pouvant  exister  entre  Paillasse  ot  son  maître. 


•—  CLHl  — 

<  —  Je  rm  te  le  dire,  continue  Socrate  :  la  justice  ne  se 
c.  rencontre- t-eile  pas  dans  un  homme  et  dans  une  société 
«  dliomiiUMlf—  Oui,  » 

•^  Hais,  malheureux  que  tous  dtes  tous  les  deux  t  vous 
ne  savez  même  pas  s'il  y  a  une  justice  autre  que  celle  ex- 
primée par  la  force;  vous  ne  savez  même  pas  la  distinguer 
de^'ii^ttsliee;,  et  vous  ne  savez  pas  davantage  si  Tune  est 
meilleure  que  Tautre,  ni  laquelle.  El  vous  voulez  parler  de 
justice!  Logomachie!  galimatias I 

Vi  -«*  Mais,  continue  Socrate,  la  sodété  est  plus  grande 
«  que  le  particuliers  — -Sans  doute.  » 

-^  Sans  plaisanter,  ne  croyez-vous  point  assister  à  une 
conversation  entre  Paillasse  et  son  maître? 

«  —  Par  conséquent,  continue  Socrate,  la  justice  pour- 
c  rait  bien  s'y  trouver  en  caractères  plus  grands  et  plus- 
«  aisés  à  discerner.  » 

—  Comment  trouvez-vous  Tidée  saugrenue  de  chercher 
le  type  de  la  justice  dans  la  société  d'Athènes  ou  de  Paris  ? 

c  — -  Ainsi,  continue  Socrate,  nous  chercherons  d'abord, 
«  si  tu  le  trouves  bon,  quelle  est  la  nature  de  la  justice  dans 
c  la  société.  » 

-«*  Belle  recherche  !  Avant  de  savoir  s'il  y  a  une  justice,  ce 
que  c'est  que  la  justice,  et  même  après  être  convenu  que  la 
justice  est  une  sottise. 

c  —  j^ous  l'étudierons  ensuite,  continue  le  grand  homme 
c  de  l'oracle,  en  chaque  particulier;  et  comparant  les  deux 
<  espèces  de  justice...  » 

—  Sans  doute  pour  que  la  plus  forte  avale  la  plus  faible, 
comme  il  en  est  pour  les  bons  Dieux  de  M.  Comte. 

c  —  Nous  verrons,  dit  Socrate,  la  ressemblance  de  la 
«  petite  à  la  grande.  » 
€  —  C'est  fort  bien  dit,  ajoute  Adimante.  » 


—  OLIT  — 

—  Il  est  certain  que  Jocrisse  n'aurait  pas  mieui  dit. 

t  —  Mais,  continue  Socrate,  Si  iiôtts  éiiamiiions  im^  ia 
«  pensée  la  manière  dont  se  forme  un  État,  pedt^tfé  décou- 
«  vrirons-nous  comment  la  justice  et  Tinjustiee  y  pAnaent 
c  naissance.» 

«  —  Gela  pourrait  être,  dit  Âdimante.  » 

«  —  Nous  aurions  alors^  reprend  Platon,  rESPÉRÂMGfe 
«  de  découvrir  plus  aisément  ce  que  nous  cherchons*  » 

a  —  Assurément,  reprend  le  compère  Adimantei  » 

—  Voilà  des  gens  qui  cherchent..*..  —  Quoi?  —  Ils  n'en 
savent  pas  le  premier  mot.  Il  y  avait  mille  fois  plus  d'esprit 

chez  Jocrisse! 

«  —  Eh  bien  !  continue  Socrate,  yeux<4ti  que  bous  oon- 
«  mencions?  Ce  n'est  pas  une  petite  entreprise  que  celle  que 
«  nous  formons.  Délibère. 

«  —  Notre  parti  est  pris,  continue  le  bénin  Adimante. 
«  Fais  ce  que  tu  viens  de  dire. 

<  ^  Ce  qui  donne  naissance  ft  \û  société..<«<  dit  Socrate 
«  embouchant  la  trompette*...;  » 

—  Telle  est  l'entrée  en  matière  de  l'utopie  de  Platon,  de 
l'État  de  Platon,  de  la  justice  de  Platon  :  le  plus  atroce  des 
despotismes  ;  la  plus  dégoûtante  des  promiscuités  qui  soit 
jamais  entrée  dans  la  tête  d'un  libertin  eu  délire. 

Et  savez-vous  ce  qui  se  trouve  en  tête  de  la  traduction 
de  cette  crapuleuse  infamie,  sous  le  litre  d'introduction? 

Écoutez  ! 

«  —  Telle  est  la  partie  morale  de  la  République f  telles 
«  sont  les  doctrines  qui  ont  préparé  la  civilisation  du  monde. 
«  C'est  là,  c'est  dans  cette  source  vivifiante  du  beau,  que  les 
«  anciens  et  les  modernes  ont  puisé  à  pleine  coupe.  Les  Pères 
«  de  l'Église  s'y  sont  plongés.  Voyez  revivre  les  idées  éter- 
c  nelles  de  Platon  dans  les  écrits  de  saint  Augustin  ;  voyez 
«  comme  l'àme  brûlante  de  l'Africain  s'inspire  dans  la  con- 
c  (emplation  de  ce  monde  céleste,  invisible  au  vulgaire,  et 


—  Citt  — 

«  4tti  Ml  edpendàbt  16  seul  yériUblê.  Qui  connaît  Plàtôn,  le 

•  rdtfOtaf  ê  partout  :  dans  les  écrits  de  Plutarque,  de  Fénelon, 
ihûé  RoOMéaU,  de  Bernardltt  de  Saint-Pierre.  Ces  grands 
«  hommes -sembledt  M*a?olr  pensé  qûè  poiir  témolgfnèr  de  sa 
c  sagdsse^  de  sa  gloire,  de  son  génie  I  Leur  Ame  s'est  em- 
c  preinte  de  la  sienne  I  il  est  la  soleil  de  toutes  ces  planètes, 
c  qu'il  ptoètre  de  ses  feux  et  qu'il  inonde  de  sa  lumière. 

c  Ohl  quelle  joie  pour  Tliumanité  qu'une  teile  pensée  se 

■  soit  manifestée  au  monde,  quelle  ait  animé  un  corps  ter- 
«  restre!  » 

«  Ce  LitKÉ,  témoin  toujours  vivant  des  on  paâsage,  n'est 

•  que  i'orabre  de  son  âme.  Dira-t-on  que  l'âtde  a  pu  cesser 
«  d'être  lorsque  l'ombre  existe  encore?  Ne  serait-ce  pas  dire 

•  qu'un  Dieu  a  moins  vécu  que  son  ouvragé? 

<  Ame  sublime  !  reçois  ici  les  hommages  d'une  posté- 
«  térlté  de  plus  de  deux  mille  ans.  Nous  honorons  en  toi 
f  tliomme  qui  a  te  plus  fait  pour  Thomme,  la  seule  créature 
c  terrestre  dont  la  lumière  soit  venue  se  confondre  avec  les 
t  lumières  de  l'Évangile,  la  seule  qui  ait  écrit  dans  l'unique 
c  intérêt  de  la  vérité  et  de  la  vertu,  et  dont  l'âme  se  soit  re- 
c  trouvée  dans  l'âme  de  Fénelon.  Bienfaiteur  du  genre  hu- 
«  main,  tu  lui  léguas  les  plus  hautes  pensées  ;  précurseur  de 
«  Jésus-Christ,  tu  nous  ouvris  dès  cette  vie,  le  monde  des 
f  contemplations  célestes;  et  U  te  ftit  donné  d'entrevoir  une 

■  sagesse  ignorée  de  toute  la  terre,  et  qui  ne  pouvait  être 

•  révélée  que  par  un  Dieu  !  » 

—  J'ignorais  que  l'Évangile  fût  la  révélation  du  matéria* 
lisme  poltronnement  professé  par  Platon.  Est-ce  à  cause  de 
cela  que  M.  H.  âimé-Màrtin  est  aussi  enthousiaste  du  divin 
Platon  ?  Ou  peut-être,  en  écrivant  ce  dithyrambe,  était-il  can- 
didat à  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques  ! 

Du  reste,  quelque  louangeur  que  soit  M.  H.  Aimé-Martin 
pour  le  matérialiste  Platon,  M.  de  Lamartine  le  surpasse 
pour  le  matérialiste  Voltaire.  Écoutez  : 

c  — »  Son  génie  n'était  pas  la  force,  c'était  la  lumière  • 


—  CLTl  — 

<  Dieu  ne  ravait  pas  destiné  à  embrasser  les  objets,  mais  à 
«  les  éclairer.  Partout  où  il  entrait,  il  portait  le  jour.  La 
«  RAISON  qui  n'est  que  lumière  devait  en  faire,  d'abord 
«  son  poète,  son  oracle  après,  son  idole  enfin.  » 

{EUloire  des  Girondins^  liv.  IV,  ch^ip.  Y.) 

—  C'est  que  le  vent  de  l'époque  est  au  panthéisme. 

Il  faut  avouer  cependant  :  que,  M.  Alexandre  Dumas,  qui, 
lui,  n'est  point  matérialiste  poltron  (1),  a  osé  dire  par  la 
bouche  de  Balsamo  : 

c  -—  J'ai  déjà  le  plus  grand  poëte  et  le  plus  grand  athée 
«  de  l'époque... 
«  —  Et  tu  l'appelles? 
«  —  Voltaire.  » 


(t)  «  Je  oe  mHaquiète  pai  d'eux  (les  jouraaui),  choses  inertes  et  iDaniméei. 
a  Mais  je  m'inquiète  de  rbomme,  matiAre  yivantequi  pensb  et  qui  souffbk.» 

M.  Alsxaitdrs  Dvmas. 


«;^  — - 


X. 


SANCTION  RELIGIEUSE,  ORDRE  MORAL 
iUSTIGE  ÉTERNELLE  (suite). 


c  L'amour  de  soi-même  est  le  phit  puisiADl| 
«r  et;  selon  moi^  le  sbul  motif  qui  fait  agir  les 
«  hommes. 

«  La  justice  et  les  scrupules  oe  font  id-bas 
«  que  des  dupes.  Otek  la  justice  étiiiiklle 
«  et  la  proloDgatioû  de  mou  être  après  oetfe 
«  Tie,  je  ne  vois  plus  dans  la  vertu  qu'une  FO- 
«  UE  à  qui  Ton  donne  un  beau  nom.  n 

Rousseau. 

«  Serviiis  explique  ^  et  il  y  était  autorisé, 
«  que  I'enfeR;  les  régions  inférieures,  c'est 
«  MOTRB  M(mDx.  Cette  btpotbèse  s'accorde 
«  parfaitement,  ainsi  que  nous  Tenons  de  le 
«  voir,  avec  les  idées  antiques,  avec  les  doc- 
»  trines  priaiiti?es  et  traditionnelles  de  l'é- 
«  preuve  et  de  I'expiatioiv.  » 

Bailahchb. 

a  L'bypothèse  est  toujours  faTorable  à  la 
«  négation.  En  fait  d'ordre  moral,  et  en  pré- 
«  sence  de  l'eiamen,  il  ne  faut  point  suppo- 
«  ser,  il  faut  démontrer  d'une  manière  ration- 
«  nellement  incontestable.  » 

Colins,  Commentaire, 

«  Une  hypotbèse,  quand  elle  ne  renferme 
a  point  l'ABsURDS,  peut  aider  à  découvrir  la 
«  vérité,  n 

GoLiifs,  Msc> 


Que  faut-il  pour  que  l'hypothèse  :  que,  notre  monde  est  un 
ENFER,  ne  renferme  rien  d'absurde? 

—  Que  les  âmes  soient  immatérielles,  c'est-à-dire  éter- 
nelles :  ce  qui  seul  rend  possible,  vis-à-vis  de  la  raison,  la  li- 
berté, la  responsabilité  des  actions. 


— -  Bien.  Examinons  si  cette  seule  condition  6te  toute  ab- 
surdité à  l'hypothèse.  Gela  est  nécessaire  avant  de  recher- 
cher :  si,  rhypothèse  est  une  réalité.  Car,  ce  qu'il  y  a  de  plus 
absurde,  c'est  de  chercher  la  réalité  d'une  absurdité. 

Messieurs  les  génies  du  xix®  siècle,  qui  avez  eu  pitié  la 
question  de  savoir  :  si  la  liberté,  la  responsabilité  existent, 
ailleurs  que  devant  le  bourreau;  ayez  la  bonté  de  ne  point 
m'écraser  de  votre  regard  de  mépris  !  Si  yous  avez  l'extrême 
complaisance  de  me  suivre  quelque  peu,  ne  fût-ce  que  pour 
chercher  à  vous  moquer  de  moi,  je  vous  promets,  en  re- 
vanche, de  ne  pas  vous  donner  la  migraine  ;  et,  de  me  mettre 
è  votre  portée,  n'eussiez^vous  que  l'intelligence  d'un  enfant 
de  dix  ans  bien  élevé. 

D'abord,  une  âme  immatérielle,  simple  par  essence,  ne 
peut  être  modifiée,  ne  peut  souffrir  ni  jouir,  si  elle  n'est  unie 
à  un  organisme  ayant  un  centre  nerveux,  un  centre  de  mé- 
moire^ nécessaire  à  l'existence  dans  le  temps. 

Comprenez-vous,  Messieurs? 

Ensuite,  une  âme  même  unie  à  un  tel  organisme,  ne  pour- 
rait, en  restant  isolée,  parvenir  au  développement  du  verbe, 
au  développement  de  la  parole,  hors  lequel  développement, 
l'existence  dans  le  temps  est  impossible. 

Peut-être,  Messieurs,  ne  comprenez-vous  point  cela  par- 
faitement? Alors,  c'est  que  vous  avez  été  mal  élevés.  Un  en- 
fant de  dix  ans  bien  élevé  saurait  parfaitement  ce  qui  est  né- 
cessaire au  développement  du  verbe,  au  développement  de 
l'intelligence.  À  cet  égard  Condillac,  Rousseau,  etc.,  etc.,  se 
sont  mis  à  la  portée,  même  des  joueurs  de  bilboquet. 

Vous  voilà  convaincus  :  que,  tout  paradis  et  tout  enfer  doit 
déjà  être  un  monde  comme  le  nôtre.  Et  en  effet  :  les  anges 
ont  conspiré  :  ils  étaient  donc  libres;  et  la  liberté  est  la  ca- 
ractéristique de  l'homme  supposé  réel.  Quant  aux  diables,  ils 
ont  été  libres;  et  quand  on  a  été  libre,  on  ne  peut  cesser  de 
l'être  ou  capable  de  l'être,  qu'en  cessant  d'exister  dMâ  le 
temps. 

Vous  allez  vous  imaginer  peut-être,  que,  ce  qu«i'a|  j'h^l- 


—  eus  — 

neiir  de  voua  exposer  id,  est  de  mon  invention.  Je  vous  ré- 
pète :  que,  j'ai  la  manie  de  ne  pas  être  inventeur  ;  et,  qui  plus 
est,  la  manie  de  le  prouver. 

«  «^  L'Ame  d'un  homme,  dit  un  Père  de  l'Église,  souffre 
«  Wl  enfers;  elle  est  placée  au  milieu  de  la  flamme;  elle 
f  cent  à  la  langue  une  douleur  cruelle,  et  elle  implore  de  la 

«  iftuia  d'une  Ame  plus  heureuse,  une  goutte  d'eau tout 

Cela  n'est  rien  sans  le  corps  ;  l'élre  incorporel  (1  )  est  libre 
«  de  toute  espèce  de  chaîne,  étranger  à  toute  peine  comme  à 
c  tout  plaisir » 

—  A  cette  époque,  Descartea  n'avait  pas  encore  inventé 
l'absurdité  des  âmes  pensfintes.  C'est  qu'en  époque  d'igno- 
rance, l'humanité,  en  fait  de  connaissance  morale,  progresse 
de  sottise  en  sottise. 

«  —  Car,  continue  ce  Père  de  l'Église,  c'est  par  le  corps 
c  que  l'homme  est  puni  ou  jouit.  » 

(Tertullien,  de  anima,  6,  7.) 

<  ~  Quel  homme  ne  voit,  dit  Arnobe,  que  ce  qui  est 
<  simple  et  immortel  (2)  ne  peut  connaître  aucune  douleur  ?  » 

{Adversus  gentes^  lib.  2.} 

«  —  Tel,  dit  M.  Guizdt  auquel  je  dois  ces  citations,  tel  avait 

«  été  le  cours  des  idées  au  sein  de  la  philosophie  païenne 

c  Cependant  l'idée  de  la  matérialité  de  l'âme  était  plus  gé- 
t  nérale  parmi  les  docteurs  chrétiens  du  T'  au  IV*  siècle 
t  que  parmi  les  philosophes  païens  de  la  même  époque.  » 

—  M.  Guizot  se  trompe.  Ce  n'était  point  l'idée  de  la  maté- 
rialité  de  l'âme,  mais  d'une  âme  immatérielle  unie  à  un  or- 
ganisme matériel, 

c  —  C'est  contre  les  philosophes  païens,  continue  H.  Gui- 
«  Sût,  et  au  nom  d'un  intérêt  religieux,  que  certains  Pères 


(I)  9neorpor$l  slgnlfle  ici  immatériel. 
(S)  immortel  A$iï]û^  l^  immatériel 


«  soutenaient  cette  doctrine  i  ils  veulent  que  Tème  soit  na- 
«  térielle » 

—  Non  pas,  Monsieur;  mais  unie  à  un  organisme  matériel. 
«  —  Pour,  continue  H.  Guizot,  quelle  puisse  ^re  récom- 

<  pensée  ou  punie  ;  pour,  qu'en  passant  à  une  autre  vie,  elle 

<  se  trouve  dans  un  état  analogue  à  cdui  fiiéfUe  a  été  sur 
c  la  terre.  »  {Histoire  de  la  Civilisation  en  France.) 

—  Vous  le  voyez,  Monsieur,  s'il  y  a  une  autre  vie,  elle  est 
analogue  à  celle-ci. 

Maintenant,  dites-moi,  je  vous  prie,  pourquoi  un  globe 
quelconque,  habité  par  une  humanité  quelconque,  ne  serait- 
il  point  à  la  fois  et  selon  les  individus,  et  selon  les  temps, 
tantôt  un  paradis  et  tantôt  un  enfer;  tantôt  un  lieu  de  ré- 
compense et  tantôt  un  lieu  d'expiation  :  puisque,  Tessence 
de  toute  humanité  possible,  est  de  souffrir ,  et  de  jQuirl 

Voyons,  s'il  y  a  là  rien  d'absurde,  toujours  dans  /'Ajpo- 
thèse  préalable^  que  lésâmes  sont  immatérielles,  c'est-à- 
dire  éternelles  !  _? 

Si,  chez  chacun  de  nous,  il  existe  une  âme  immatérielle, 
éternelle,  cette  âme  est  venue  chez  chacun  de  nous,  en  pa9Q 
sant  de  toute  éternité  d'un  organisme  à  un  autre.  Dans  l'hy- 
pothèse, c'est  de  toute  évidence. 

Et  quelle  est  la  conséquence  nécessaire  de  l'éternité,  de 
l'immatérialité,  de  la  réalité  des  individualités,  des  âmes? 

Je  vais  vous  le  dire.  Messieurs,  et  sans  vous  causer  la 
moindre  migraine,  ainsi  que  cela  doit  se  faire  avec  des  en- 
fants bien  élevés. 

Vous  concevez,  Messieurs  :  que,  de  Timmatérialité  des  âmes 
dérive,  nécessairement^  la  réalité  de  la  liberté,  par  consé- 
quent la  réalité  de  l'ordre  moral,  en  absolue  opposition  avec 
l'ordre  physique,  où  la  liberté  réelle  ne  peut  exister;  là  où  il 
ne  peut  y  avoir  que  nécessité. 

De  l'immatérialité  des  âmes,  de  la  réalité  de  leurs  indivi- 
dualités, dérive  encore,  et  toujours  nécessairement j  la  réa* 


Klé  de  ta  raiaoïi  :  réalité  qui  est  absurde,  dans  toute  autre 
hypothèse  : 

De  la  réalité  de  la  raison,  expression  de  Tordre  moral,  ré- 
sulte, nécessairement  aussi  :  que,  la  conformité  à  la  raison, 
on  ce  qui  est  rationnel,  est  l'expression  de  l'ordre  moral. 

De  Timmatérialité  des  âmes  et  de  la  réalité  de  la  raison, 
résulte,  nécessairement  encore,  la  responsabilité  des  actions 
commises  conformément  ou  contrairement  à  la  conscience,  à 
la  tendance  de  raison. 

De  cette  responsabilité,  il  résulte,  toujours  nécessairement  : 
que,  toute  action  commise  :  contrairement  à  la  conscience; 
ou,  conformément  à  la  conscience  et  avec  sacrifice  de  passion, 
avec  sacrifice  de  tendance  organique  contraire  à  la  raison  ; 
doit  être  punie  ou  r^éôompensée. 

Il  en  résulte  encore,  et  toujours  nécessairement  :  que,  toute 
action  coupable  ou  méritoire,  n'ayant  point  été  punie  ou  ré- 
compensée dans  une  vie,  doit  nécessairement  :  être  punie  ou 
récompensée,  dans  une  ou  plusieurs  vies  postérieures. 

Il  en  résulte  encore,  et  toujours  nécessairement:  que, 
toute  souffrance  ou  jouissance  non  méritée  dans  la  vie  ac- 
tuelle, est,  toujours  nécessairement  :  la  punition  ou  la  récom- 
pense d'actions  commises  dans  une  vie  antérieure. 

Et,  comme  l'ordre  moral  n'est  autre  que  l'ordre  de  justice, 
l'ordre  de  raison,  il  s'ensuit  enfin,  et  toujours  nécessaire- 
ment  :  que,  toute  jouissance  quelconque;  toute  souffrance 
quelconque;  est  une  récompense  ou  une  expiation. 

Cet  ensemble  de  propositions  se  résume  en  disant  : 

L'ORBBE  MORAL,  C'EST  L'HARMONIE  ÉTERNELLE  : 
ENTRE  LA  LIBERTÉ  DES  ACTIONS;  ET  LA  FATALITÉ 
DES   ÉVÉNEMENTS. 

Et,  cet  ensemble  de  propositions  n'est  plus  une  hypo- 
thèse, mais  jUne  vérité  incontestablement  démontrée  :  dés 
que  les  âmes  sont  démontrées,  d'une  manière  rationuMle- 
ment  incontestable,  être  immatérielles,  éternelles,  absolues. 

Et,  ce  que  je  viens  d'avoir  l'honneur  de  vous  exposer, 
m.  11* 


Messieurt,  le  tout  sans  vous  donner  même  Tombre  d^une  mi- 
graine, n'est  pas  non  plus  de  mon  invenlion.  C'est  le  bon 
Plutarque  qui  me  l'a  apptis.  Vous  allez  voir  :  que,  cette  dé- 
couverte n'est  pas  d'aujourd'hui. 

€  --^  C'est  donc  absolument  la  même  chose,  dit  le  bon  Plu- 
€  tarque,  qu'il  y  ait  une  Providence,  et  que  l'âme  humaine 
$i  ne  meure  point  ;  car,  il  n'est  pas  possible  que  l'une  de 
«  ces  vérités  subsiste  sans  l'autre.  Si  donc  l'flme  continue 
«  d'exister  après  la  mort,  on  conçoit  aisément  qu^elle  soit 
K  punie  ou  récompensée^  et  toute  la  question  ne  roule  que  sur 
n  la  manière.  > 

{Sur  les  délais  de  la  justice  divine,  traduction  de 
DeMaistre.) 

Vous  voyez  que,  pou  r  tout  cela ,  il  n'y  a  besoi  n  :  ni  de  diable, 
ni  de  bon  Dieu;  ni  d'antropomorphisme;  ni  de  panthéisme.  Le 
bon  Dieu,  c'est  la  personnification  de  la  raison  réelle,  la  per- 
«onniûcation  de  la  science)  le  diable,  c'est  la  personnification 
des  passions,  de  l'organisme,  des  préjugés,  de  l'ignorance. 

Tant  que  l'ignorance  domine  un  globe,  ce  globe,  sociale- 
ment^  est  un  enfer.  Dès  que  l'ignorance  est  anéantie  sur  un 
globe,  ce  globe,  socialement,  est  un  paradis.  Quant  aux  indi- 
vidus, comme  en  raison  de  leur  liberté,  et  de  la  différence  tou- 
jours plus  ou  moins  grande  entre  les  tendances  de  raison  et 
les  tendances  de  passion,  ils  sont  tous  plus  ou  moins  si^ets  à 
pécher,  les  jouissanoas  et  les  soufllrances  sont  toujours  plus 
ou  moins  le  partage  de  toute  humanité. 

Résumons  s 

TpHt  ce  qui  précède  repose  sur  Vbypothè^  :  que,  les  âmes 
sont  iqimatërielle§,  éternelles,  absolues  ;  ce  qui  est  une  mAp 
et  même  chose. 

Dès,  que  cette  hypothèse  est  démontrée  être  vérité;  tout  ce 
qui  précède  est  démontré  :  être  vérité. 

Maintenant,  Messieurs,  écoutez  De  Maistrel  S'il  lui  avait  été 
offert  d'élrc  membre  de  l'Académie  des  sciences  morales  et 
politiques,  je  vous  assure  qu'il  aurait  refusé.  C'est  à  cause 
de  eela^  qu'il  mérite  d'être  écouté. 


—  CLxra  — 

c  —  Les  savants  européens,  dit-il,  sont  dans  ee  monent 
«  des  espèces  de  conjurés  ou  d'initiés,  comme  il  ?oas  plaira 
«  de  les  appeler,  qui  ont  fait,  de  la  science,  une  sorte  de 
«  monopole,  et  qui  ne  veulent  pas  absolument  qu*on  sache 
«  plus  ou  autrement  qu*eux.  Mais  cette  science  sera  néces- 
«  saireihmt  honnie.  »     {Soirées  de  Saint-Pétershourg.) 

— .  Et  ailleurs  : 

«  —  Attendez,  dit-il,  que  Tafflnité  naturelle  de  la  religion 
«  et  de  la  science,  les  réunisse  dans  la  télé  d'un  seul  homme 
«  de  génie;  l'apparition  de  cet  homme  ne  saurait  être  éloi- 
«  gnée,  et  peut-être  même  existe-l-il  déjà.  » 

—  C'est  vrai  :  et,  si  chercher,  là  où  il  est  possible  de  dé- 
couvrir, et  trouver,  constitue  le  génie,  je  suis  cet  homme  de 
génie. 

«  "—  Celui-là,  continue  De  Maistre,  sera  fameux  et  mettra 
«  fin  au  XYiii^  siècle  qui  dure  toujours;  car  les  siècles  in  - 
«  tellectuels  ne  se  règlent  pas  sur  le  calendrier  comme  les 
«  siècles  proprement  dits.  » 

— L'homme  de  génie  se  moque  d'être  fameux  comme  d'être 
infttme.  S'il  est  fameux,  il  se  réjouit  d'avoir  commis,  en 
d'autres  vies,  de  bonnes  actions  qui  lui  ont  mérité  cette  jouis- 
sance. S'il  est  infâme,  malgré  ses  bonnes  actions  dans  la  vie 
actuelle,  il  se  réjouit  encore  :  parce  qu'il  sait  :  que  toute 
souffrance  est  une  expiation  ;  et,  la  souffrance,  dans  la  ré- 
signation, est  encore  un  bonheur. 

J'ai  beaucoup  souffert  dans  cette  vie.  Beaucoup  de  ces 
souffrances,  ne  concernaient  que  moi.  Je  les  ai  bannies  de  ma 
mémoire.  D'autres  se  rapportaient  aussi  aui  souffrances  de 
l'hupianité;  et  je  n'ai  pas  même  voulu  les  repousser.  Mes 
deux  premiers  disciples  m'ont  formellement  désobéi  ;  déso- 
béissance qui,  sous  Ponce-Pilale,  portait  un  autre  nom. 
D*autres  m'obélssent  mal,  pour  obéir  h  l'esprit  d'anarchie 
qui  répugne  à  toute  direction.  Je  voudrais  rendre  la  vérité 
évidente  à  tous  ;  et,  non-seulement  je  n'en  ai  pas  les  moyens  ; 


—  OLXIV  — 

mais  encore  ceux  qui  disposent  de  la  publicité  font  ce  qui 
dépend  d'eux  pour  que  je  sois  asphixié  dans  le  silence;  de- 
puis plusieurs  années  une  névralgie  faciale  me  torture  les 
yeux,  les  oreilles,  et  les  dents  que  je  suis  obligé  de  me  faire  ar- 
racher les  unes  après  les  autres.  Eh  bien  !  lef^onheur  que  j'é- 
prouve, au  sein  de  la  résignation,  est  au-dessus  de  tous  ces 
maux  :  Je  jouis  de  la  connaissance  de  la  vérité;  et  aussi  do 
la  félicité  domestique  :  qui  oserait  se  dire  moins  à  plaindre 
que  moi  :  dans  Tenfer  social  où  nous  nous  trouvons  ? 

Peut-être,  Messieurs,  viens-je  de  vous  donner  la  migraine? 
Je  vous  en  demande  un  million  de  pardons  :  cela  ne  m'arri- 
vera  plus. 

Maintenant,  une  petite  question  ! 

Quelle  serait,  s'il  vous  plaît  :  l'état  d'une  société,  au  sein  de 
laquelle,  l'éducation  inculquerait  a  tous,  sans  exception  :  que, 
toute  jouissance  possible  est  une  récompense;  et  toute  souf- 
france possible  une  expiation  ;  d'actions  librement  commises 
par  soi-même  :  l'état  d'une  société  où  l'instruction  démon- 
trerait à  tous,  sans  exception  :  la  vérité  dec^  qui  aurait  été 
inculqué  par  l'éducation?  je  vous  le  demande,  Messieurs? 
Vous  trouverez,  sans  doute  :  qu'il  vaut  infiniment  mieux 
s'occuper  de  congrès  de  paix,  et  d'équilibre  européen.  Je  vous 
en  fais  mon  compliment. 

Si,  vous  inquiétant  peu  des  balivernes  dont  j'ai  la  faiblesse 
de  vous  entretenir,  vous  me  demandez  ce  que  j'entends  par  la 
sanction  religieuse,  l'ordre  moral,  la  justice  éternelle?  je 
vous  dirai  : 

C'est  l'harmonie  éternelle  :  entre  la  liberté  des 
actions;  et  la  fatalité  des  événements. 

Et,  comme  le  culte  des  morts  est  le  premier  qui  ait  paru, 
le  dernier  qui  disparaîtra,  et  qu'il  restera  utile  jusqu'à  ce 
que  la  science  ait  anéanti  toute  espèce  de  culte;  je  désire,  si 
après  ma  mort  quelques  amis  peuvent  mettre  une  pierre  sur 
mes  cendres,  qu'il  y  soit  gravé  : 


—  cxxv  — 

L'ORDRE   MORAL,    C*E8T    L^fi/ARMONIE     ÉTERNELLE   : 

ENTRE     LÀ    LIRERTÉ 'des    ACTIONS:    ET   LÀ  FATALITÉ 

IIJ 
DES  ËYÉNEHENTS.  (COLlNS.) 

Ce  sera  tout  gour  ceux  qui  penseront  à  moi  ;  ce  ne  sera 
rien  pour  les  autres. 


CLIVl  — 


XI. 


DROIT,  RÉAUTÉ  DU  DROIT, 

IGNORANCE  SOCIALE  SUR  LA  RÉAUTÉ  DU  DROIT, 

COMMUNAUTÉ  D'IDÉES  SUR  LE  DROIT. 


Qu'est-ce  que  le  droit?  Allons  au  dictionnaire  : 
«  —  Droit,  s.  m.  Jus.  Juste  raison.  » 

—  Ah  !  le  droit,  c'est  la  juste  raison.  J'en  suis  bien  aise! 
Cicéron  avait  déjà  dit  :  lex  est  summa  ratio.  Et,  Bossuet 
imitait  Cicéron  en  s'écriant  :  Toutes  les  lois  sont  fondées  sur 
la  première  de  toutes  les  lois,  qui  est  celle  de  la  nature,  c'est- 
à-dire  :  sur  LA  DROITE  RAISON.  Et  Comment  distingue  t-OQ 
la  raison  juste,  la  raison  droite,  de  la  raison  injuste,  de  la 
raison  tortue? 

—  Par  notre  révélation  interprétée  par  N.  S.  P.  dit  chaque 
peuple  soumis  à  une  révélation,  basée  sur  une  inquisition. 

—  Cela  me  fait  beaucoup  de  plaisir  !  Et,  quand  l'examen  est 
parvenu  à  éteindre  %s  bûchers  des  inquisitions,  comment 
connait-on  la  raison  juste  de  la  raison  injuste? 

Ici,  chacun  crie  à  tue-tête;  et,  je  me  crois  transporté  sur  • 
une  tour  de  Babel.  En  sauvant  mes  oreilles  de  ce  charivari,  . 
un  homme,  pleurant  sur  un  bûcher  éteint,  me  dit  : 

«  —  J'abrégerai  les  considérations  préliminaires  sur  la  lé— 
«  galité,  sur  le  droit  absolu,  sur  le  droit  de  la  force,  sur  ImE 
a  force  du  droit,  etc.,  etc.  En  celte  matière,  on  prouve  tout  i 
«  on  ne  prouve  rien.  »  (M.  L.  Veuillot.) 


—  QLxrn  — 

-^  Me  YpiM  aussi  aTiincé  que  si  j'étais  resté  sur  ia  tour  de 
Babel. 

Puisqu'il  n'y  a  plus  ni  révélation  ni  pape,  pour  me  dire, 
iociaiementy  ce  que  c^esl  que  la  juste  raison,  le  droit;  adres- 
sous-hous  à  la  première  faculté  de  droit  qu'il  y  ait  au  inonde^ 
celle  de  Paris  ;  et,  voyohs  ce  que  nous  y  dira,  sur  le  droit,  Ig 
professeur  de  l'histoire  du  droit.  J'y  suis  et  j'écoute, 

<  —  Le  droit  positif,  dit  le  professeur,  est  le  contenu  de 
«  la  loi.  Le  droit,  alors,  vient  de  la  loi,  la  loi  crée  I9 
■  droit.  Le  législateur  proclame  ce  qui  lui  paraît  droit  dS'- 
•  turel.  C'est  là  Grolius. 

«  Il  y  a  une  opinion  opposée  qui  prétend  :  que,  la  loi  n'est 

<  qiie  la  reconnaissance  dti  droit. 

«  IL  N'EST  PAd  ENCORE  DÉGibé  :  SI  LE  DROIT  TIENT 

<  DE  LA  LOI;  OÙ,  ^I  LA  LOI  VIENT  DU  DROIT,  lo 

(H«  PoNCELET,  leçtm  du  8  novembre  1836^  Discours 
d*auvertwr9.) 

-^  Cela  prouve,  clair  comme  le  jour,  que  la  société  ne 
sait  pas  encore  :  s'il  y  a  un  droit  autre  que  celui  formulé  par 
les  plus  forts.  C'est  peu  consolant,  eq  présence  de  l'incom- 
pressibilité de  l'examen. 

«  -<-  Le  point  de  droite  dit  le  prince  des  économistes,  est 
c  toujours  plus  ou  moins  du  domaine  des  opinions.  • 

{h^.  Bat.) 

—  Alors,  le  droit  est  toujours  :  ce  que  veut  le  plus  fort. 
Ce  serait  triste,  si  le  même  auteur  n'iyodtait  i 

k  Le  point  de  droit  b'exerce  présqUe  aucune  influence 
«  sur  le  sort  de  l'homme.  » 

—  Voilà  qui  peut  servir  fi  nous  consoler.  Malheureuse- 
ment Tailteur  dit  encore  : 

«  —  La  force  ne  constitue  pas  un  droit Autrement 

«  le  voleur  aurait  légitimement  acquis  la  bourse  du  voya- 
«  geur.  » 


—  tiunrin  — 

—  Diable  I  ii  parait  que  le  poinlde  droil  a  quelque  ifi- 
fluence,  pour  le  pauvre  qui  n*aime  pas  à  être  volé. 

«  —  La^rce,  ajoute  le  professeur  d'ecooomie  poHlîque, 
c  qui  ne  veut  pas  sq  mêler  de  droit,  la  force  est  un  fait  auquel 
«  il  faut  bien  se  soumettre,  mais  auquel  on  ne  doit  pas  de 
c  soumission  et  dont  on  est  autorisé  à  s'affrancTiir,  du  mo- 
«  ment  qu*on  le  peut.  »  '~  ~ 

— -  Cela  signifie  :  du  moment  où  vous  êtes  le  plus  fort.  Né  ; 
trouvez- vous  pas  que  ces  messieurs  sont,  tant  soit  peu  anâ^  ' 
chiques? 

«  —  L'expérience  nous  prouve,  dit  un  membre  de  nob»  *. 
«  première  Assemblée  nationale,  qu'vm  droit  reconnu  n'eit 
«  rien,  s'il  ni>est  mis  sous  la  sauvegarde  d'elle  protection 
«  suffisante,  »  c»  (Haloubt.) 

—  Gela  signifie  :  que,  tout  droit  est  une  calembredaine 
pour  le  plus  fort,  s'il  n'y  a  une  sanction  au-dessus  de  la 
force,  une  sanction  religieuse.  C'est  clair  comme  le  jour. 
Mais,  dites  aux  aveugles  de  regarder  le  soleil  ;  ils  se  moque* 
ront  de  vous.  *•- 

Voulez-vous  un  reimède  pour  vous  mettre  à  l'abri  des 
injustices  des  plus  forts,  sans  avoir  recours  h  la  sanclioa 
religieuse?  Aristote,  ce  grand  homme,  que  le  parlement  de 
Paris  »  défendu  de  contrarier  sous  peine  d'être  ^ndu,  va 
vous  le  donner.  Soyez  tout  attention. 

«  —  Rien ,  dit-il ,  n'est  plus  difficile  que  d,'ji)rriver  à  la 
«  vérité,  lorsqu'il  s'agit  de  droit  et  d'égalité;  n^j»  le  j^rt 
«  est  encore  un  meilleur  juge  que  la  conscience  du  plus 
«  FORT.  Égalité,  justice  sont  le  cri  des  faibles  et  le  jouet 
«  des  puissants.  »  (PoW.,  liv.  VL) 

—  Vous  voilà  obligé  de  choisir  entre  la  courte-paille  et  la 
sanction  religieuse.  Et,  quand  il  n'y  a  plus  de  sanctiod' reli- 
gieuse hypothétique,  et  pas  encore  de  sanction  religieuse 
rationnelle,  obligé  de  vous  contenter  de  la  courte-paifle.  Et 
qui  sanctionnera  cette  courte-paille? 


—  cauax  — 

B^i  ùàn  vous  attriste,  Rousseau  va  vous  consoler  : 

^^#  —  L'esprit  universel  des  lois  de  tous  les  pays,est^  dit-il, 
«  de  flivoriaer  toi^ours  le  fort  contre  le  faible,  et  celui  qui  a, 
ç  contre  celui  qui  n*a  rien.  Cet  inconvénient  est  iné- 

c  TITiJILB,  ET  IL  EST  SANS  EXCEPTION.  »         {Emile.) 

—  Si  c'est  inévitable,  prenez  voire  mal  en  patience.  Eh 
bien  I  il  y  a  des  forts  que  cela  ne  tranquillise  pas.  La  force, 
disent-ils,  est,  en  présence  de  l'examen,  comme  une  girouette 
en  présence  de  la  tempête;  elle  change  continuellement  de 
place.  Et  ils  ont  peur.  Croyez-vous  que  ce  soit  poltronnerie? 

Rousseau  aime  quelquefois  à  se  répéter  : 

c  —  Toujours,  dit-il,  la  multitude  sera  sacrifiée  au  petit 
«  nombre,  et  l'intérêt  public  à  Tintérêt  particulier.  Toujoues 
«  ces  nomft^pécieux  de  justice  et  de  subordination  serviront 
«  d'instrument  à  la  violence  et  d'armes  à  l'iniquité.  » 

{Idem.J 

—  C'est  peu  réjouissant  :  surtout  quand  ceux  qui  com- 
posent ce  petit  nombre  aujourd'hui,  se  trouvent  demain 
dans  le  grand  nombre;  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  extinction  de 
chaleur  naturelle.  C'est  là  une  vilaine  courte-paille.  Ne 
trouvez-vous  pas  :  que,  les  bûchers  des  inquisiteurs,  socia-- 
ÏHnent  parlant,  étaient  moins  diaboliques  encore? 

Ne  commencez-vous  point  à  voir  :  que  l'idée  du  mot  droit 
est  à  peu  près  aussi  claire  que  la  bouteille  à  l'encre?  Ne 
serait-il  point  possible  de  parvenir  à  précipiter  les  causes  de 
cette  opacité?  Essayons  ! 

Au  sein  d'une  ruche  ou  d'une  fourmilière,  et  pour  le  bien 
i!c  la  ruche  ou  de  la  fourmilière,  il  n'y  a  pas  besoin  de 
itÈGLE  :  les  ubeilles  et  les  fourmis  exécutent,  aulomatique- 
fnenl,  ce  qui  est  nécessaire  au  bien  général.  Si  vous  me 
refusez  qu'elles  aillent  automatiquement^  vous  m'accorderez 
qu'elles  ont  une  règle.  C'est  à  prendre  ou  à  laisser  :  sous 
peine  de  Charenton.  Eh  bien!  là  où  il  y  a  des  individualités 
qui  ne  sont  point,  ou  qui  ne  se  croient  point  automates,  la 
9'igle  c'est  le  droit. 
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Vous  conoevez  qu'à  un  droite  H  faut  une  nmetAm.  Les 

droite  ne  sont  rien,  dit  H.  Guizot,  où  n^estplus  la  force,  de 
les  faire  valoir.  Alors,  cherchons  une  sanction  suffisante  : 
car,  une  règle,  plus  ou  moins  droite,  plus  ou  moins  tortue,  se 
trouve  toujours  facilement,  N'oublions  pas  ;  qu'un  p»piT, 
privé  de  sanction  suffisante,  et  rien,  c'est  absoiunient  la 
même  chose. 

La  première  de  toutes  les  sanctions  est  la  force  brutale. 
Si  vous  avez  l'extrême  bonté  de  jeter  un  tantinet  les  yeux  sur 
l'histoire,  vous  y  verr*ez  :  que,  relativement  à  Tordre  social, 
cette  force^  considérée  comme  base,  est  ce  qu'il  y  a  au 
monde  de  plus  fragile,  de  plus  éphémère. 

Alors ,  et  comme  l'ordre  est  quelque  peu  nécessaire,  il 
hllait  chercher  autre  chose. 

«  —  Le  plus  fort,  dit  Jean-Jacques,  n'est  jamais  assez 
«  fort,  pour  être  toujours  le  maître  :  s'il  ne  transforme  sa 
«  force  en  droit  et  l'obéissance  en  devoir.  » 

—  Vous  voyez  :  qu'il  s'agissait,  tout  uniment,  de  trouver 
une  force  qui  ne  fût  point  brutale,  qui  fût  appuyée  sur  une 
raison,  bonne  ou  mauvaise;  mais,  que  Ton  pût  faire  accepter 
comme  bonne,  socialement. 

—  Ce  problème,  dont  la  solution  était  de  nécessité  sociale, 
fut  facilement  résolu.  Si  Dieu  n'existait  pas,  disait  Voltaire, 
il  faudrait  Vinventer.  Et  le  Dieu ,  personnification  de  la 
raison  éternelle,  de  la  justice  éternelle,  de  la  sanction  reli- 
gieuse, fut  inventé.  Quant  à  l'acceptation  sociale  de  cette 
invention,  l'on  s'en  assura  en  s'emparant  de  l'éducation }  et, 
la  soumission  à  cette  éducation,  fut  confiée  à  la  sanction  des 
bûchers. 

Faites-moi  la  grflce  de  ne  pas  oublier  :  que,  la  solution  du 
problème  était  de  nécessité  sociale;  et,  que  cette  solution 
devait  être  maintenue  en  vigueur  :  sous  peine  de  mort 

SOCIALE. 

Mais,  un  beau  jour  la  sanction  s'en  fut  à  tous  les  diables, 
pulvérisée  par  rexamen.  Et  qu'arrivc-t-il  de  la,  s'il  vous  plaît? 


Que  la  société  s'en  va  à  tous  les  diables,  Comme  lé  sanction  : 
si  vous  ne  parvenes  à  établir  la  sanclion  sur  Tinstniotion  et 
sur  rincontestabilité  de  cette  instruction  ;  c*est-êKlire  d'une 
manière  absolue;  comme  elle  avait  été  établie^  auparavant, 
sur  réducatioQ  et  les  bûchers;  c'est-à-dire  d'une  manière 
relative. 
Ke  trouves-voua  pas  :  que ,  la  bouteille  à  i'encfe  com- 

'à  (Uenoe  k  s'éclaircir  ? 

'<  J*ai  souvent  dit  à  mon  ami,  M*  de  Girardin  :  quand  ces 
messieurs  vous  laquineront^  en  fait  d'ordre  social,  demandez- 
leur  donc  oe  que  c'est  que  le  droit?  et,  immédiatement,  s'ils 
ne  se  taisent^  vous  les  verrez  patauger. 

Ml  de  Girardin,  qui  a  beaucoup  d'estime  pour  moi^  a  bien 
voulu  suivre  a)on  conseil  i  et,  il  y  a  peu  de  jours^  il  disait  à 
«es  messieurs  : 

.  «  •>H^  Nommer  le  droite  opposer  le  fait  au  droit,  est-ce 
«  le  définir?  Qu'est-ce  que  le  droit?  Encore  une  fols,  si  vous 
4t  le  savez,  si  vous  pouvez  le  dire,  dites-le  donc  en  termes 
«  précis  que  tout  lecteur  comprenne  et  dont  il  puisse  se 
«  ^servir  pour  rechercher  dans  l'histoire  des  peuples  et  des 
«  siècles,  en  qud  temps  et  en  quel  pays  le  droit  a  régné  sur 
a  le  fait  et  l'a  subjugué.  » 

{Presse  du  22  février  1854.) 

—  Jusque-là,  c'était  parfait.  Et,  si  M.  de  Git»Ml[*ditj  s'était 
borné  :  à  interroger;  et  à  réfuter  les  réponses;  il  serait  resté 
maître  du  champ  de  bataille.  Malheureusement,  il  a  voulu 
lui-même  formuler  une  réponse;  et  il  n'est  pas  encore  de  force 
a  en  donner  une  bonne  :  non  qu'il  n'ait  une  fort  belle  intel- 
ligence; mais,  que  voulez-vous  dire  de  boti!  en  s'obstinant  à 
tiier  la  réalité  du  droit,  en  présence  de  l'absolue  nécessité 
du  droit? 

,Le  1  *'  raërs  M.  de  Girardin  a  mis  l'article  suivant  dans  son 
journal  : 

>>  LE  DROIT. 

—  liS  Gazelle  de  France  définit  ainsi  le  droit  : 
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c  «  —  M.  de  Girardin  nous  défie  de  lui  donner  une  dé- 
c  finition  du  droit  :  il  veut  que  tout  lecteur  la  comprenne, 
«  même  appai*emment  les  esprits  qui  n*ont  jamais  réfléchi, 
«  ceux  qui  n'ont  acquis  par  l'instruction  et  l'étude  aucun  des 
c  instruments  de  la  pensée,  aucun  d^^iermes  de  la  langue 
«  des  idées. 

«  «  Si  nous  disons  à  M.  de  Girardin  que,  dans  son  accep- 
«  tion  la  plus'haule,  le  droit  est  la  ligne  ]a  plus  courte,  qui 
«  va  de  la  raison  de  Dieu  à  la  raison  de  l'iHomme,  répon- 
se dra-t-il  qu'il  ne  comprend  pas  cette  définition  ?  Gela  se 
c  peut  ;  mais  sera-ce  notre  faute,  à  nous  qui  la  comprenons 
«  irès-bien,  et  dont  elle  satisfait  l'esprit  et  la  raison? 

«  c  L'étymologie  nous  dit  que  droit  vient  de  direetus; 
c  le  dictionnaire  définit  le  droit  injuste  raison,  faculté  dont 
«  l'exercice  est  approuiv)6>par  les  lois  naturelles  et  sociales;^ 
«  Pour  les  Latins^  1e)  droit,  jus,  est  la  racine  de  justice. 
«  Cicéron  dit  que  «  la  première  loi  est  la  droite  ralMn  de 
«c  Dieu.  »  Cette  définition  de  Cicéron  ^correspond  à  la  nôtre. 

<c  «  M.  de  Girardin  a-l^iil  voulu  nous  jeter  dansia  meta- 
«  physique  en  nous  forçant  de  définir  une  idée  qui  se  cache 
«  dans  les  profondeurs  de  l'esprit  humain  ?  Veut-il  nous  en- 
«  gager  dans  la  controverse  philosophique? 

a  «  Qu'est-ce  donc  que  cet  esprit  sceptique  qui  prend  plaisir 
«  à  nier  tout  ce  qui  est  de  consentement  universel  chez  tous 
«  les  peuples?  Où  va-t-il?  Qu^»veul-il?  —  A.  de  Lour- 
de doueix.  »  » 

«  —  Je  réponds  à  la  Gazette  de  France: 

«c  Ce  que  je  veux  !  Je  voudrais  en  finir  avec  tous  ces  mois 
«  Icls  que  :  Droit,  Raison^  Justice,  dont  le  sens  varie  et  se 
a  contredit  selon  les  temps  et  les  pays.  Où  je  vais?  Je  vais 
«  de  ce  qui  est  à  ce  qui  sera  ;  je  vais  de  ce  que  j'ai  appris  à 
«  ce  que  j'ignore  ;  je  vais  du  progrès  accompli  au  progrès 
«  subséquent;  je  vais  de  l'infaillibili lé  présumée  s'intitulant 
a  Autorité  à  l'expérience  constatée  se  nommant  Liberté  ;  je 
«  vais  du  Pouvoir  qui  ne  sait  pas  au  Savoir  qui  peut  ;  je  vais 


il 
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c  du  servage  corporel,  qui  a  disparu  en  France,  au  servage 
«  intellectuel  qui  lui  a  survécu;  je  vais  de  ce  servage  légal 
c  de  rintelligence  au  libre  exercice  de  la  pensée  ;  je  vais  de 
€  la  tutelle  publique  à  la  raison  individuelle  ;  je  vais  des  lois 
c  émanant  de  la  volonté  d'un  homme  ou  du  vote  d'une  ma- 
c  jorité  aux  lois  dérivant  de  la  nature  des  choses  ;  je  vais  de 
«  Terreur  reconnue  à  la  vérité  démontrée  ;  je  vais  du  doule 
c  détruit  à  la  certitude  acquise  ;  je  vais  de  l'exceplion  érigée 

<  en  règle  à  la  règle  appliquée  sans  exception  ;  je  \m,  enQn, 
c  de  Tarbitraire  à  l'absolu.  » 

—  Ab!  vous  allez  à  l'absolu,  Monsieur.  J'en'^^uis  réelle- 
ment bien  aise!  Mais  qu'est-ce  que  l'absolu,  s'il  vous  plait? 
M.  Proudhon,  votre  co-sectaire  en  matérialisme,  dit  que 
Yabsoluesi  une  sottise.  Et,  en  dehors  des  âmes  immatérielles, 
éternelles,  absolues,  je  dis  que  M.  Ppoudhon  a  parfaitement 
raison,  et  qu'il  n'y  a  que  du  relatif,  que  du  relatif  à  la  force, 
à  la  matière. 

Laissons  continuer  M.  de  Girardin. 

«  —  Si,  dit-il,  le  droit,  selon  la  définition  de  la  Gazelle 
«  de  France^  est  la  ligne  la  plus  courte  qui  va  de  la  raison 

<  de  Dieu  à  la  raison  de  l'Homme,  comment  la  Gazelle  de 
K  France  explique-t-elle  qu'il  ait  fallu  à  l'homme  tant  de 
c  nècles  pour  faire  si  pètci  de  chemin?  Qu'appelle-t-elle  la 
«  raison  de  Dieu?  A  quels  signes  se  reconnaît-elle  ?  Par  quels 

<  effets  se  manifeste-t-elle?  Et  comment,  étant  toute-puis- 
€  santé,  ne  s'impose-t-elle  pas?  » 

—  Comment  elle  ne  s'impose  pas?  Probablement  :  parce 
qu'elle  a  de  bonnes  raisons,  étant  raison  éternelle.  Et  si,  elle 
ne  l'était  pas,  c'est  qu'il  n'y  aurait  pas  de  raison  absolue, 
terme  du  voyage  de  M.  de  Girardin.  Si,  par  exemple,  la  raison 
était  :  que  notre  expiation  n'est  point  accomplie  ;  et  que  nous 
n'avons  pas  encore  mérité  de  sortir  de  notre  ignorance,  de 
notre  enfer;  est-ce  que  M.  de  Girardin  ne  trouverait  point 
cette  raison  suffisante? 

c  —  L'homme,  continue  M.  de  Girardin,  est  né  avec  la  fa- 
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<  culte  de  raisonner;  c'est  par  cette  faculté  exclusive  qu'il 

<  est  supérieur  à  tous  les  autres  êtres  vivants  qui  n'en  ont 

<  pas  été  doués.  » 

—  Exclusive,  diles-vous.  Allez  donc  dire  cela  à  M.  CousiUi 
à  M.  Flourens,  à  M.  tout  le  monde,  vous  compris,  moi  seul 
excepté;  et^  vous  verrez  beau  jeu  !  Vous  oublie?  donc  :  que, 
sentir  c'est  raisonner.  '-'■ 

Puis  doués.  Doués  par  qui?  Doués  est  très-joli t  Au  seio 
de  rélernelle  nécessité. 

ff  —  Le  raisonnement,  continue  M.  de  Girardin,  est  I*ex,er- 
c  cice  de  ses  forces  intellectuelles  comme  le  iqouvem^nt  est 
«  l'exercice  de  ses  fof ces  corporelles.  i> 

—  C'est  dire  :  que  l'homme  est  une  machine.  Et,  vous 
voulez  :  que  la  liberté  soit  plus  qu'illusoire  au  sein  d'une  ma- 
chine! Je  vous  en  fais  mon  compliment. 

«  —  Que  la  pensée  de  l'homme,  dit  M.  de  Girardin,  ait 

ce  rentière  liberté  de  se  mouvoir  dans  les  limites  qui  lui  sont 

c  propres  :  ce  droit  contesté,  quoique  incontestable,  est  le 

«  seul  que  je  revendique  pour  tous:  hommes  et  femmes^ 

«  forts  et  faibles,  savants  et  ignorants,  riches  et  pauvres  ;  ce 

«  droit  me  sufBl;  je  n'en  demande,  je  n'en  comprends  plus 

«  d'autre.  » 

—  Que  parlez  vous  de  droit,  Monsieur,  vous  qui  niei  le 
droit^  qui  ne  reconnaissez  que  le  fait?  Et,  où  se  trouve  la 
sanction  de  votre  droit  ? 

€  •—  Par  les  infractions  portées  au  plein  exercice  de  ce 
«  droit  inviolable,  j'explique,  ajoute  M.  de  Girardin,  les  ré- 
«  volutions  du  Passé,  les  contradictions  du  Présent,  les  âspl- 
«  rations  de  l'Avenir. 

«  Raisonner  est  le  Droit,  tout  le  Droit,  rien  que  lé  Droit; 
«  raisonner  n'est.pas  seulement  le  Droit,  c'est  aussi  le  De- 
«  voir.  » 

—  Ah  1  raisonner  est  le  droit.  El  déraisonner  aussF,  sans 
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Joute,  alors  pourquoi  avez^vous  des  Charentons?  Pourquoi 
ne  laissei-vDus  point  courir  ceux  qui  tuenl  leurs  enfants 
pour  leur  éviter  l'enfer;  ou  encore  pour  leur  éviter  la  mi- 
lèreî  Croyez-vous  que  ces  raisonnements  sont  plus  saugre- 
nus s  que,  l'abolition  delà  religion;  l'abolition  du  mariage; 
3t  la  fixation  arbitraire  du  salaire  ? 

«  —  L'Homme,  être  pensant,  dit  M.  de  Girardin,  a  le  droit 
m  et  le  devoir  de  penser,  c'est-à-dire  de  combattre  par  le  rai- 
«  Bonnement  ce  qui  lui  parait  faux  ou  nuisible;  c'est-à-dire 
«  de  défendre  par  le  raisonnement  ce  qui  lui  parait  juste  ou 
m  uUle.  L'homme  qui  raisonne  fait  la  société  à  son  image; 
m  elle  est  ce  qu'il  est;  elle  ne  sait  que  ce  qu'il  a  appris  ;  s'il 
m  sait  peu,  elle  est  ignorante;  toute  notion  qu'il  acquiert 
^  marque  un  progrés  qu'elle  fait.  y> 

-^  Vous  croyez,  Monsieur,  que  l'homme  fait  la  société. 
L'bomme  alors  n'est  donc  pas  une  machine?  Eh  bien I  don- 
pez-vous  la  peine  de  lire,  plus  loin,  la  lettre  que  M.  de  La- 
martine m'a  fait  l'honneur  de  m'écrire.  Vous  y  verrez  :  que 
Iq  ^Qçiété  se  fait  toute  seule.  Et,  en  votre  qualité  de  matéria- 
Ii9te,  Yous  devriez  penser,  coRime  M.  de  Lawarline  panthéiste. 

«  -^  Guerres  de  nations  A  nations,  continue  M.  de  Gi- 
€  vardin,  févolutions  de  peuples  A  gouvernements,  proscrip- 
f  tiens  de  partis  A  partis,  exterminations  de  cultes  A  cultes 

<  ne  sont  toutes  que  les  effets  d'une  même  cause  '.  la  rivalité 
%  entre  la  force  matérielle,  le  droit  du  plus  fort,  ef  là  force 
4t  iatellectuelle,  le  droit  du  plus  capable.  » 

!r-  Vous  voudriez  peutrêtre  :  que,  Goliath  je  mît  à  genoux 
devant  Ççarron  ?  En  fait  de  force,  Monsieur,  tous  les  sopbismes 
de.Scarron  ne  valent  pas  un  coup  de  poing  de  Goliath, 

«  ii*r  Que  cette  rivalité,  oentinue  M.  de  Girardin,  renire 

#  dans  ses  limites  naturelles»  c'eal^-A-dire  que  la  force  ma- 

<  térielle  n'ait  plus  à  lutter  que  contre  la  force  matérielle  :  le 
f  plus  fort  contre  le  moins  fort;  que  la  force  intellectuelle 

•  n'ait  plus  à  lutter  que  contre  la  force  intellectuelle  :  le  plus 
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capable  contre  le  moins  capable  ;  qu*on  cesse  de  mettre  aux 
prises  entre  elles  deux  forces  trop  différentes  pour  qu'elles 
puissent  être  rationnellement  rivales,  et  aussitôt,  cofpme 
le  feu  s'éteint  faute  d'aliments,  cesseront  exterminations 
successives,  proscriplions  mutuelles,  révolutions  pério- 
diques, guerres  intermittentes  ! 
«  A  la  force  abusive  opposez  la  force  supérieure,  au  rai- 
sonnement spécieux,  opposez  le  raisonnement  irréfutable  ; 
mais  n'opposez  pas  la  force  au  raisonnement  ;  et  lorsque 
vous  vous  nommez  Guizot,  réfutez  ou  faites  réfuter,  si  vous 
le  croyez  nécessaire,  Lamennais,  mais  ne  l'emprisonnez  pas  ! 
«  Est-ce  qu'en  1840  Lamennais,  le  grand  écrivain  mort 
hier  et  dont  la  France  porte  aujourd'hui  le  deuil,  est-ce 
qu'en  1840  Lamennais  s'était  aposté  derrière  une  barri- 
cade? Est-ce  qu'il  avait  dépavé  les  rues?  Est-ce  qu'il  avait 
porté  un  sabre?  Est-ce  qu'il  avait  chargé  un  fusil?  Est-ce 
qu'il  avait  braqué  un  canon?  Est-ce  qu'il  avait  lancé  un 
obus?  Non,  il  avait  raisonné;  il  était  dans  rexercice  de 
son  droit. 

«  Guizot  faisant  écrouer  Lamennais,  au  lieu  de  le  faire  ré- 
futer, personnifie,  non  le  triomphe  moral  de  la  force  in- 
tellectuelle sur  la  force  inintellectuelle,  mais  la  victoire 
légale  de  la  force  matérielle  sur  la  force  intellectuelle.  A  ce 
compte,  le  lion  qui  a  dévoré  l'homme  serait  donc  supérieur 
à  l'homme? 

«  Faire  incarcérer,  dès  qu'on  en  a  le  pouvoir,  le  détracteur 
ou  le  contradicteur  qui  vous  donne  tort,  au  lieu  de  démon- 
trer qu'on  a  raison,  est  une  chose  qui  paraît  encore  en 
France  ce  qu'il  y  a  de  plus  simple  et  de  plus  légitime.  Ce- 
pendant que  dirait-on  de  deux  interlocuteurs  dont  l'un  ré- 
pondrait à  l'argument  de  l'autre  par  un  coup  de  pistolet 
tiré  à  bout  portant?  Celte  façon  d'échapper  à  l'embarras 
d'une  réplique,  cette  façon  de  condamner  au  silence  son 
interlocuteur,  en  le  tuant,  prouverait-elle  que  la  supério- 
rité du  raisonnement  était  du  côté  du  survivant?  Qu'en 
pense-t-on  ?  Le  sentiment  d'indignation  qu'inspirerait  une 
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«  telle  monstruosité,  un  tel  abus  de  la  force  matérielle  est  le 
«  sentiment  qu'inspirera  un  jour  toute  manière  analogue,  se  • 
«  fût-elle  appelée  loi,  de' mettre  hors  de  combat  la  force  in« 

<  tellectuelle.  # 

—  En  époque  de  force,  Monsieur,  le  lion  qui  dévore,  et 
le  fort  qui  tne  le  faible,  ont  seuls  raison.  Vous  voulez  que 
Ton  tue  les  incendiaires  dans  Tordre  matériel  ;  et  vous  ne 
voulez  pas,  quand  on^st  le  plus  fort,  que  l'on  tue  les  incen-* 
diaires  dans  l'ordre  social?  Nous  traiteroQ^  celte  question  en 
parlant  de  la  liberté  de  la  pr|^e.  ^ 

j.^  «  —  Qu'il  .me  soit  permis  ici^  afin  de  mieux  préciser  ma , 

<  pensée,  continue  M.  de  jSirardin^  de  rapporter  substantiel- 
«  j^ement  une  conversation  que  j'eus,  il  y  a  peu  de  temps, 
«  dans  mon  cabinet,  avec  une  notabilité  républicaJne  à  la- 
ce quelle  j'adressais  la  parole  pour  la  première  fois. 

«  Cette  notabilité  républicaine,  fort  connue  dans  les  bu* 
«  ro^x  du  National  et  de  la  Réforme^  avait  joué  un  r^le . 
«  actif  dans  le  prologue  de  la  Révolution  du  24  février. 

«  S'être  servi  de  la  force^imalérielie  pour  remplacer  la 
«  Monarfihie  de  1830  par  la  République  de  1848,  lui^pa* 
«  raissait  tout  simple,  et,  sinon  légal,  parfaitement  légitime; 
«  mais,  quoiqu'elle  approuvât  sans  restriction  le  34  février, 
«  elle  blâmait  sans  mesure  le  2  décembre.  Elle  admettait 
«  qu'on  renversât  un  gouvernement  en  procédant  de  la  base 
«  au  faite;  mais  elle  n'admettait  pas  qu'on  le  renversât  en 
«  procédant  du  faite  à  la  base;  en  âbyiitres  termes,  elle  ad* 
«  mettait  la  révolution  opérée  par  en  bas,  mais  elle  nf admet* 
«  tait  pas  la  révolution  opérée  par  en  haut^  elle  glorifiait  les 
«  coups  du  Peuple,  mais  elle  flétrissait  les  coups  d'État.        « 

«  «  —  Si  les  coups  du  Peuple  sont  plus  légitimes  que  les 
«  coups  d'État,  expliquez-moi  donc,  luidis-je,  sur  quel  droit 
a  se  fondèrent  les  membres  du  Pouvoir  exécutif  pour  flétrir 
«  la  tentative  du  15  mai  (1)?  Expliquez-moi  donc^en  quoi 

(4)  Proclamation  de  la  commission  du  porvom  exécutif. 
«t  Un  crime  a  été  commis  conlic  rAssemblce  iiationale.  Quelques  faclUua 
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«  les  occupants  de  rHôteI-de-ViI1e  du  S4  février  furent 
«  moins  «  factieux  »  que  les  occupants  de  l'Hôtel-de- 
«  Ville  du  15  mai,  ainsi  qualifiés  dans  la  proclamation  des 
«  membres  de  la  commission  du  Pouvoir  exécutif?  Expli- 
fi  qupz-moi  donc,  quelle  différence  yous  faites  qntrp  \e^  pre- 
V  miers  pt  les  seconds,  sinon  que  ceux-là  réussirent  Ip  24 
a  février,  et  que  ceux-pi  échouèrenf  le  15  mai?  Contre  les 
a  occupants  du  1 5  mai,  qualifiés  de  fag:|:ieux  par  les  réoccu- 
<?  pants  du  24  février,  invoquefez-voiis  le  suffrage universpl, 
«  invoquerez-vous  le  vote  du  20  avril?  Si  vous  yous  retran^ 
tt  chez  derrière  le  suffrage  universel,  que  répondrez-Tous 
tt  aux  occupants  du  2  décembre,  qui  vous  opposeront  les 
«  votes  de  décembre  1851  et  les  votes  de  décembre  1852? 
<f  II  faut  être  franc,  il  faut  être  catégorique  :  votre  triomphe, 
«  le  24  février,  décoré  sous  ce  beau  nom  :  «  La  majesté  du 
«  DROIT,  »  ne  fut  que  le  triomphe  du  plus  fort  sur  le  plus 
a  faible,  et  la  preuve  de  la  vérité  de  ces  parqles,  c'est  que 
a  demain,  si  vous  triomphiez  de  nouveau,  vous  seriez  encore 
«  obligés  de  faire  ce  que  vous  fîtes,  vous  et  vos  amis,  les  1 5 
«  mai  et  24  juin  1848!  Est-ce  vrai?pQnc,  vous  n'avez  pas 
«  de  critérium^  donc  vous  n'avez  pas  de  mesure,  donc  vous 
«  n'avez  pas  de  balance  pour  reconnaître,  mesurer,  peser 
«  qui  a  tort  pu  raison,  qui  rentre  dans  le  droit  et  qui  en 
«  sort!»  »  . 

«  Mon  visiteur  pe  pouvait  pas  répondre  à  rinterpellation  ; 
«  aussi  réluda-t-il.  » 

r-  Qu'est-  ce  que  cela  prouve.  Monsieur  ?  que  vous  aviez 
affaire  à  un  homme  encore  moins  fort  que  vous  en  longue* 
Il  devait  vous  répondre  :  En  époque  d'ignorance  sur  la  réa- 
lité du  droit,  il  n'y  a  que  la  force  qui  puisse  être  critérium 
de  droit.  Quand  je  suis  le  plus  fort,  j-ai  raison.  Quand  je  suia 
le  plus  faible,  j'ai  tort. 


M  ont  tenté  de  Tioler  lâ  souveraineté  du  peuple.  DeTant  eel  attentat^  tos  r#« 
(«  présentauts  sont  restés  calmes  et  fermes;  la  majesté  do  MOiT  l'a  taporté 
u  sur  la  force  brutale.  » 


—  GLXÎIX  — 

.   «  -^  Après  avoir  constaté  qu'il  réludait,  continne  M.  de 
«  Sirardin,  j'ajoutai  : 
«  «  Le  Droit  est  un  mot  qui  a  un  sens  différent,  selon 

^  qu'il  s'applique  à  Tétai  de  barbarie  ou  selon  qu'il  s'ap- 
a  plique  à  l*état  de  civilisation.  Lorsqu'il  s'applique  à  1-état 

.  «  de  barbarie,  Droit  signifie  le  plus  forl;  lorsqu'il  s'ap- 
«  plique  à  Télat  de  civilisation,  iProi/ signifie  le  plus  ca- 
«  pMe.  Le  droit  du  plus  fort  s'atteste  par  la  victoire  ma- 
ie térielle;  il  a  pour  armes  tout  ce  qui  tue.  Le  droit  du 
«  plus  capable  s'atteste  par  la  victoire  morale;  il  a  pour 
«  armes  tout  ce  qui  vivifie.  Le  24  février,  qu'avaient 
a  donc  à  faire  le  soir  les  vainqueurs  du  matin  ?  Ils  avaient 
«  à  faire  une  courte  proclamation  où  ils  eussent  dit  tout 
«  simplement  :  —  Le  pouvoir  se  prend  au  risque  de  le 
«  perdre.  Il  y  a  deux  manières  de  nous  attaquer  :  ou  par  la 
«  force  matérielle  ou  par  la  force  intellectuelle.  A  ceux  qui 
«  nous  attaqueraient  par  la  force  matérielle,  nous  répondrons 
«  par  l'emploi  de  la  même  force,  de  façon  à  leur  prouver  que 
«  nous  sommes  les  plus  forts,  et  que  nous  ne  craignons  pas 
«  l'agression;  à  ceux  qui  nous  attaqueraient  par  la  force  in- 
^  «  tellectuelle,  nous  répondrons  par  l'emploi  de  la  même 
«  force,  de  façon  à  leur  prouver  que  nous  sommes  les  plus 
«  capables  et  que  nous  ne  craignons  pas  la  discussion.  Oquc, 
«  que  les  partis  vaincus  choisissent  leurs  armes  !  ^ulentrils 

<  se  battre?  La  force  sera  repoussée  parla  force,  mitraille 
«  contre  barricades,  fusils  contre  fusils.  Entière  liberté.  Au 
«  plus  fort  le  pouvoir  !  Veulent-^ils  discuter?  Le  raisonne- 
c  ment  sera  réfuté  par  le  raisonnement,  discours  contre  di^ 
«  cours,journauxcontrejournaux.  Entière  liberté.  Au  plus 
«  capable  le  pouvoir!  Mais  lorsqu'on  peut  raisonner  et  se 

<  conduire  en  êtres  doués  de  la  faculté  de  discuter,  pourquoi 
«  se  battre  et  se  conduire  en  êtres  dépourvus  de  la  faculté 
«  de  penser?  Vaincus  et  vainqueurs,  désarmons  donc  raa- 
«  tériellement,  et  ne  nous  combattons  plus  qu'intcllectuelle- 
«  menl^  pap4es  moyens  auxquels  l'industrie  doit  se§  victoires 
«  el  la  science  ses  conquêtes.  »  » 


—  CLZXX  — 

—  Et  vous  croyez  que  les  trente  et  quelques  millions  de 
prolétaires,  après  vous  avoir  donné  de  bonnes  raisons  pour 
ne  plus  être  exploités,  comme  je  vous  en  donne  pour  vous 
démontrer  la  nécessité  et  la  possibilité  de  détruire  le  paupé-* 
risme,  se  contenteront  des  dithyrambes  qu'il  vous  plaira  de 
leur  siffler  appuyé  sur  vos  baïonnettes?  tant  que  vous  serez 
le  plus  fort,  Monsieur,  vous  aurez  raison;  quand  vous  ne  le 
serez  plus,  vous  aurez  tort. 

«  —  N'étant  interrompu  par  aucune  objection,  continue 
«  M.  de  Girardin,  quoique  cette  doctrine  frappât  pour  la 
«  première  fois  les  oreilles  de  mon  auditeur  et  dût  Tétonner, 
«  je  continuai  en  finissant  par  ces  mots  : 

«  (c  Dans  cet  ordre  d'idées ,  les  mots  crime  et  factieux 
<  qui  émaillent  toutes  les  proclamations  affichées  les  15  mai 
(c  et  24  juin,  proclamations  signées  de  tous  vos  amis  de  la 
a  commission  executive,  ces  mots  n'ont  plus  de  sens.  Qui- 
«  conque  exerce  le  pouvoir  social,  l'exerce  à  ses  risques  et 
«  périls.  C'est  à  lui  d'être  ou  le  plus  fort  si  on  l'attaque,  ou 
«  le  plus  capable  si  on  le  discute.  La  faiblesse  qui  a  le  des- 
u  sous  dans  une  lutte  a  un  nom;  elle  s'appelle  faiblesse; 
«  l'ignorance  qui  a  le  dessous  dans  une  discussion  a  un 
«  nom;  elle  s'appelle  ignorance.  Pourquoi  donc  les  appeler 
a  crime?  Pourquoi  donc  les  appeler  factions?  N'a-l-on  pas 
«  vu  assez  de  fois  les  mêmes  prisons  réunir  le  proscrit  et  le 
«  prescripteur,  celui-là  tendre  la  main  à  celui-ci  en  s*a- 
(c  vouant  intérieurement  que  s'il  avait  eu  le  même  pouvoir 
*<«  il  eût  déployé  la  même  intolérance?  L'insurrection  qui 
«  échoue  est  un  risque  qui  se  paie.  Pourquoi  les  révolutions 
«  nç  se  terminent-elles  pas?  c'est  qu'elles  se  démentent 
«  foules;  c'est  qu'elles  ne  finissent  jamais  par  où  elles  com- 
«  mencent  toujours  :  en  proclamant  la  liberté.  Lesrévolu- 
«  tiens  sont  la  lutte  du  pouvoir  individuel  contre  le  pouvoir 
«  public,  du  mineur  qui  sera  majeur  demain  contre  le  tuteur, 
«  du  serf  intellectuel  contre  le  suzerain  légaL  Le  pouvoir 
«  change  de  mains,  mais  ne  change  pas  de  nature  :  voilà 


—  CLXXXI  — 

«  pourquoi  une  révolution  qui  s'éteint  n'est  jamais  que  le 

«  prélude  d'une  révolution  qui  s'allume.  Séparation  absolue 

«  entre  ce  qui  constitue  l'empire  de  la  force  et  ce  qui  consti- 

«  tue  l'empire  du  raisonnement  sans  autres  limites  que  lui- 

«  même;  —  telle  est  l'œuvre  qui  a  été  manquée  trois  fois  : 

«  en  1789,  en  1830,  en  1848,  et  qui  est  réservée  à  l'a- 

«  venir!  »  » 

—  Oui,  Monsieur,  séparation  absolue  entre  ce  qui  cons- 
titue l'empire  de  la  force  et  ce  qui  constitue  l'empire  du  rai- 
sonnement. Et,  pour  cela,  il  faut  briser  la  série  d'une  ma- 
nière absolue  :  entre  l'homme,  ou  le  raisonnement,  d'une 
part;  et  la  brute,  ou  l'instinct,  d'une  autre.  Car,  si  le  chien  est 
sensible,  fouetter  un  chien  et  fouetter  un  homme,  c'est  un 
seul  et  même  crime.  Mais,  je  suis  fou,  de  vous  parler  de 
crime,  à  vous  qui  niez  le  droit  ! 

«  —  Entière  liberté  de  penser  :  voilà  donc,  continue  M.  de 
«  Girardin,  ce  que  j'appelle  non  pas  un  droit,  mais  le  Droit. 

«  Je  dis  plus,  je  dis  que  l'homme  n'a  pas  la  liberté  de  ne 
«  pas  penser. 

«  L'homme  qui  ne  pense  point,  l'homme  qui  ne  raisonne 
«  point,  n'est  pas  un  homme,  et  si  un  homme  qui  pense 
«  pouvait  mangeï'  la  chair  d'un  homme  qui  ne  pense  pas, 
«  il  ne  serait  point  impossible  de  démontrer  que  celui-là 
«  n'est  pas  anthropophage.  » 

—  Cela  signifie,  sans  doute,^rêtre  qui  ne  souffre  ni  ne 
jouit.  Car,  tout  ce  qui  souffre  et  jouit,  raisonne.  Et,  où 
s'arrêleqî,  s'il  vous  plaît,  la  jouissance  et  la  souffrance?  Les 
chauves-souris,  qui  ne  sont  pas  très-éloignées  de  l'homme, 
en  sont-elles?  Et  quand  vous  mangez  du  cochon,  mangez- 
vous  de  l'homme? 

«  —  L'homme,  continue  M.  de  Girardin,  qui,  au  lieu  de 
«  raisonner,  se  bat,  —  déchoit.  » 

«  L'homme  qui,  au  lieu  de  se  battre,  raisonne,  —  s'élève. 
«  Penser  est  plus  qu'une  liberté,  c'est  une  nécessité. 


—  CLXXXIl  — 

«  La  nécessité  de  penser^  conséquemment  de  satisfaire  ce 
«  besoin  par  la  parole^  par  l'écriture,  par  rimprimerie^  par 
«  l'élude^  par  l'enseignement,  par  la  discussion,  par  le  rai- 
«  Bonnement^  existe  au  même  titre  que  la  nécessité  de  man- 
«  gér,  de  boire,  de  dormir,  de  marcher.  Cette  nécessité 

<  porté  avec  elle-même  ses  limites. 

«  Limiter  la  nécessité  que  l'bomme  a  de  raisonner,  n*est 

<  pas  moins  abusif  qu'il  le  serait  de  limiter  la  nécessité  que 
«  rtibmitlë  à  de  iilânger.  » 

-—  Et  pourquoi,  s*il  vous  plait,  n'empécherais-je  pas  ub 
bomme  de  manger  j  et,  pourquoi  ne  le  mangerais-je  pas 
moi-même,  si  j'y  trouve  un  avantage,  et  que  je  sois  le  plus 
fort?  y  a-t-il  une  raison  pour  cela?  Voyons,  Monsieur^  vous 
qui  aimez  tant  le  raisonnement,  répondez,  et  répondez  sans 
galimatias! 

a  *—  On  ne  rationne,  continue  M.  de  Girardin,  que  ceux 
tf  qui  ne  se  nourrissent  pas  eux-mêmes;  ,on  ne  rationne  que 
«  l'enfant*  le  soldat  et  le  serviteur, 

<  En  dehors  de  l'enlière  liberté  pour  tous  de  raisonner, 
a  Je  n'admets  point,  je  ne  comprends  point  ce  qu'on  décore 
tt  de  ce  nom  abstrait  :  la  Raison,  pas  plus  que  je  ne  compren- 
a  drais  une  addition  sans  total,  une  multiplication  sans  pro- 
a  duit,  une  division  sans  quotient;  la  Raison,  c'est  ce  que 
ce  le  raisonnement  démontre.  » 

—  Cependant,  Monsieur,  vous  comprenez  le  raisonnement 
sans  raisonneur  réel.  Je  vftus  assure  que  c'est  infiniment 
plus  difficile.  C'est  comme  si  vous  compreniez  que  deux  et 
deux  font  sept.  "*? 

«  —  Démtfnlrez-rndi,  cotltinue  M.  de  Girërdill^  que  toiis 
«  avez  raison  en  me  mettant  dans  l'impuissaince  de  vous  dê-« 
«  montrer  que  vous  avezlort,  mais  ne  me  dites  plus  magis- 

«  iralement  :  la  Raison!  »  ^  ♦ 

i—  Et  à  quoi  servira  de  vous  démontrer?  il  n'y  a  pires  ^ 
sourds  4uei  66ux  qui  ne  toulent  pâs  entendre.  ^ 


tf  AL.  Qb*est-ce  (tue  la  Raison?  continue  M,  de  Girardin. 

«  Le  Raidon  d'un  siècle  est-elle  la  Raison  d'un  autre 
é  sièciet  La  Raison  d'un  paj^s  est-elle  la  Raison  d'un  autre 
é  pa)râ?La  Raisoti  d'un  homme  est-elle  la  Raison  d'un  autre 
ie  boAme?  LËRdlsbn  selon  Descartes,  Mallebranche,  Locke^ 
<  Lèibâitz^  Kant,  est-elle  la  Raison  selon  Arnàuld,  Bossuet^ 
tf  Hobbes^  De  Maistre? 

1  y  Rdison  h'est  qu'une  quëstibn  de  temps;  là  Raison 
«  n'est  qu'une  question  de  nombre)  elle  eût  rëlbtlve;  elle 
«  n'est  pas  absolue.  » 

—  Ah!  la  Raison  n'est  pas  absolue!  Et,  pourquoi  diable^ 
TotiS  étes-votts  mis  en  toute  pour  arriver  à  l'absolu?  vous 
oubliez  donc  ce  que  vous  dites  d'une  page  à  une  autre? 

«  «—  La  Raison,  continue  M.  de  Girardin,  est  au  raison- 
«  nement  ce  que  la  récolte  est  à 'la  semence.  Telle  semence^ 
«  telle  récolte. 

*  Direz-Vôus  qu'eti  tii'eipHtnaiit  en  termes  si  positifs  et  si 
tt  rudimenlaires,  j'essaie  de  vous  jetëb  dahs  Id  nlétaphyslque, 
8  J'éâsaië  dé  vous  ë^agét  dans  la  contrdversë  philds6tlhi(|ue, 
<c  j'essaie  de  vous  égarer  dans  la  définition  d'Une  idée  qdl 
«  Se  cache  ddtls  les  prôïFbndeuts  de  l'esprit  hiiinëin?  birez- 
a  vous  encore  que  je  suis  un  esprit  sceptique  qui  prend 
a  plâisii'  à  tiiél^  ttJtit  ce  qui  est  du  CdnSentemeni  iittivefsel 
à  chez  tôiis  les  t^euples? 

«  Citez-moi  donc,  ô  mon  contradicteur,  Un  feebl  {ioirtt  sur 
«I  lfe(îuel  toiis  les  tîëtiplës  aient  éié  d'accord.  Un  éeul  point 
«  star  lequel  lé  cbhSëntéHiehl  Universel  dont  vous  parlez  ait 
<c  existé! 

t  Nbil  ;  je  ne  suis  jibint  isceptiquë,  car  je  crois  fermement 
tf  à  l'impuissance  de  la  force  et  à  la  tbUië-puissatice  définitive 
«  dll  J)rdtt,  tel  que  Je  Viens  de  l'expliquer  et  tel  que  je  le  dé- 
<c  finis  en  disant  :  C'est  le  raisonnement  sans  autres  limites 
a  que  l'erreur  ou  la  vérité,  sans  autre  juge  que  l'évidence, 
a  sans  autre,  peine  que  l'absurdité.  » 

—  ÀiûBl^  tbus  prêcherez  que  les  actions  b'ont  ttUCUbe 


—  CLXXxnr  — 

responsabilité  après  la  mort,  et  cela  avant  que  la  science  ait 
démontré  que  cette  proposition  est  digne  de  Gbarenton,  ce 
qui  alors  ne  la  rend  plus  dangereuse;  vous  incendierez  la 
société,  et  vous  vous  renfermerez  dans  l'irresponsabilité  de 
votre  ignorance.  Traduit  au  tribunal  de  Voltaire  et  de  Rous- 
seau, qui  n'étaient  pas  intolérants,  vous  eussiez  été  con* 
damné  à  mort. 

L'article  qui  précède  de  M.  de  Girardin  est  une  périphrase 
de  ce  qu'il  disait  il  y  a  trois  ans. 

«  —  Je  ne  crois  pas  aux  gouvernements  de  droit;  je  suis 
«  pour  les  gouvernements  de  fait.  » 

{Presse  dû  9il  mai  1851,) 

—  M.  de  Girardin  qui  ne  veut  pas  aujourd'hui  que  la 
raison  puisse  prononcer  d'une  manière  absolue^  avait  dit, 

il  y  a  trois  ans  : 

c  —  Mon  collègue,  M.  Chambolle  m'accuse  de  m*étre  voué 
€  à  ta  recherche  de  l'absolu. 

c  Oui,  cela  est  vrai,  et  c'est  là  une  accusation  que  je  m'ho* 
«  nore  d'avoir  méritée. 

«  Est-ce  que  l'arithmétique  qui  n'est  pas  absolue  est  la  vè- 
€  rite? 

«  Est-ce  que  la  justice  qui  n'est  pas  absolue  est  la  justice? 

a  Est-ce  que  la  balance  dont  la  précision  n'est  pas  absolue 
«  est  véritablement  une  balance? 

ce  Est-ce  que  si  je  rendais  à  M.  Chambolle  4  francs  50  en 
«  monnaie  lorsqu'il  me  prie  de  lui  changer  une  pièce  de 
.  «  5 francs,  il  trouverait  que  je  lui  rends  son  compte? 

<c  Chercher  l'absolu  est  le  moyen  de  trouver  la  vérité.  » 

«  Je  le  cherche  donc  sans  relâche.  » 

(Pm^edu  5  juillet  1851.) 

—  M.  de  Girardin  fait  bien  de  chercher  l'absolu;  c'est  la 
recherche  de  l'immatérialité  des  âmes,  qui  doivent  être  éter- 
nelles>  absolues,  ou  ne  point  exister.  Mais,  si  M.  de  Girardin 
cherche  l'absolu  au  sein  de  la  matière,  c'est  le  pendant  de  la 
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recherche  d'un  bâton  n'ayant  qu'un  bout,  et  d'une  montagne 
sans  vallée. 

Disons  maintenant  où  conduit  la  négation  du  droit,  quand 
on  est  logique. 

c  —  Mais  enfin,  se  fait  demander  M.  Proudhon,  qui  fera 
«  respecter  les  lois?  Esl-ce  que  vous  ne  voudriez  pas  non 

<  plus  de  lois? 

«  —  Non.  »  {Voix  du  peuple.) 

—  Est-ce  clair?  Voici  qui  Test  encore  davantage. 

«  —  Ainsi,  se  fait  dire  encore  M.  Proudhon  :  plus  d'in- 
«  térêt,  plus  de  gouvernement,  plus  de  constitution,  plus 

<  d'association,  plus  de  lois  !  L'anarchie  dans  le  capital, 
c  dans  le  travail  et  dans  l'état  ;  l'anarchie  partout  et  toujours; 
«  voilà  ce  que  vous  appelez  organisation,  solidarité,  garantie, 
«  progrès!  vous  supprimez  les  institutions  et  vous  appelez 
c  cela  instituer  la  société  !  Détruire^  pour  vous,  est  synonyme 
«  d'édifier!  C'est  ainsi  que  vous  entendez  réaliser  la  devise 
«  républicaine  :  liberté,  égalité,  fraternité  !  quel  paradoxe  t 
«  quelle  ironie!  » 

—  Et  là-dessus  M.  Proudhon  se  répond  : 

«  —  Que  voulez-vous?  Les  langues  anciennes  et  modernes 
«  ne  me  fournissent  pas  d'autre  terme  pour  rendre  ma 
«  pensée,  pour  exprimer  dans  sa  simplicité  el  sa  grandeur 
«  l'idée  révolutionnaire.  Oui  :  anarchie!  C'est-à-dire, 
«  pour  les  nations  mineures,  chaos  et  néant;  pour  les  na- 
«  tiens  adultes,  vie  et  lumière.  Anarchie  complète ,  ab- 
«  SOLUE  :  »  {Id.,  Id.) 

Vous  voyez  :  que  M.  Proudhon  ne  veut  ni  loi  ni  droit;  ni 
aucune  espèce  d'unité,  puisqu'il  veut  l'anarchie. 
Eh  bien,  écoutez  ! 

«  —  La  nation  ne  peut  exister  sans  unité  et  sans  droit.  » 
(M.  Proudhon,  Philosophie  du  progrès,  1853.) 

—  Si,  après  tout  cela,  vous  n'êtes  pas  conlent  de  M.  Prou- 
dhon et  de  M.  de  Girardin  :  vous  êtes  peu  raisonnable  ! 


—  cttttn  «. 

^  Tbfbtld  !  fet  soj^oits  clélf  :  Sùûfakm^M  partMt^  M  hl^ 
latmment  à  l'ordre,  qu'est-ce  que  le  droit? 

'•^  ie  vais  vous  le  dire  : 

Le  DROIT  :  c'est  la  règle  des  actions  tant  individuelles 
qiié  sociales.  • 

Toute  règle  doit  avoir  une  sanction. 
Trois  espèces  de  sanctions  différentes  peuvent  sattclioaner 
ie  droit.  Ei^  pas  une  quatrième. 

4^  La  force  brutale. 

La  rêgie^  tiUânt  à  l'ordre^  eât  bontië  i  tant  (itle  cette  Sàfac;^ 
tïdn  est  suffisante  t)oilh  ëri  assurer  Tapplltàtion.  Qiiaaâ  cette 
âatlctloii  devient  insuffisante,  il  eti  faut  une  dutrë,  soMpèitiB 
iè  mm  sodlile. 

â  La  force  transformée  en  droit  et  Basée  sur  une  inqui- 
sition. 

La  règle,  quant  à  l'ordre,  est  bonne  :  tant  que  cette  sauc- 
tion  est  suffisante  pour  en  assurer  l'application.  Quand  celte 
sanction  devient  insuffisante,  il  en  faut  une  autre,  sous  peine 
de  mort  sociale. 

3^  La  sanction  religieuse,  démontrée  d'une  manière 
rationnellement  incontestable,  et  basée  sur  la  vulgarisa- 
tion de.  cette  démonstration. 

La  règle^  alors,  est  l'expression  de  réternelle  raison  )  et 
Tordre,  qu'elle  procure^  est  immuable  comme  la  vérité. 

Si  vous  avez  compris,  j'en  suis  bien  aise  !  Si  vous  n'avei 
pas  compris,  tant  pis  pour  vous. 

RÉALITÉ  DU  DROIT. 

Que  faut^il,  pour  que  le  droit  àbit  réel  et  norl  iUUsoire? 

—  Que  les  âmes  soient  réelles; ipamatérielles}  éternelles; 
absolues;  sinon  :  le  mot  droit,  enprésfence  de  rexameli» 
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n*esl  qu'une  calembredaine ,  bonne  pour  servir  aux  fripons, 
à  duper  les  sols. 
Comprenez- vous?  —  Cela  me  fait  grand  plaisir. 

IGNORANCE  SOCIALE  SUR  LA  RÉALITÉ  DU  DROIT. 

La  société  est  ignorante  sur  la  réalité  du  droit  :  tant  qu'elle 
ne  SAIT  pas,  qu'elle  ne  sait  pas,  eniendez-voùs?  si  les  âmes 
sont  réelles,  immatérielles,  éternelles ,  absolues.  Et  son 
ignorance  existe,  quant  à  l'application  du  droit  :  tant  qu'elle 
ne  sait  pas  :  là  où  il  y  a  àme  réelle;  là  où  il  n'y  a  d'âme 
qif'illttsoiremént. 

Comprenez-vous  ? 

GOirâuNAUTÉ  D'IDÉES  SUR  LA  RÉALITÉ  DU  DROIT. 

â  —  Une  idée  cômffitine  entre  les  hommes  est  plus  qu'une 
a  patrie  commune.  »  (M.  de  Lamartine.) 

—  Oui,  une  idée  commune  sur  le  droit.  Car,  ceux  qui 
ont  des  idées  opposées  sur  le  droit  sont  nécessairement  en- 
nemis, dès  qu'ils  sont  inévitablement  en  contact. 

€  —  II  est  ciaîr,  dit  È.  Giiizdî,  que  si  tes  hommeê  n^ont 
«  pas  des  idées  qui  s'étendent  au  delà  de  leur  propre  exis- 
«  tence,  si  leuir  moyen  intellectuel  est  bbt*hé  a, eux-mêmes, 
à  s^ils  sont  livrés  au  vent  de  leurs  passions,  de  leurs  volontés, 
à  s'ils  n'ont  pas  entre  eux  uti  certain  nombre  de  notions  et 
<x  desentiilierits  communs  autour  desquels  ils  se  rallient;  il 
«  est  clair,  dis-je,  quHl  n'y  aura  point  entre  eux  de  société 
<x  pbssiblé;  qiié  ctiaque  individu  sera,  dans  l'association  oii 
«  il  entrera,  un  principe  de  trouble  et  de  dissolution.  » 
{Histoire  de  la  Civilisation  »n  Buttée.) 

'-^  M.  Gûitot  à  l'hotlneiik*  de  vous  dii*ë  :  qii'eri  absence 
dé  côilinitihailté  d'idées  sur  le  droit,  toiite  société  est  impos- 
sible. CôtWpfênëi-Vdtls  É.  Guizot?  J'etï  suis  chartiié.  telà 
me  dispense  de  toute  autre  explication. 


—  CXXXTIII  — 


xn. 


SANCTION  SOQALE,  ORDRE  SOCIAL. 


«  Dans  une  constitution  libre  ^  les  bons  ei- 
«  toyens  sont  détournés  de  s'opposer  aox  lois 
<(  par  la  justice;  les  méchants  doiyent  Tètre 
a  par  la  crainte.  » 

Dupont,  Assembl.  nat.  Sodée.  4790. 

«  Par  la  justice?  Oui  :  allez  le  demander  à 
u  Platon.  Par  la  crainte  du  bourreau?  Oui: 
«  quand  on  est  le  plus  faible.  Toute  sanction 
«  sociale,  non  basée  sur  la  sanction  religieuse, 
«  est  un  poignard  dans  la  main  des  Mpons, 
«  pour  égorger  les  sots.  » 

Colins^  Commentaire, 


Ce  qu'il  y  a  peut-être  de  plus  ridicule,  au  sein  du  xix*  siè- 
cle, de  ce  siècle  qui  renferme  en  soi  tous  les  ridicules  des 
siècles  passés,  lesquels  ne  sont  que  des  enfantillages  auprès 
des  siens  propres  ;  c'est  de  vouloir  luer  la  sanction  sociale, 
personnifléedanslebourreau,  après  avoir  proclamé  :  que,  la 
sanction  religieuse  est  une  chimère.  Â  cet  égard,  les  maté- 
rialistes sont  unanimes,  tant  les  bravaches  que  les  poltrons. 
Dès  qu'ils  sont  parvenus  à  faire  crier  :  à  bas  le  bourreau! 
ils  s'imaginent  que  la  société  est  sauvée. 

«  —  L'abolition  de  la  peine  de  mort,  dit  le  bon  Ballanche, 
«  est  inévitable.  Hâtons  cette  ère,  qui  sera  dans  les  annales 
«  de  rhumanité  une  ère  égale  à  celle  de  l'abolition  des  sa* 
«  orifices  humains.  »  {U Homme  sans  nom.) 

—  Excellent  homme  !  Si  vous  voulez  tuer  le  bourreau , 
établissez  la  sanction  religieuse  sur  le  piédestal  de  la  science. 
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Alors,  vous  n'aurez  pas  besoin  de  tuer  le  bourreau,  il 
mourra.de  sa  belle  mort;  car^  il  sera  devenu  complètement 
inutile.  Jusqu'à  présent,  la  société  n'a  pas  encore  porté  la 
folie  jusqu'à  condamner  les  fous  à  la  peine  de  mort.  Eh  bien  ! 
sous  la  sanction  religieuse  scientifiquement  vulgarisée,  tout 
méchant  est  un  fou. 
—  En  parlant  du  bourreau,  De  Maistre  dit  : 

tt  —  Otez  du  monde  cet  agent  incompréhensible ,  dans 
c  l'instant  même ,  Tordre  fait  place  au  chaos ,  les  trônes 
<  s'abiment,  et  la  société  disparaît. 

•  {Soirées  de  Saint-Péterstourg.) 

— -  C'est  clair  comme  le  jour  :  pour  aussi  longtemps  que 
la  sanction  religieuse  n'est  point  scientifiquement  établie. 
Mais,  est-ce  que  des  aveugles  voient  le  jour? 

Ce  qu'il  y  à  d'admirable,  en  fait  de  folie,  c'est  de  vouloir 
abolir  la  peine  de  mort  en  matière  politique  et  de  la  laisser 
subsister  en  matière  civile.  Est-ce  que  vouloir  tuer  la  société 
D'est  pas  plus  criminel  que  de  vouloir  tuer  un  homme? 
Mais,  nous  arrivons  à  la  dernière  période  de  l'ignorance;  et, 
il  faut  que  toutes  les  sottises  soient  successivement  intro- 
nisées. 

Je  pourrais  vous  citer  ici  vingt  plaidoyers,  plus  larmoyants 
les  uns  que  les  autres,  en  faveur  de  l'abolition  de  la  peine 
le  mort,  avant  l'établissement  scientifique  de  la  sanction  re- 
lîgieuse,  je  vous  en  fais  grâce,  vous  trouverez  cela  dans  tons 
les  romans. 

J'aurais  bien  voulu  vous  donner  aussi  le  magnifique 
plaidoyer  de  De  Maistre  en  faveur  du  bourreau.  Mais,  plai- 
dez ou  ne  plaidez  pas,  le  bourreau  est  immortel,  soit  sur  les 
places,  soit  dans  les  rues  :  tant  que  la  sanction  religieuse 
n'est  point  scientifiquement  établie.  Cela  vous  fait  rire.  Mes- 
sieurs! Je  suis  enchanté  de  vous  être  bon  à  quelque  chose. 

Voulez-vous  savoir  ce  que  valent  les  abolitions  de  la  peine 
l.e  mort?  Écoutez! 
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c  été  qu'une  réunion  de  bandits  poussés  par  de  eT4)ssiers 
a  intérêts,  et  accessibles  seulement  h  la  crainte?  Le  plus 
«  faible  gouvernement  aurait,  de  nos  jours,  bon  marché  d'un 
«  tel  péril  :  mais  on  demande  aux  peines  d'agir,  dans  une 
«  bien  autre  sphère,  on  veut  qu'elles  apprennent  aux  citoyens 
«  qu'il  est  coupable  de  conspirer  la  chute  de  l'ordre  établi, 
«  de  livrer  sa  patrie  aux  chances  terribles  des  révolutions. 
«  Eh  bien  !  qu'on  sache  que  les  peines  n'ont  de  pouvoir 
«  pour  propager  les  idées  qu'autant  qu'elles  les  trouvent 
«  déjà  dans  les  esprits;  qu'on  ne  se  flatte  pas  qu'elles  les 
«  feront  naître  là  où  d'autres  causes  ne  les  auront  pas  déjà 
«  semées » 

—  M.  Guizot  oublie  :  qu'en  présence  de  l'Ignorance  so- 
ciale sur  la  réalité  du  droit,  et  de  l'incompressibilité  de 
l'examen,  il  n'y  a  de  bonne  semence,  pour  semer  les  bonnes 
idées  :  que  la  démonstration,  rationnellement  incontestable, 
de  la  réalité  de  la  sanction  religieuse.  Toute  autre  semence 
est  anarchique. 

«  —  Qu'on  ne  leur  attribue  point,  continue  M.  Guizot, 
«  une  vertu  qui  ne  saurait  leur  appartenir;  elles  ne  font 
«  point  détester,  comme  criminel,  ce  qu'on  regardait  comme 
<c  méritoire  ;  elles  ne  démontrent  point  la  légitimité  morale 
«  du  pouvoir;  elles  n'ont  d'effet  sur  les  croyances  des  peu- 
«  pies,  qu'autant  qu'elles  en  découlent » 

M.  Guizot  oublie  :  que  toutes  les  croyances  d'ordre  ont 
été  occises  par  l'examen,  pour  ne  ressusciter  jamais;  qu'il 
n'existe  plus  que  des  croyances  de  désordre  ;  et,  que  c'est 
à  la  seule  science,  qu'il  appartient  de  les  détruire. 

«  —  Et,  continue  M.  Guizot,  quand  ces  croyances  sont 
«  hostiles  à  l'aulorité,  c'est  par  d'autres  moyens  que  les 
«  supplices  que  l'autorité  peut  réussir  à  les  changer » 

—  Eh  bien!  M.  Guizot  a  dirigé  pendant  longues  années 
ce  qu'on   appelle  si  mal  à  propos  Vautarité.  Pourquoi  • 
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IL  Goizot  n*a-(-il  point  changé  lôs  (croyances  anarchiques 
to  peuples? 


< —  Et  tant,  continue  H.  Guizot,  qu'elles  ne  seront  point 
«  changées,  les  supplices,  au  lieu  de  les  réformer,  affirme- 
«  ront  leur  empire.  »  {Idem.) 

—  C'est  parfaitement  vrai.  En  époque  d'ignorance  sur  la 
réalité  du  droit,  et  d'incompressibilité  de  l'examen,  il  n'y  a 
d'ordre  possible  que  basé  sur  la  force  brutale  s>et  tout  ordre 
exclusivement  basé  sur  les  baïonnettes  est  destiné  ù  périr. 
Hais,  que  cet  ordre  vienne  à  émousser  les  baïonnettes,  et  il 
périra  un  jour  plus  tôt.  Si  M.  Guizot  avait  eu  suffisamment 
de  baïonnettes  au  24  Février^  il  serait  sorti  de  Paris,  par  la 
porte  de  Londres,  une  année  plus  tard. 


ORDRE  SOGÂL. 


^  «  Point  d'ordre  social^  sans  le  sacrifice  des 
«  intérêts  de  chacun  à  Tintérèt  de  tous  :  car 
«  ce  sacrifice  est  sans  iaison,  c'est-à-dire  ab- 
«  SORDE^  quand  c'est  l'homme  qui  le  demande 
tt  à  l'bonmie,  parce  qu'il  ne  peut  rien  offrir  en 
«  compensation^  et  que  ce  sacrifice ,  qui  n'est 
«  autre  que  la  vebtu^  serait  é^idemmeot  la 
«nttsiNCOMCByABLE  Mlie^  s'ii  n'existait  une 
«  SOCIÉTÉ  plus  excellente  et  plus  durahle'oùU 
«  recevra  sa  récompense.  » 

Lahbhnais. 

«  C'est  dire  :  que^  hors  la  sanction  religieuse, 
«  tout  ordre  social  est  absolument  impossible. 

«  Et,  en  présence  de  l'incompressibilité  de 
«  Texamen^  la  sanction  religieuse  scibnti* 
«  nous^  est  la  seule  qui  puisse  être  sociale- 
a  ment  acceptée.  » 

Colins,  Commentaire. 


Qu'est-ce  que  Tordre  social ,  s'il  vous  plait?  ne  serait- 
il  pas  bon  de  le  savoir,  avant  d*en  parler?  Allons  au  dic- 
tionnaire! et,  voyons  ce  qu'il  nousr  chantera. 

m.  13* 
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«  -«-  ÛRDRE^  S.  m.  Arrangement^  di^oiiHon  êêkm  k 

«  rang.  » 

—  Ainsi,  dans  l'ordre  matériel,  Il  y  a  des  rangs  I  Je  croyais 
que  tout  ordre,  tout  arrangement,  était  relatif  à  un  arran^ 
geur  personnel  ou  impersonnel.  Si,  personnel,  l*ordre  est 
arbitraire,  despotique;  si,  mpersçnnel^  il  oat  relatif  à  la 
raison,  à  la  liberté.  JL'ab^ençe  d'ordre,  c'est  Vanarabipi  et) 
en  fait  de  société,  l'anarchie,  c'est  la  MOR?,  qu  plutôt  i4'A^ 
GONIE.  Allons!  le  dictionnaire  est  ua  aot;  et,  l^'OaB&R  M- 
cuï.,  c'est  la  VIE  sociale. 

Voyons,  si  moi-même  je  qe  suis  pa^  w  aot  ;  9t,  si  tout  Iff 
monde  pense  comme  le  dictionnaire  I 

«  —  La  vérité,  dit  un  réformateur,  est  la  PIERRE  DE 
«  TOUCHE  à  essayer  un  ordre  social.  » 

—  Bien  !  Et  où  se  trouve  cette  pierre  de  touche?  La  vè* 
rite  est  absolue  ou  elle  n'est  pas.  Alors,  ce  n'est  pas  dans 
l'ordre  physique,  que  se  trouva  oelte  pierre  de  touche;  car, 
dans  l'ordre  physique  tout  est  relatif.  Et  y  en  a-t-il  un 
autre?  Jusqu'à  réponse  incon^testablement  rationnelle  à 
çetle  demande,  voilà  la  pierre  de  tâuche  à  tous  les  diables 
et  ç^Qssi  TQrdre  social. 

ff  -^  Tout  ordre,  continue  le  réformateur,  qui  n'est  pas 
c  compatible  avec  la  vérité  est  un  ordre  faux...  qui  peut 
«  Hier  cela 9. «  qui?.,  tout  le  monde,  hélas!  en  ce  prodigieux 
«  sièole  do  bon  sens  et  de  lumières!  » 

(V.  CONdIDERÀNT.) 

~  Et  comment  voulej-vous  affirmer  ou  nier  cette  compa — 
tibiiité?  Personne  encore  n'a  répondu  à  cette  question  t 
qu'est-ce  que  h  TÉRITé?  pas  même  le  Christ. 

Allons!  M.  Considérant  n'est  pas  plus  lucide  que  le  die^ 
tionnaire.  Cherchons  ailleurs  ! 

«  — -  A  cette  époque  de  terreur,  dit  un  économiste,  oi^  la 
«  force  était  le  seul  droit  reconnu,  on  avait  établi  en  pria- 


1  «iB4  fidilP  mai^iinfi  iauée  p^^r  un  hisioriea  de  la  révolution 
«  (M.  Thier^),  quç  pour  v^Q  Éla<  la  justice  ft'est  quo  h  mih* 
€^eur  ordre  possible.  » 

(M.  i)E  Villeneuve-Bargemont.) 

•«r  Egt-ceque  le  pire  ordre  possible  semt  la  justice?  M.  d§ 
Villeneuve-Bargemont  n*aura  rieu  à  reprocher  au  diction- 
naire. Cherchons  ailleurs! 

K  •?<*  AuguaiQ  (c'est  le  nom,  dit  Montesquieu,  que  la  flat« 
9  tari^  donna  à  Octave)  établit  i'oiU)a£,  o-est-à-dire  uni 

<  SERVITUDE  DURABLE.  » 

-*-  Mais,  écoutez-donc  :  grand  homme  f  il  se  pourrait  que, 
pour  aussi  longtemps  que  le  despotisme  est  nécessaire  à  Texis- 
ience  de  l'humanité,  la  servitude  la  plus  durable  possible, 
At  alors  le  meilleur  ordre  possible.  Voyons  si  Montesquieu 
est  de  cet  avis  : 

tt  —  Car,  ajoute-t-il,  dans  un  état  libre  où  Ton  vient 
«  d'usurper  la  souveraineté,  on  appelle  règle^  tout  ce  qui 
«  peut  fonder  Tautorité  sans  bornes  d'un  seul  :  et  on  nomme 
1  iMiuble,  dissension,  mauvais  gouvernement,  tout  ce  qui 
f  peut  maintenir  l'bonnôte  liberté  des  sujets.  > 

{Id.,  Grandeur  et  Déoaienee.) 

Ainsi,  le  bon  ordre,  Thonnéte  liberté,  ont  pour  type  :  Té- 
tât du  peuple  romain  avant  Auguste.  Nous  sommes  obligé 
ùê  eonvenir  :  que,  Montesquieu  n^en  savait  pas  plus  que  le 
dictionnaire.  Continuons  de  chercher  ailleurs  I 

*  —  L*ordre,  dit  Donald,  est  f  ensemble  des  rapports  des 
«  #(rM.  »  (Législation  primitive.) 

•—  Alors,  il  y  a  toujours  de  Tordre,  même  quand  il  n'y 
en  9  pas  :  car,  U  y  a  toujours  entre  les  êtres  un  eQsienible  de 
rapports.  Si  on  avait  demandé  à  Bonald  ce  que  p'est  qu'un 
ÊTRE?  il  aurait  été  aussi  embarrassé  que  le  dictionnaire.  Esl- 
ot  que  ta  définition  du  dictionnaire  serait  encore  ce  qu'il  y 
aimit  de  moins  mauvais?  En  vérité,  ee  serait  peu  honorable 
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pour  le  reste!  Cherchons  ailleurs!  quand  nous  aurons  \ 
-cherché,  nous  jetterons  notre  langue  aux  chiens.  ^ 

«  —  L'ordre>  dit  M.  de  Girardio,  c'est  Tapplication  cens- 
«  tante  des  lois  de  la  justice,  de  la  morale  et  de  la  rai* 
<  SON,  à  la  conservation  des  sociétés.  »  (Les  52,  n^  xiii.) 

—  Ainsi,  Tordre  c'est  Tappllcation  constante  à  la  conser- 
va lion  des  sociétés,  des  lois,  de  la  justice,  de  la  morale  et 
de  la  raison  ;  et,  le  1^'  mars  de  cette  année  1854,  M.  de  Gi* 
rardin  nous  a  dit  :  Je  voudrais  en  finir  avec  tous  ces  mots 
tels  que  droit,  raison^  justice. 

Je  conçois  M.  de  Girardin.  Non-seulement  il  fie  sait  pas, 
s'il  y  a  une  justice  réelle,  mais  encore  il  la  nie.  Alors,  con- 
venez que  sa  définition  de  l'ordre  n'est  pas  plus  claire  que 
celle  du  dictionnaire.  Est-ce  que  le  dictionnaire  mériterait  le 
prix  Monthyon?        ^J 

Allons  ailleurs  !  et,  dépéchons-nous  ! 

«  ^—  L'ordre  social,  en  toute  chose,  dit  Rossi,  n'est  que 
c  la  RAISON.  »  {Théorie  du  droit  pénal.) 

—  Est-ce  la  raison  droite  ou  la  raison  tortue  ?  nous  avons 
vu  le  dictionnaire,  Gicéron,  Bossuet  dire  que  le  droit  est  la 
juste  raison.  Mais,  comment  distingue-t-on  le  juste  de  l'in- 
juste? Allons!  Rossi  était  digne  de  travailler  au  diction- 
naire! 

«  —  Je  prouverai,  dit  M.  ProudhoQ,  que  l'associatioD 
t  n'est  point  un  principe  d'ordre.  » 

{Idée  générale  de  la  révolution.) 

-^  N'est  point...  n'est  point...  nous  nous  moquons  joli- 
ment de  ce  qui  n'est  point.  Mieux  valait  nous  dire  :  ce  que 
c^est  que  l'ordre.  Au  dictionnaire  ! 

Jusqu'ici,  nous  avons  eu  du  plaisant.  Voici  du  sévère. 
Vaudra- t-il  mieux?  Écoutons! 

«  —  Le  bel  état,  dit  M.  Laurentie,  que  celui  d'un  peuple 
«  qui,  à  supposer  la  marche  de  son  gouvernement  régulière 
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«  et  calme,  serait  condamné,  tous  les  quatre  ans,  à  mettre  en 
«  question, ses  lois,  sa  constitution,  sa  vie!  Ou  appelle  cela. 
«  un  état  (le  République!  ou  bien,  en  admettant  le  droit  de 
«  révolution  permanente  comme  Texercice  naturel  de  la  li- 
«  berlé,  quelle  perspective  que  celle  d'une  succession  d*é- 
«  preuves  qui  vous  font  passer  de  l'utopie  communiste  à  la 
«  réalité  de  l'état  de  siégC]^  de  la  guerre  des  barricades  à  la 
«  justice  des  pontons,  et  puis  qui  vous  ramène  de  l'ordeb 
«  au  socialisme,  qui  de  M,  Faucher  va  à  M.  de  Girardin, 
m  qui  passe  ainsi  par  tous  les  soubresauts  de  la  fantaisie, 
«  comme  pour  défler  l'esprit  positif  des  politiques  d'action 

«  et  l'esprit  chimérique  des  songe-creux 

« La  France  est  sujette,  et  de  qui, 

«  grand  Dieu  !  Est-il  un  audacieux,  un  sectaire,  un  cynique 
«  de  révolution  qui  n'aspire  à  lui  mettre  le  pied,  sur  la  gorge  ? 
«  Chacun  couvre  son  dessein  de  cette  belle  parole  de  suffrage 
«  universel  !  magnifique  piperie,  dont  les  uns  font  sortir  la 
«  dictature,  les  autres  la  jacquerie.  Voilà  la  France,  telle 
«  que  vous  la  font  les  révolutions  de  démagogie,  condamnée 
«  tour  à  tour  à  l'anarchie  ou  à  la  servitude,  et  toujours  à  la 
«  ruine.  »  {Union,  i9  octobre  1851.) 

-^  Tout  cela  est  vrai,  Monsieur.  Mais,  les  fondaleurs  des 
révolutions  de  démagogie  ont  été  les  rois,  invoquant  la  sou- 
veraineté de  la  force  contre  la  souveraineté  de  la  loi.  Et  les 
révolutions  dureront  :  jusqu'à  ce  que  la  presse  soit  anéantie, 
ce  qui  est  impossible  ;  ou  jusqu'à  ce  que  l'humanité  soit 
anéantie,  ce  qui  est  encore  impossible  par  cause  morale;  ou, 
jusqu'à  ce  que  la  souveraineté  de  la  science  vienne  anéan- 
tir la  souveraineté  de  l'ignorance  :  ce  qui  est  prochain. 

Il  eût  mieux  valu  nous  dire  :  ce  que  c'est  que  l'ordre. 

<  —  L'ordre  et  la  liberté,  dit  M.  Enfantin,  lorsqu'ils  dé- 
•c  génèrent  en  despotisme  ou  en  anarchie,  sont  également 
«  funesles  à  la  liberté.  »  (Colonisation  de  l'Algérie.) 

—  C'est  très-bien  !  mais,  qu'est-ce  que  l'ordre?  qu'est-ce 
que  la  liberté?  Comment  est-il  possible  que  l'ordre  ne  dégé- 
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nérc  poiht  en  despotisme?  Gomment  est-il  possible  qiié  îa 
liberté  nfe  dégénère  point  en  anarchie?  quand  donc  cessèhins- 
îious  de  parlel*  pôUr  ne  vïen  dire! 

El,  ïnàiiitènant,  voUlez-VoUs  que  hOUs  cherchions  en- 
core? 

"--*  Ma  foil  non.  Nous  en  avons  assez.  Maisvou8>  qui 
vous  moquez  des  autres  et  qui  venez  nous  dire  :  l'ordre 
c'est  là  yie  sociale.  Savez-vous  que  vous  méritez  aussi 
d'être  renvoyé  au  dictionnaire  !  car  enflUi  qu'est-ce  que 
Lk  YIE  SOCIALE?  L'ORDRE,  u'estK^  pas?  C'est  un  vrai 
style  de  dictionnaire! 

'*-»  Cherâ  lecteurs  !  Voiià  ttvwî  raison,  je  suis  aussi  sot  qMe 
le  ttlôtlonnaihî  ;  et,  \e  vais  me  corriger. 

L^ordré  t  c*est  la  communauté  d'idées  sur  lô  ttl*oit;  la 
icôiUttiuriauté  d*idées  îsur  là  sûticllon  religieuse.  Tant  (îue  éette 
ôonimiinduté  existe,  l'ordre  existé;  quand  elle  cesse  d'exister, 
l'ordrb  cesse  d'exister;  Et,  quatid  l'ordre  nd  peul  pltlS  exis- 
ter, par  comttiunaulô  d'idées  sur  là  sant5tion  religieuse  basée 
sur  une  foi  ;  Il  ne  petit  plus  exister  :  que^  par  là  tioitiiBtlhaUté 
d'idées  feUr  h  sânëllon  Religieuse  basée  sur  la  SCIENCE. 

Maintenant,  tâcbea  de  trouver  cela  au  dielionuaire^  et  je 
voua  doBuarai  un  maf le  blanc  I 
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xnt. 

VmÈ  SOQALE. 


«  L'unité  est  l'essence  de  Tordre,  car  Tobje 
«  de  Vbfdte  est  d*ùhif;  et  là  société  même, 
c  dans  sa  ilotion  la  plus  géDét>ale>  n'est  que  la 
a  réunion  des  êtres  semblables.  Où  il  n'y  a 
é  pas  d'Unité,  il  y  a  séparatiohi  bppo6itioi$, 
«  combat^  désordre  et  malheur. 

«  Pour  qu'il  y  ait  unité  sociale,  il  faut  que 
a  ciiaitue  paHie  soit  ordonnée  pat*  rapport  au 
«  tout;  chaque  individu  par  rapport  à  la  fa- 
«  fntlle;  chaque  famille  par  rapport  à  la  so- 
ir ciété  particulière  dont  elle  est  membre; 
«  chaque  société  particulière  par  rapport  à  la 
«I  grande  febciété  du  gent-e  humain  ;  et  le  genre 
«  humain  Iqi-mème .  par  rapport  à  la  société 
à  feiênéfàlë  des  intelligences  dont  Dieu  est  le 

«  SUPKÉHB  HONAlQeB.  » 

Lamennais. 
il  Si,  atl  iieil  dé  la  fîh  ântropomorphlqtie  : 
fi  |)ONT  Dieu  est  le  fi.UPiuftHE  monarque:  il  y 
«  avait  :  Toutes  également  sujettes  de  l'éter* 
«  IVELLE  justice  >  Dto  L'éternelle  raIsoii;  te 
«  passage  serait  sans  défaut.  » 

ËoLiNâ,  tbihiHènfaire. 


jfe  Viens  de  dire  que  ce  passage  serait  sans  défaut  avec  la 
correction  indiquée,  et  je  le  répète;  maïs  seulement  pour 
fceut,  chéî  ieèquéls  le  bandeatl  de  l'ignordilbe  sociëlé  siir  la 
féalité  du  dl*bit  serait  déjà  eftlfevé.  fet,  en  effet,  à  qubl  le  tout, 
la  société  géfï)iirale  dts  iflteltigÉhcisi,  doit-Il  être  ordonné?  A 
rétemélié  justice,  à  l*6ternëllè  ttiisoii,  ou  droit  éternel.  Et 
laût  que  vous  ne  saveEsi  rélerneile  justice,  l'éternelle  raison, 
le  droit  éternel,  sont  une  seule  et  même  réalité^  et  non  des 
hypothèses  ou  des  illusions;  tant  gue  vous  ne  savez  pas  : 
()ueis  sont  les  êtres  réellement  intelligents;  quels  sont  ceux 
qui  ne  sont  intelligents  qu'en  apparence  j  votre  société  gé- 
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nérale  des  intelligences  est  pratiquement  une  cbimère)*  votre 
unité  ne  peut  exister  ;  et,  vous  êtes  condamnés  à  iQyfépàror 
tion,  à  V opposition,  au  combat,  au  disordre,  au  malheur. 

A  ce  que  je  viens  dire,  savez-vous  ce  que  répondent  les 
moins  malintentionnés?  Le  voici  : 

«  —  Ce  que  M.  Colins  écrit  est  de  la  haute  philosophie, 
tt  Ce  sera  bon  d'ici  à  un  siècle  ou  deux.  Mais  actuellement 
«  on  ne  veut  pas  des  idées,  on  veut  An  positif.  » 

—  Très-bien,  Messieurs!  du  positifs  cela  signifie  :  du  non 
personnel,  du  réel^  selon  les  légistes,  de  l'argent  enfin.  Et 
vous  croyez  que  Tanarchie  peut  continuer  en  progressant  pen- 
dant un  siècle  ou  deux,  comme  elle  a  continué  en  progres- 
sant depuis  la  paix  de  Westphalie,  depuis  même  1789,  si 
vous  voulez.  Alors,  moquez-vous  de  mes  jérémiades  ;  et, 
peritièttez-moi  de  vous  faire  mon  compliment  sur  votre  gaieté. 
En  attendant,  continuons  notre  examen  de  ce  qui  est  néces- 
saire à  Tunité  sociale.  Si  seulement  un  de  vous  par  million 
veut  bien  me  lire  attentivement,  mon  temps  sera  compté, 
comme  utile,  vis-à-vis  de  la  justice  éternelle. 

Voici  une  nouvelle  citation  de  Lamennais.  Elle  appartient 
à  la  seconde  période  de  sa  vie,  à  la  période  panthéiste.  Aussi 
est-elle  infiniment  plus  entortillée  que  la  première. 

tf  — -  S'il  existait  entre  les  peuples,  dit  le  grand  écrivain, 
«  des  TRIBUNAUX  dont  les  sentences  eussent  une  sanction 
«  suffisante,  comme  il  eu  existe  entre  les  individus » 

—  Vous  voyez  qu'il  ne  s'agit  ici  que  d'une  sanction  so- 
ciale, d'une  sanction  exclusivement  basée  sur  la  force.  C*est 
que  liUustre  écrivain  était  passé  de  l'antropomorphisme  au 
panthéisme,  et  ne  croyait  plus  à  la  sanction  religieuse. 

«  —  On  verrait,  continue-t-il,  peu  à  peu,  changer  tcpi- 
«  nion  en  ce  qui  touche  à  la  guerre.  » 

—  Voyez-vous  le  panthéisme  voulant  baser  Tordre  sur 
l'opinion?  parce  que,  pour  le  panthéisme,  il  n'existe  que  des 
opinions,  et  point  de  vérité. 
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«  —  Elle  inspirerait  la  même  borreur,  continue  M.  de 
«  Lamennais ,  que  toute  autre  espèce  de  meurtre ,  parce 
«  qu'elle  ne  serait  plus  en  effet  que  le  meurtre  pur  et  simple.  » 

—  Est-ce  que  le  meurtre,  au  sein  du  panthéisme  ou  même 
de Tantropomorphisme,  inspire  de  l'horreur  aux  forts?  Allez 
donc  étudier  cette  question  au  sein  des  guerres  civiles  ou 
religieuses  !  Le  faible  a  horreur  du  meurtre,  mais  lés  forts 
s'y  plongent  avec  délice. 

<  —  Les  développements  futurs  de  la  civilisation,  con- 
«  tinue  Lamennais,  amèneront-ils  une  institution  semblable?» 

—  Vous  le  voyez  :  une  institution.  Il  ne  s'agit  plus  de  sanc- 
tion éternelle.  C'est  une  assurance  mutuelle  contre  les  risques 
de  la  guerre,  basée  sur  des  pièces  de  cent  sous!  une  assu- 
rance de  féodalité  financière  contre  les  rébellions  du  proie- 
tilriat,  ainsi  que  M.  Auguste  Comte  l'a  si  élégamment  for- 
mulée. Malheureux  sophistes  !  vous  ne  voyez  point  :  que,  vous 
chargez  à  outrance  les  piles  antagonistes  du  propriétariat  et 
du  prolétariat;  et,  qu'en  cherchant  à  les  unir,  avant  de  vous 
être  mis  à  l'abri  des  commotions,  sous  un  appareil  rationnel, 
vous  serez  foudroyés. 

tt  —  Je  le  crois,  continue  Lamennais,  et  le  temps  ne  me 
c  parait  pas  même  extrêmement  éloigné  pour  les  nations 
«  chrétiennes,  » 

—  Remarquez  :  que,  dans  ce  même  ouvrage,  l'auteur  a 
sapé  toutes  les  bases  du  Christianisme. 

«  —  Hais  auparavant,  ajoute-l-il,  il  faudra  que  tous  les 
tt  vieux  gouvernements  de  famille  et  de  caste  disparaissent 
«  avec  le  droit  qui  leur  sert  de  base.  » 

—  Le  droit  divin,  n'est-il  pas  vrai?  et  par  quel  droit  sera- 
t-il  remplacé?  Par  celui  des  majorités  sans  doute,  droit  que 
vous  avez  en  horreur  !  Et  les  gouvernements  de  famille  et  de 
casle,  comment  les  remplacerez-vous?  Par  les  gouverne- 
ments de  classe,  sans  doute  encore,  gouvernements  d'argent, 
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milld  fois  plug  despotiques  et  plus  anarofaiquâs  qtie  les  gou- 
vernements de  famille  et  de  caste  I  Pardon^  lecteur  I  Ce  qul^  je 
viens  dédire  est  uniquement  pour  ce  millioaième qui  pourra 
me  lire  utilement.  Dans  tous  les  cas,  voilà  l'unité,  dont  la 
nécessité  est  si  bien  exprimée  dans  le  premier  passage,  qui, 
âàiis  te  second,  s^en  va  à  tous  le&  diabtes  ! 

D'up  ancien  candidat  à  la  papauté  chrétienne,  passons  à 
lin  ancien  candidat  à  la  papauté  philosophique. 

«  — -  Si  nous  étions,  dit  M.  Cousin,  à  une  époque  où  les 
i  difrérëîilés  iiâtioiis  de  V Europe * 

—  Et  les  autres,  s'il  vous  plaît? 

*--  Fussent,  continue  M»  Cousin,  isolées  entre-elles;  aa^ 

<  sûrement  il  serait  fbrt  possible  qu'un  système  parût  à 

<  Londres  saqn  avoir  aucune  influeuce  sur  celui  qui  paraîtra 
n  plus  tard  à  Paris)  mais  loin  de  la^  l'Europe  est  une;^  priH 
tt  fondement  une  au  XYiii®  siècle,  n 

^  Ce  il*est  pâs  l'Etirope,  c'est  le  monde  qii*ll  fallait  dlW. 
St  Hii  mot  tJÎtE,  il  foUait  ajotltef  t  nnàrehiquemênt  et  Utiti  pas 
hîMHfiiquéMmt.  Car,  l'unité  hlôi^t^chiqtie  consisté  daûà  la 
soumission  du  tout  à  un  même  droit,  aiitté  que  là  force  sott 
brutale^  si»it  masquée  de  droit.  Et,  au  lieu  de  pela,  vous  n'avez 
que  des  autonomies,  même  jusqu'à  Monaco. 

«  —  Des  communications ,  continue  M:  CotMita ^  M^des 
«  et  continuelles  de  tout  genre,  l'imprimerie  el  la  presse 
a  périodique  unissent  intimement  l'Angleterre,  la  France 
«  et  l'Allemagne » 

—  Aussi  anarchiquement.  Est-ce  là  ce  qui  vous  réjouit? 
«  —  Et  aussitôt,  continue  M4  Cousin^  qu'un  systàma  pa- 

«  raît  au  xviii*  siècle,  dans  tel  ou  tel  point  de  l'Europe  ci- 
«  villsèë,  il  âé  rèi;)ài)d,  et  il  èsl  connu  presque  immédiate- 
«  ment  ati  poiiitté  plus  distant  de  la  civilisation  européenne.» 
(âisTôikË  DE  LA  Philosophie.) 

<—  Et,  ooiuna  au  époque  d'ignoraooe  bociaIo  sur  la  féalilé 


—  ocin  — 

AU  droit)  et  âlncômpressibilité  d'^amen,  il  ne  peut  exister 
qrfil  fies  systèmes  négatifs^  des  systèmes  pantliéistés^  il  s'en<- 
suit  :  quei  le  développement  des  communicBlions  généralise 
le  système  négatif,  et  conduit  ia  société  à  la  mort.  Philoso- 
phiquement  parlant,  c'est  très-amusant! 

Je  Vietis  de  vous  ftre  que  toute  la  philosophie  est  iin  en- 
semble de  systèmes  négatifs.  Comme,  ainsi  que  vous  le  saVeï, 
j*àî  la  mftnie  dô  ne  pas  être  inventeur,  je  dois  vous  protivér 
que  Ééttë  âffirliiation  ii'est  pas  de  iiibi,  ijuôiqdë  je  t^àp^r'ouVe 
coiiipfétfetoëhl;  Voici  ma  preuve  : 

*  ^  cm  lui,  dit  toë  MaisttT§  en  parlaht  de  Locke,  e'est 
h  Idi  (lul  règtté  tU&lbeureiiâément  en  Eurape  depuis  tfbls 
«  Siècle.  C'est  lui  qui  nie  tout,  qui  ébfîiille  tout,  qui  pro- 
*  ttete  tîdlltî*é  tout:  Sur  sort  front  d'airain,  il  â  écrit  NOit; 
«  et  c*est  le  Véritable  lilrb  du  livre  de  Lôtke,  lequel  à  son 
«  tour  peut  être  coliSldéré  comme  la  préface  de  toute  la  pM- 
«  loBoptailB  du  XYui®  siècle,  qui  est  toute  négatm^  et  par 
«  conséquent  nulle*  »     {Soiréei  dé  Saini-Péterstourg.) 

^  C'est  qu'eh  êpoqUe  d'lgnôl*ance  soblàle  sUr  la  réalité 
du  droit,  non  est  le  seul  mot  qu'il  soit  possible  de  dire  ra- 
HôrtUelIcfflëttt:  Om  appsrlîcnt  exclusivement  à  ia  science.  ESt- 
ë«  4lîë  Dé  Hâiàlrè  a  Jatiials  dit  Otit^  Ibgiqueffieutf  hdtl. 

<  —  tout  annonce,  dit-il,  que  nous  marchons  Vers  une 

<  grande  unité  qiie  nous  devons  sûluèr  dé  loin,  pour  me 
«  àerVÎr  d'ùtie  expression  religieuse.  Noiis  sommes  dbuloh- 
it  teilsènleht  et  blèh  jUStethêtit  bi'byeâ;  màiS;  8l  dfe  misé- 
i  rableâ  yeux  tels  4uê  lès  mteùs,  sôHt  dighes  d'entrevoir  les 
k  8ëct*et3  dttlfls;  hbUS  ne  Sommés  b^oyéS  qiie  pour  éti'e 

<  iaéléS.  *  {^ûtififes  âè  SaîM-Péttsnhourg.) 

—  Ëh  bien  !  dans  tout  cela,  y  a-t-iî  un  oui?  Hélas ,  il  ne 
s'y  trouve  que  la  négation  de  la  possibilité  de  l'ordre^  tiaiht 
que  Vuntiè,  qà*i\  he  ifait  que  itressentir,  n'existe  pas.  Quant 
aux  yêUX,  Il  n*y  en  i  de  misérables  qUè  cèUx  de  l'igno- 
rance... et  aussi  Ceux  de  la  vanité,  né  voulant  pas  admettre 
que  Ik  écibûCë  sdii  possible. 


—  CCIV  — 

«  —  La  paix,  dit  encore  De  Maistre,  n'est  pas  possible  par* 
«  tout  où  la  souveraineté  n'est  pas  assurée.  >     (JDu  Pape.) 

—  Très-bien  !  et  qu'est-ce  que  la  souveraineté?  A  cet  égard, 
écoutons  De  Maistre  : 

«  —  J'ai,  dil-il,  beaucoup  entendu^demander  en  ma  vie, 
«  de  quel  droit  les  papes  détrônaient  les  empereurs.  Il  est 

<  aisé  de  répondre  :  du  droit  sur  lequel  repose  toute  auio^ 
«  rite  légitime^  possession  d'un  côté,  assentiment  de 
«  l'autre.  »  {Du  Pape.) 

—  Ainsi,  du  moment  que  l'assentiment  cesse,  et  que  le 
dissentiment  donne  à  toute  autorité  légitime  une  chiquenaude 
de  manière  à  lui  mettre  le  nez  dans  la  boue,  toute  autorité 
légitime  cesse  d'être  légitime.  Comment  Irouvez-vous  le  dé- 
fenseur de  la  souveraineté  et  de  la  légitimité?  Si  c'est  là  dire 
OUI,  j'aime  autant  ceux  qui  disent  NON. 

<  — -  Dans  ce  moment  solennel,  dit  encore  De  Maistre,  où 
«  tout  annonce  que  l'Europe  tourne  à  une  révolution  mémo* 

<  rable,  dont  celle  que  nous  avons  vue  ne  fut  que  le  terrible 

«  et  indispensable  préliminaire 

« que  les  princes  surtout  s'aperçoivent  que 

«  le  pouvoir  leur  échappe,  et  que  la  monarchie  européenne 

<  n'a  pu  être  constituée,  et  ne  peut  être  conservée  que  par  la 
«  religion  une  et  unique,  et  que  si  cette  alliée  leur  manque, 
«  il  faut  qu'ils  tombent!  »  (Du  Pape.) 

—  Et  quelle  est  cette  religion  UNE  et  unique?  Est-ce  celle 
qu'il  suffit  de  renverser  par  une  chiquenaude  rationnelle? 
De  Maistre  est  vigoureux  pour  attaquer  ;  mais  bien  foible 
pour  défendre.  C'est  l'effet  de  la  malédiction  portée  par  l'é- 
ternelle vérité  sur  l'ignorance  toujours  essentiellement  tem* 
porelle. 

Passons  d'un  antropomorphiste  à  un  panthéiste. 

«  —  Le  temps  viendra,  sans  doute,  dit  Mirabeau*. ••••> 
«c  où  l'Europe  ne  sera  qu'une  grande  famille.  » 

{iOmaii'm.)    . 


—  ccv  — 

—  Eh  bien  !  En  serez  vous  plus  avancé  ?  Et  les  guerres  en 
seront- elles  moins  cruelles? 

Puis  à  quelques  mois  de  distance^  il  parait  se  rappeler 
qu'il  a  parlé  pour  ne  rien  dire,  et  il  ajoute  : 

«  —  Si  nous  devions  nous  conduire  aujourd'hui  d'après 
«  ce  que  nous  serons  un  jour;  si,  franchissant  l'intervalle 
c  qui  sépare  l'Europe  de  la  destinée  qui  l'attend,  nous  pou- 
«  viens  donner  dès  ce  moment  le  signal  de  cette  bienveillance 
«  universelle...  » 

— -  Bienveillance  universelle^  fondée  sans  doute  sur  des 
milliers  d'autojipmies  différentes,  dont  Tessence  est  de  les 
rendre  touies  malveillantes,  les  unes  envers  les  autres. 


« 


•—  Bienveillance  universelle,  continue  Mirabeau,  qui 
prépare  la  reconnaissance  des  droits  des'  nations...  » 

—  Lesquels  droits  consistent  exclusivement  à  rosser  les 
plus  faibles. 

«  —  Nous  n'aurions  pas  même  à  délibérer  sur  les  alliances 
«  ni  sur  la  guerre.  » 

—  Quand  un  philosophe  dit  oui,  soyez  ceçt^jp  que  c'est 
110»  qu'il  faut  comprendre.  C'est  .comme  pour  les  diction- 
naires. Il  y  a  longtemps  que  Gicéron  disait  :  philosophi, 
CREDULÀ  GENS.  Et  encorc ,  quand  ils  ne  sont  que  crédules  ! 
ils  sont  au  moins  excusables. 

«  — L'Europe,,  continue  le  Cicéron  moderne,  aura-t-elle 
«  besoin  de  politigue  lorsqu'il  n'y  aura  plus  ni  despote  ni 
«  esclave?  > 

•^  Et  comment  est-il  possible.  Seigneur  !  qu'il  n'y  ait  plus 
ni  despote  ni  esclave?  Si  je  vous  disais  :  nous  n*aurons  plus 
besoin  de  cuisinier  quand  les  alouettes  nous  tomberont  du 
ciel  toutes  rôties;  vous  me  demanderiez,  n'est-il  pas  vrai, 
comment  est-il  possible  que  cela  se  fasse.  N'avoir  ni  despotes 
ni  e^laves^  n'est  point  aussi  difficile  que  de  se  nourrir  avec 


—  cfm  — 

des  alouettes  toutes  rôties  tombant  du  oiel;  mais  eneore 
faul-il  le  savoir  :  sous  peine  de  parler  pour  ne  rien  dire. 

«  —  La  France,  continue  le  client  de  Cabanis  ^  aura-t- 
«  elle  besoin  d'alliés  lorsqu'elle  n'aura  plus  d'ennemis?  » 

—  Et  cela,  au  sein  des  autonomies  :  sous  la  protection, 
probablement^  de  l'assurance  basée  sur  les  gros  sous;  et,  du 
congrès  pour  la  paix  perpétuelle  entre  les  nationalités  !  Croyez 
cela,  me  disait-on  à  la  caserne,  buvez  de  l'eau,  fumez  une 
pipe,  couchez  sur  le  lit  de  camp,  puis  quelque  chose  avec, 
m  vous  y  verre;(  clair,  Spuyenl  \^  q^^tùq  VQUt  mwx  que 
l'académie  ! 

«  Il  n'est  pas  loin  de  nous  peut-être,  continue  le  Démos- 
«  thène  du  xviii®  siècle ,  le  moment  où  la  liberté  régaant 
a  sans  rivale  sur  le§  Peux-Mondes,,,.,  p 

—  El  comment  la  connait-on,  s'il  vous  plait,  maclame  la 
liberté?  Car,  enfin,  si  ce  n'est  pas  à  coups  de  trique  qu'elle 
vient  régner  sur  nous,  il  faut  que  nous  l'acceptions  volon- 
tairement; et  pour  cela,  encore  faut-il  pouvoir  la  distinguer 
des  fripons  qui  voudraient  se  mettre  à  sa  place.  La  liberté, 
me  dites-vous,  c'est  l'obéissance  à  la  raison.  J'en  suis  bien 
ai^e.  Et  comment  distingue-t-QU  la  bonne  raison  de  la  mau- 
vaiSP?  Vous  n'en  savez  rien,  n'est-il  pas  vrai,  à  moins  que 
çç  ne  soit  à  coups  de  trique.  Alors,  Monsieur  Pémo§ltlènp§, 
vous  n'êtes  qu'un  parolier. 

«  —  Réalisera,  continue  Mirabeau,  le  vœu  de  la  philo- 
«  sopbie » 

—  Des  vœux  !  C'est  de  la  graine  pour  attraper  lea  niais* 
L'espérance  et  les  désirs  sont  pour  les  douleurs,  nécessaire- 
ment des  fripons  en  présence  des  passion^.  Les  croyants  et 
les  savants  ne  doutent  pas,  n'espèrent  pas,  ne  désirent  pas  ; 
ils  savent  j  ou  croient  savoir  :  ce  qui,  pour  la  pratique,  est 
une  seule  et  même  chose. 

«  ^  Absoudra  l'espèce  bumaine  du  crime  4e  la  guerre.  » 


—  CCVl!  — 

*—  Ahi&uékê  eêtune  expression  antropomorphique,  comme 
le  me  Hercule!  échappé  à  Lucrèce.  La  justice  éternelle  n'a 
POI  d9  bqlanop  p«ir  fiQi9p(^cqi}raat  :  m\  n%\  dpit  ê(re  expié  ; 
tout  bien  récompensé.  La  justice  éternelle  m'a  çfffxm  jouraaU 

i  ^  St«  flSntiRUû  |lirabea<ij  pr<>q)piP9F»  l»  imU  vniver- 


—  Mirabeau  eût  été  membre  du  congrès  de  la  p^ij,  et  çftt 
plaidé,  comme  Cobden,  en  faveur  de  Tempereur  Nicolas. 
PeiiHtfe  mérn^Q  otttril  rédigé  l'AsiemUéa  nalionaie. 

«  —  Alors,  continue  le  rédacteur  russe,  le  bonheur  des 
%  P6apl««  9pr«  iQ  Mm)  but  de«i  légi^lfitaur».  t 
Ml  Bt  il8  pemplipont  œ  but,  en  lui  tournant  le  dos. 

%  rrr  K\oxi^  çopUpue-Hl,  §6  cio«so»m€xn  la  pftcte  dp  to 

t«  Au  sein  des  nationalités,  n*est-il  pas  vrai?  Croyez  cela, 
buvez  de  Teau,  etc.,  etc. 
ReYppjms  à  ui)  ai^^brçtpQmorpbite, 

«  —  L'Europe  serait  plus  avancée,  dit  Donald,  et  sur- 
t  tQi4t  ttlus  hetireusa,  si  tout  ce  qu'on  a  employé  d'esjprit 
%  iSi[  d  intrig^ue  à  établir  la  tolérauce  absolue  da  toutosi  le^ 
opinions » 

-?T  Lq  loléraRce  absolue  est  uue  sialti^  qui  ïi*a  jamais 
exi^i^.  Tàçbw  donc  de  me  trouver  un  ps^ys  monarchique,  où 
(a  (héorie  régicide  ait  été  tolérée;  ou^  un  pay^  républicain 
|)ù  Içi  théorie  de  l'assassinat  des  membres  du  ^[ouyeraemept 
ait  été  protégée!  Cette  solie  raiee  de  pubûcistes,  n'a  jamais 
fait  que  parler  pour  ne  riçn  dire  j  ou  plutôt,  que  pour  mentir. 

t  ^«  Tolérance  absolue  de  toutes  les  opinions,  qui  n'est  au 
i  fond,  continue  Bonald,  que  Tindifférence  pour  toutes  les 
«  vérités.  » 

—  Que  diable  voulez-vous  que  puissent  y  perdre  les  par- 


—  CCTUI  — 

tisans  de  la  tolérance?  La  tolérance  n'est-elle  pas  la  négation 
de  toute  vérité? 

«  —  Et  la  liberté  de  penser  qui  n'est  qu'un  sophisme^ 
«  continue  Bonald.  » 

—  Un  sophisme  !  dites  donc  une  sottise.  Ëtes-vous  libre 
de  penser  que  deux  et  deux  font  cinq?  La  liberté  de  penser 
est  la  caractéristique  de  la  sottise.  Un  sot  pense  tout  ce  qu'il 
veut  :  même  que  la  création  est  rationnelle. 

«  —  On  l'eût  fait  servir,  continue  Bonald,  à  préparer  le 
«  retour  à  une  même  croyance.  » 

—  Une  même  croyance  pour  l'humanité  en  présence  de 
l'incompressibilité  de  l'examen  I  C'est  le  pendant  de  la  liberté 
de  penser.  C'est  à  la  connaissance  de  la  vérité  qu'il  fallait 
dire  ;  et  c'est  précisément  l'opposé  d'une  croyance.  0  grand 
saint  Augustin  !  criez-leur  donc  à  leur  étourdir  les  oreilles, 
que  les  croyants  sont  des  sots  ;  et,  qui  plus  est,  des  imper- 
tinents. 

«  —  Seul  moyen ,  continue  Bonald,  de  rapprocher  les 
«  cœurs.  » 

—  Eh  !  Monsieur,  laissez  le  rapprochement  des  cœurs  aoi 
faiseurs  de  feuilletons.  C'est  le  rapprochement  des  intelli- 
gences qu'il  fallait  dire. 

«  —  Mais,  ajoute  Bonald,  qui  va  redevenir,  ce  qu'il  est 
«  généralement,  un  penseur  profond,  si  les  hommes  n'ont  pas 
<c  eu  même  la  pensée  de  cette  réunion  si  désirable  ;  plus  forts 
«c  que  les  hommes,  les  événements  qui,  en  vertu  des  lais  gé- 
«  nérales,  tendent  à  tout  ramener  à  l'ordre  qui  est  unité,  en 
«  montrent  tous  les  jours  la  nécessité  ;  et  comme  la  diversité 
a  des  opinions  religieuses  et  politiques,  et  la  division  qu'elle 
a  entretient,  ont  été  la  cause  première  de  la  révolution  fran- 
«  caise,  l'unité  d'opinion...  » 

—  C'est  l'unité  de  connaissance  qu'il  fallait  dire. 


—  CCK  — 

«  —  En  sera  tôt  ou  tard,  le  grand  et  dernier  effet.» 

{Mélanges.) 

— •  Oui  :  quand  Tignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit 
se  trouvera  anéantie  ;  auparavant,  c'est  vouloir  qu'un  salmis 
d'alouettes  vous  tombe  du  ciel,  cuit  à  point.  Passons  à  un 
autre. 

«  —  Le  monde  religieux,  je  le  sais,  dit  Ballanche,  est  en 
t  travail  d'une  nouyelle  unité.  Mais,  cette  unité  future 
«  ne  consiste  point  dans  une  reconstruction  éphémère  du 
«  passé.  »  {Palingénésie  sociale.) 

—  Alors  soyez  donc  clair;  et,  dites  tout  uniment  que  la 
nouvelle  unité  religieuse  ne  peut  se  baser  :  ni  sur  l'antropo- 
morpbisme  ;  ni  sur  le  panthéisme.  Même  en  fait  de  négation^ 
encore  faut-il  être  clair. 

«  —  Quiconque,  dit  M.  Enfantin,  n'englobe  pas  la  Chine 
«  dans  ses  rêves  de  politique  universelle,  ne  peut  voir  clair 
t  sur  la  tendance  actuelle  des  sociétés  humaines.  » 

{Correspondance  politique.) 

—  Si  au  moins  ce  quiconque  y  voyait  clair  alors,  pour  les 
sociétés  de  chiens  ou  de  chats,  ce  serait  déjà  quelque  chose. 
Mais,  en  englobant  même  la  Chine  dans  ses  rêves,  il  est  possible 
d'y  voir  du  despotisme,  de  l'anarchie  et  de  l'ordre.  Comment 
faut-il  faire  pour  y  voir  clair,  et  que  le  despotisme  et  l'anar- 
chie ne  puissent  se  présenter  dans  la  lunette  ? 

Arrivons  à  un  matérialiste. 

«  —Telle est,  dit  M.  Proudhon,  la  société  fhmçaise,  tel 
«  il  est  écrit  que  sera  le  genre  humain.  » 

{Philosophie  du  progrès.) 

—  Eh  bien  !  je  n'en  fais  pas  mon  compliment  au  genre 
humain. 

Il  paraît  cependant  que  M.  Proudhon  n'est  guère  plus  con- 
tent que  moi  de  l'état  actuel  de  la  société  française.  Écoutez 
plutôt: 

44* 


—  ccx  — 

a  ~  Il  faut,  dit-il,  rhum&iiilë  laspirâht  à  isÂtoia  él  ne 
«  pouvant  plus  croire...  » 

—  D'après  ce  passage,  M.  Protidhon  serait  coniilie  moi, 
ennemi  des  croyants,  ennemi  dû  crbire.  Mais  si,  comme  il  le 
veut,  il  n'y  a  point  d'unités  réelles,  si  toute  unité  est  iin 
groupe,  est  une  eiplusieurs,  comme  le  bon  Dieu  de  M,  Cou- 
sin, M.  Proudhon  est  une  machine.  Or,  une  machine  ne  peut 
ni  croire,  ni  savoir,  plus  qu'illusoirement.  Mais,  voyons  ce 
qu'il  faut,  selon  M.  Proudhon  I 

a  —  Il  faut,  dit-il,  déterminer  a  priori  sa  route,  écrire 
a  l'histoire  avant  que  les  faits  soient  accomplis!  Veut-on 
«  gouverner  par  la  science  ou  s'abandonner  è  la  FATA- 
«  LiTÉ?  »  {Philosophie  du  progrès.) 

—  Mais,  Monsieur,  s'il  n'y  a  pas  d'unité  réelle,  pas  de  sa- 
vant, la  science  est  une  sottise  et  il  n'y  a  que  fatalité.  Soyez 
donc  conséquent  avec  vous-même  ! 

Résumons  !  s'il  n'y  a  pas  d'unités  réelles,  il  n'y  a  pas  d'in- 
telligences réelles,  il  n'y  a  que  des  intelligences  illusoires. 

S'il  n'y  a  pas  d'intelligence  réelle,  il  n'y  a  pas  de  société 
réelle,  contfnûnion  des  inlelligencés  sur  le  droit,  sur  la  sanc- 
tion du  droit. 

Alors,  supposons  (iûe  le^  Intelligences  existent  réellement. 
Dans  ce  cas,  qu'est-ce  cjuc  l'Unité  sociale? 

—  C'est,  en  présence  de  l'incompressibilité  de  Peitàmètl, 
la  communauté  d'idées  sUr  la  réalité  du  droit,  coihpiretiafii  la 
réalité  de  la  sanction  inévitable,  de  la  saMion  religieuse. 

—  Et  quels  sont  les  obstacles  qui  s'opposent  à  l'établisse* 
ment  de  l'unité  sociale  ? 

—  Les  voici  : 

i^  La  non-existence  de  communauté  d'idées,  au  moms 
parmi  les  sommités  sociales  d'une  nation  suffisamment  forte 
pour  se  défendre  contre  la  force  brutale,  sur  l'absolue  néces- 
sité d'anéantir  l'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit. 

2®  La  non-existence  de  la  science  anéantissant  Tignorance 
sociale  sur  la  réalité  du  droit. 


—  Cfcîl  — 

3®  La  croyance  que  les  nalioualilés  sont  inévitables,  par 
conséquent  que  l'unité  sociale  est  impossible. 

4**  La  croyance  que  réquilibfe  des  nationalités,  si  singu- 
lièrement dit  équilibre  européen,  n'est  pas  une  sottise  com- 
parable aux  mystères  les  plus  absurdes. 

5*  La  croyance  que  l'absurdité,  congrès  de  la  paix  perpé- 
tuelle  entre  les  nationalités,  n'est  pas  le  complément  de  l'ab- 
surdité, équilibre  européen. 

Le  premier  obstacle  ne  peut  être  vaincu  que  par  une  anar- 
chie suffisante.  L'anarchie  est  le  seul  médecin  qui  puisse 
guérir  la  cécité  et  la  surdité  sociales. 

Le  second  obstacle,  j'ai  voulu  le  lever.  On  a'I^st  moqué 
de  moi. 

Voyons  les  autres  ! 


—  CGXII  — 


XIV. 


UNITÉ  SOCIALE  (suite). 


l'unité  sociale  est-elle  impossible? 


«  La  presse  abat  les  murs  de  la  patrie,  m 
Béianges. 

«  Et^  quand  les  murs  de  la  patrie  se  sont 
«  écroulés  devant  les  trompettes  de  ht  science, 
«  le  monde  est  libke^  et  re^  ubrb  :  jusqu'à 

ft  LA  HOET  DU  GLOBE.  » 

GouNS,  Commentaire, 
9  Un  pressentiment  Tague^  ind^ni,  s'étend 
«  sur  l'Europe,  Tattente  de  choses  gbahdbs  et 
«  HOUVELLES  maintient  les  esprits  dans  une  in- 
«  certitude  et  dans  une  anxiété  indéfinissables, 
tf  Dans  ce  mouvement  intérieur  ^  dans  ce  feu 
«  latent,  rcTiveut,  s^agitent  et  s'efforcent  de 
«  percer  tous  les  germes  qui  ont  été  semés 
«  dans  respacé'ties  siècles.  Les  appréhensions 
<f  et  les  espérances  se  sout  emparées  du  mood« 
«  moral  ;  elles  se  propagent  avec  la  force  et  la 
«  rapidité  de  la  foudre  et  avec  des  altematiTos 
«  étourdissantes.  » 

«  Le  conflit  actuel  contient  en  principe  uns 
«  lutte  terrible,  dont  l'issue  est  enin  les 
«  mains  de  la  ProTidence.  Jamais  li  manDE 

m  KE   S*EST  TIOUYB    DANS   UHE   COVDinOV   FA- 

<f  EEiLLE  ;  jamais,  sous  d'unanimes  aspirationt 
<i  de  paix  n*a  couvé  guerre  plus  fatale.  Si  eU* 
«  éclate,  le  monde  sera  renouTelé.  L'Europe 
«  et  l'Asie  sont  au  seuil  d'une  agitation  saut 
«(  égale.  Le  despotisme,  la  liberté,  U  con- 
«  quête,  l'indépendance,  la  barbarie,  la  eiii* 
a  lisation,  tout  est  Bf  QUESTION,  toutes  1m 
a  chances  sont  suspendues  sur  la  tète  de  llm- 
(I  manité.  La  tempête  sera  terrible  ;  les  résol* 
<c  tats  sont  incertains.  Le  TEMPS  «es  matioiulu- 
«  TES  BST>iL  eufw  temu,  et,  do  U  lutte  qei  le 


—  CCXIIl  — 

«  prépare^  les  grauds  principes  de  la  civilisa- 
<f  tiOD  sortiront-ils  yainqueurs  ou  vaincus?» 
Article  du  Parliamento  de  Turin, 
inséré  dans  le  journal  la  Pressé 
du  7  février  4854. 
«r  Et  quel  est  le  seul  principe  de  la  civilisa- 
a  tioD  ? 

«  —  Le  DROIT. 

«  —  Et  quelle  est  la  seule  force  de  ce  prin- 
«f  cipe? 

«  —  La  communauté  d'idées  sur  le  droit. 

«  —  Et  quelle  est  la  seule  base  de  cett« 
«  force  en  présence  de  l'incompressibilité  do 
a  l'examen? 

«  —  Là  COimAISSANCB  RÀTIOimELLSMKIlT  IM- 
«  GOHTESTABLB  DK  LÀ  RÉALITÉ  DU  DROIT.  » 

Ck>Liifs,  Commef^aire. 


si,  déjà,  les  nationalités  ne  se  trouvent  point  avi- 
Tesprit  des  sommités  de  rintelligence  !  Et  n'ou- 
ais  qu'une  nationalité  n'est  autre  :  qu'une  collée- 
mes  soumis  à  un  même  droit,  à  une  même  sanction 

)  patriotisme,  dit  M.  Cousin,  n'est  autre  chose  que 
itbie  primitive  de  tous  avec  tous,  dans  un  même 
^uns  un  même  ordre  d'idées...  » 

!  même  ordre  d'idées  n'est-il  pas  spécial  ?  sufBt-il 
munauté  d'idées  soit  établie  sur  \e  pouvoir  éclaî- 
ell,  pour  constituer  une  patrie?  Non.  Ce  qui  cons- 
Irie,  c'est  la  communauté  d'idées  sur  un  même 
renant  une  même  sanction.  Eh  bien  !  cette  commu- 
possible  :  que  par  une  révélation  sur-ralionneller 
me  inquisition,  en  époque  d'ignorance  sociale  sur 
u  droit;  ou,  que  par  la  démonstration  rationnel- 
ntestable  de  celte  réalité,  anéantissant  cette  igno- 
ipoque  d'ignorance  et  d'incompressibilité  de  l'exa- 
a  sur  le  droit  et  la  sanction  du  droit,  autant 
que  d'individus.  Aussi  alors  n'y  a-t-il  :  ni  société 
I  ;  ni  société  générale  ;  mais,  et  nécessairement, 
liverselle. 


—  CGXIV  — r 

«  —  Otez  cette  unilô  d'esprit  et  d'idées,  continue  H.  Cou- 
c  $in,  c'en  est  fait  de  la  patrie  et  du  patriotisme.  » 

{If^troduction  à  l'Histoire  de  la  Philosophie.) 

—  C*est  ce  qui  rend,  pour  notre  époque,  et  le  patriotisme 
et  le  cosmopolitisme,  égfalement  impossibles. 

«  —  Autour  du  fétiche,  dit  M.  Quinet,  s'est  assemblée  la 
f  tribu;  un  Dieu  national  a  enfanté  la  nation  ;  l'unité  reli- 
«  gîeuse  a  fondé  l'unité  politique,  et  de  l'idée  de  Dieu  est 
•  sortie  la  société  toute  vivante.  » 

{Génie  des  religions.) 

—  Et  quand  tout  fétichisme,  tout  antropomorphisme,  se  ^ 
trouve  répudié  par  l'examen?  Alors  les  sociétés  meurent,  et  ^^^ 

la  société  ne  peut  ressusciter  que  basée  sur  la  révélatiqft  ra-      

tionnelle,  pur  la  ^-évélatiop  scieutiflque. 

Yousi  voyez  que  la  communauté  d'idées  sur  le  ^rqit»  est  ejr  ^^* 
c\u3ivemçnt  la  base  de  l'ordre. 

«  —  Que  l'idée  de  patrie,  dit  Pierre  Leroux,  comprenne  ^  *• 
«  virtuellement  (pus  le§  hommes;  et  la  ipopstrupsité  qq'on  ^^  ^ 
«  appelle  un  despote  n'€!St  plus  possible.  » 

{fevue  $ociqj{f.^ 

-r-  Tout  cela  est  ps(rler  pour  ne  fien  dire.  C'est  le  pépris  ^*s 

des  nationalités.  Très-bien!  Mais,  comment  est-il  possible  i^P® 

d'abolir  les  nationailités?  Et  auparavant,  les  natîopalités  doî-  — ^1^ 

veut-elles  être  abolies,  sous  peine  de  mort  sociale?  car  si  îssi 

cette  nécessité  n'cxjste  point,  les  nationalités  ne  seront  jamais  ^*? 

anéanties.  Croyez-vous  que  les  liommes  mangeraient  s'ii  J*'' 

U'y  avait  nécessité  de  manger?  Eh  bien  !  l'abolition  des  na-  — ^-" 

tionalités  peut  seulement  avoir  lieu  :  lorsqu'elle  sern  aussi  -î^ 
nécessaire  à  l'existence  de  l'ordre  social,  que  la  nécessité  de 
manger  l'est  ^  l'ofdre  physique.  Et  ne  croyez  pas  que  main- 
tenant ce  soit  loin  !  c'est,  au  contraire,  extrêmeçient  pro- 
chain. 


«  —  \iendra  peut-être  le  temps^  dit  Chateaubriand,  quand 

«  UNE  société  nouvelle » 


e 


j 


—  CCXT  — 

.  -^  P'e^t  1.1  sppiété  nqiivejlfi,  qu'jl  fallait  dire. 

«  -^  Aura,  continue  le  poëte,  pris  ia  place  de  Tordre  $o- 
«  cial  actuel,  que  la  guerre  paraîtra  une  monstrueuse  absur- 

<  dite,  que  le  principe  même  n'en  sera  pas  compris;  mais, 

<  nous  n'en  sommes  pas  là.  »   {Mémoires  ^Outre-Tombe.) 

—  Nous  n'en  sommes  pas  encore  là,  c'est  vrai,  Jfajs  la 
nécessité  sociale  ijous  y  çpncluit  pl^s  vifq  que  Chateaubriand 
ne  le  prévoy^if,  p'ailleurs,  pourquoi  se  bat-on  ?  Parce  qu'on 
n'est  point  d'accord  sur  le  droit,  sur  la  sanction.  Du  reste, 
c'est  toujours  le  même  mépris  des  nationalités. 

«  —  Nous  sompies  parvenus  à  un  état  de  société  où  Ton 
c  n'aperçoit  que  des  grains  de  sable  sans  ciment,  des  atomes 
«  sans  lien.  »  (M.  Michel  Chevalier.) 

—  C'est  que  le  ciment  social,  le  lien  social,  est  la  commu- 
nauté d'idées  sur  la  réalité  du  droit.  Or,  cette  communauté 
ne  peut  exister  :  que  par  la  foi;  ou  que  par  la  science.  La  foi 
n'existe  plus  ;  la  science  n'existe  pas  encore. 

?  —  L'Europe,  dit  encore.  M,  l^l.  Clievalier,  est  ur^  spul  et 
«  ipêpae  peuple,  dppt  Ifis  différentes  n^^tions  sont  les  pro- 
ie yinces;  et  l'hUiPimité  tout  entière  n'est  qu'une  seule  et 
«  même  nation,  qui  doit  êtrç  ii]p:aiE.  par  la  Ipi  d'une  pa- 
«  tion  bien  ordonnée,  à  savoir  là  loi  de  justice,  qui  est 
«  la  loi  de  liberté.  » 

{Lettres  sur  Inorganisation  du  traml,  4848,) 

—  Toujours  le  mépris  des  nationalités,  le  mépris  dos  au- 
tonomies; mais  aussi  le  désir  de  parler  pour  ne  rien  dire. 
Comment  distingue-t-on  la  loi  de  justice  réelle  de  la  loi  de 
justice  illusoire?  Et  où  se  trouve  l'inévitable  sanction  de  la 
loi  de  justice  réelle?  Jusqu'à  solution  incontestable  :  loi  de 
justice  et  loi  de  liberté  sont  des  expressions  vides  de  sens  et 
éminemment  anarchiques  :  dès  que  leur  application  pratique 
devient  nécessaire. 

.    %  —  ÎJous  ç'fjYQîis  pa^  floiême  p,!e^^é  eq  yoy^fnt  s'éteindffi 


—  CCÎTI  — 

<K  Tamour  de  la  patrie,  parce  qu'il  n'est  à  nos  yeux  que  Té- 

<c  goïsme  des  nations Le  temps  approche  où  les 

<c  nations  abandonneront  les  bannières  d'un  libéralisme  ir- 
«  réfléchi  et  désordonné,  pour  entrer  avec  amour  dans  un 
«  état  de  paix  et  de  bonheur,  pour  abdiquer  la  méfiance  et 
«  reconnaître  qu'il  peut  exister  sur  la  terre  un  pouvoir 

«  LÉGITIME.  x> 

(Bazàrd,  doctrine  saint- simonienne.  Expo- 
sition j  première  année,  1829.) 

—  Ta  ta  ta,  ta  ta,  ta  ta!  Et  comment  distingue-t-on  le 
pouvoir  légitime  du  pouvoir  illégitime?  Et  où  se  trouve  la 
sanction  inévitable  du  pouvoir  légitime?  Quelle  rage  de  tou- 
jours parler  pour  ne  rien  dire  ! 

Voici  une  variation  du  même  thème;  il  n'y  a  que  le  mode 
de  changé.  Celle-ci  est  en  mineur. 

«  —  L'humanité  entière  ne  doit  former  qu'une  seule  as* 
«  sociation.  Alors  l'unité  s'établit  entre  toutes  les  tendances 
<c  de  l'homme  ;  l'ordre  moral  préside  également  à  l'ordre 
«  intellectuel  et  à  l'ordre  matériel,  aux  pensées  et  aux  ac- 
i<  tiens  ;  enfin  l'égoïsme  et  le  dévouement,  l'intérêt  et  le  de- 
ce  voir,  le  droit  et  l'utilité  convergent  vers  un  même  but  ;  ou 
«  mieux,  deviennent  identiques:  »  {Id.) 

—  Âh  !  l'humanité  ne  doit  former  qu'une  seule  famille. 
Et  où  se  trouve  la  règle  de  ce  devoir?  Et  où  se  trouve  la  sanc- 
tion de  ce  devoir?  Ne  valait- il  pas  mieux  :  prouver  la  néces- 
sité absolue  de  l'unité  sociale;  dire  que  la  base  de  cette  unité 
est  exclusivement  la  communauté  d'idées  sur  la  réalité  du 
droit;  et,  qu'en  présence  de  rincompressibilité  de  l'examen, 
cette  base  doit  être  essentiellement  scientifique;  quitte,  si 
l'on  se  sentait  incapable  de  donner  la  démonstration  de  celte 
réalité,  d'en  montrer  au  moins  la  nécessité,  et  d'engager  les 
autres  à  la  chercher. 

L'auteur  avait  cependant  les  connaissances  suffisantes  pour 
arriver  à  dire  ce  qui  est  absolument  nécessaire  :  pour  que 


—  CCXVIl  — 

l*unité  sociale  ne  soit  point  une  impossibilité,  une  utopie. 
Écoutez  plutôt. 

«  —  Les  hommes,  dit-il,  ont  été  tous  ennemis  les  uns 
a  des  autres,  mais  un  jour  ils  seront  tous  frères  ;  chaque 
«  phénomène  a  eu  sa  cause,  ou,  mieux  encore,  a  renfermé  en 
«  lui  la  propre  cause  de  son  être;  mais  tous  n'auront  un 
a  jour  qu'une  seule  cause,  qu'une  seule  fin  ;  les  familles,  les 
«  citoyens,  les  nations  ont  été  isolées;  mais  il  n'y  aura 
c  qu'une  seule  famille  humaine;  qu'une  seule  cité,  qu'une 
«  seule  patrie  ;  de  même,  chaque  phénomène  a  eu  sa  science, 
«  chaque  groupe  de  phénomène,  sa  spécialité  ;  mais  il  y  aura 
«  une  SCIENCE  uniyerselle,  lien  de  toutes  les  sciences 
«  spéciales,  de  tous  les  phénomènes,  donnant  à  tous  une 
«  cause  et  une  fin  commune.  »  {Id.) 

—  Pourquoi  n'avoir  pas  dit  en  moins  de  mots  :  là  science 

UNITERSELLE  N'EST  AUTRE  QUE  LA  CONNAISSANCE  SCIEN- 
TIFIQUE DE  LA  RÉALITÉ  DU  DROIT? 

Dans  tout  cela,  il  n'y  a  d'utile  :  que,  le  mépris  des  natio- 
nalités, inspiré  par  l'empirisme  de  la  nécessité  d'unité  so- 
ciale. 

Voici  une  dernière  variation  de  cette  école. 

«  —  Pour  yos  enfants,  les  fureurs  de  la  nationalité  et  la 
a  rage  guerrière  paraîtront  un  délire.  Le  globe  n'offrira 
«  plus  qu'une  seule  famille.  » 

{Le  Producteur,  août  1826.) 

—  J'en  suiis  charmé.  Mais  pourquoi?  Et  comment?  voilà 
ce  qu'il  aurait  fallu  dire. 

Le  pourquoi  et  le  comment  se  trouveraient-ils  par  hasard 
dans  la  proposition  suivante? 

«  —  La  liberté  qui  n'est  pas  autre  chose,  que  la  négation 
«  de  toute  doctrine  sociale.  » 

(M.  Enfantin,  le  Producteur,  septembre  1826.) 

'   —  Est-ce  que  la  doctrine  sociale  qui  fait  consister  la  li- 


—  CÇTTH  —         ■ 

barté,  dans  Tobéissance  volontaire  à  ce  qqi  est  ordonné  p^r 
la  raison,  serait  la  négation  de  toute  doctVine  sociale? 

«  Tout  ce  que  Ton  sait  bien,  s'énonce  çUirement, 
«  Et  les  mots,  pour  le  dire  arrivent  aisément.  > 

(BOILEAU.) 

—  Hemarquez,  je  vous  prie,  combien,  lorsque  Vor\  pst  sur 
une  route  mal  éclairée,  il  est  possible  de  passer  près  ()e  \^ 
vérité,  sans  néanmoins  l'apercevoir. 

t  — Là,  ditBazard,  où  il  n'existe  pas  de  croyances  MO- 

«  RÂLES  COMMUNES Là  aussi  la  force  brutale  est 

«  le  seul  moyen  d'ordre  à  l'usage  du  pouvoir.  » 

{Exposition  saint^simanienne.) 

—  Il  fallait  dire  :  Là  où  il  n'existe  pas  de  science  morale 
commune,  là  aussi,  dès  que  l'examen  est  devenu  incompres- 
sible, dès  que  toute  croyance  sociale  devient  impossible,  la 
force  brutale  est  le  seul  moyen  d'ordre  à  Tusage  du  pouvoir. 

Mais,  le  passage  suivant  avait  éteint  les  lumières  :  alor^t 
comment  voir  clair? 

a  —  L'homme,  dit  le  Producteur,  ne  sort  de  l'ignorance 
«  que  par  la  foi.  »  {Août  1 826.^ 

—  C'est  le  contraire  qui  est  la  vérité  :  l'homme  ne  sort 
de  l'ignorance  que  par  la  science;  et,  rien  n'tet  plus  opposé 
que  la  foi  et  la  science. 

Toutes  les  erreurs  du  saipt-simonisme  ont  leur  source 
dans  cette  proposition.  Elle  est  la  négation  de  la  vérité  ;  elle 
exige  un  pape  ;  c'est-à-dire  :  le  despotisme  le  plus  abrutissant. 

Vouloir,  en  dehors  de  la  science  réelle,  de  la  science  •»- 
contestabtement  rationnelle,  Brriver  ii  l'unité  sodak,  devenue 
de  nécessité  absolue,  est  aussi  insensé  :  que,  de  vouloir  obte- 
nir une  foi  socialement  commune^  en  présence  de  l'incom- 
pressibilité de  l'examen. 

<  —  Rousseau,  dit  Lamennais,  regarde  le  christianisme 
%  comp[f«  peu  pifopr^  à  former  ^^  ç.i(9yeQ9|  ^  gsnae  gp'il 


—  ccxix  — 

4L  inspire  un  esprit  de  clouceur  et  détache  des  choses  de  I9 
«  terre,  c'est-à-dire  parce  qu'il  sublilue  l'amour  miiversel 
«  des  horomes  à  ce  farouche  patriotisme,  si  fatal  h  Thuma- 
%  nité,  passion  violente  et  impitoyable  qui  ne  fait  pas  que  leg 
«  citoyens  s'enlr'aiment,  mais  qui  fait  que  l'on  hpit,  tout  ce 

«  qui  n'est  pas  concitoyen Lorsqu'on  vient  à  se  re- 

«  présenter  les  affreux  effets  des  haines  nationales  chez  les 
«  anciens,  Tàme  consternée  cherche  de  tous  côtés  un  refuge 
«  contre  ces  souvenirs  effroyables.  »     {Essai  sur  l'Indtf.) 

—  Tout  cela  est  vrai.  Et  cependant  en  dehors- de  l'unité 
sociale  basée  sur  la  connaissance  de  la  réalité  du  droit,  les 
nationalités  existent  nécessairement;  et,  celles  qui  n'ont 
point  ce  farouche  patriotisme  meurent,  nécessairement  cela 
doit-être  ainsi.  Est-ce  que  l'époque  des  nationalités  n'est 
poiqt  répoquede  l'enfer  social? 

«  —  Un  grand  ressort  des  temps  anciens,  dit  Ballanche, 
€  qui  fut  nécessaire  à  l'organisation  primitive  de  la  société, 
«  et  qui  ne  peut  plus  être  pour  nous  qu'une  grande  erreur, 
ç  )6  sentiment  exclusif  de  la  nationalité  doit  disparaître,  y 

—  Et  pourquoi?  Et  comment?  s'il  vous  plaît! 

€  —  Il  uç  peut  tenir,  continue  Ballanche,  devant  les  hauts 
<  §çu(iqient3  de  l'humanité.  » 

—  Voilà  une  réponse  bien  scientifique  ! 

<  —  Le  patriotisme,  ajoute  Ballanche,  a  quelque  chose  d'in- 
«  juste  et  de  factice,  outre  qu'il  est  intolérant,  terrible  et 
«  trop  souvent  cruel.  »  {Essai  sur  le$  institut.) 

—  Eh  bien  !  essayez  d'anéantir  le  patriotisme  avant  l'éta- 
blissement de  l'unité  sociale,  et  votre  nationalité  disparaîtra. 
Tant  que  la  raison  ne  domine  point  la  force,  universellement, 
la  force  doit  protéger  la  raison  nationalement. 

—  Alors,  direz-vous,  il  y  a  là  un  cercle  vicieux.  C*est 
vrai  :  et,  ce  cercle,  je  vais  le  briser. 

Quand  la  cpnnaissanço  de  la  réalité  (}u  droit  est  intronisée 
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chez  une  nation  capable  de  se  défendre;  en  défendant  Tin- 
tronisation  de  la  science,  ce  n'est  plus  la  nationalité  qui  est 
défendue,  mais  bien  le  noyau  de  l'unité  sociale.  Alors,  c'est 
la  défense  de  la  civilisation  réelle,  contre  la  barbarie  qui  se 
prétend  civilisée. 

«  —  Se  peut-il  rien  de  plus  plSsant,  dit  Pascal,  qu'un 
«  homme  ait  droit  de  me  tuer  parce  qu'il  demeure  au  delà  de 
«  l'eau,  et  que  son  prince  a  querelle  avec  le  mien,  quoique 
«  je  n'en  aie  aucune  avec  lui?  »  {Pensées.) 


—  Et  là-dessus,  Voltaire  ajoute  ; 

«  —  Plaisant  n'est  pas  le  mot,  il  fallait  dire  démence  exé- 
«  crable.  »  {Réflexions.) 

—  C'est  le  mépris  des  nationalités.  Mais,  le  mépris  le  plus 
insensé  :  tant  que  l'unité  sociale  n'est  point  devenue  :  -né- 
cessaire par  l'anarchie;  et  possible,  par  la  découverte  de  la 
réalité  du  droit. 

«  —  Le  patriotisme  et  l'humanité  sont,  dit  Rousseau, 
tt  deux  vertus  incompatibles  dans  leur  énergie  et  surtout 
«  chez  un  peuple  entier.  Le  législateur  qui  les  voudra  toutes 
«  deux,  n'obtiendra  ni  l'une  ni  l'autre.  Cet  accord  ne  s'est 
«  jamais  vu  ;  il  ne  se  verra  jamais,  parce  quUl  est  contraire 
ni  à  la  nature,  et  qu'on  ne  peut  donner  deux  objets  à  la 
<  même  passion.  »  {Lettres  de  la  Montagne.) 

—  Tout  cela  est  vrai  :  tant  que  l'amour  de  la  patrie  et 
l'amour  de  l'humanité,  ne  sont  point  identiques.  Et  cette 
identité  existe,  lorsque  le  droit  réel  se  trouve  intronisé  chez 
une  nation,  alors  que  les  autres  restent  ignorantes.  Dans  ce 
cas,  l'amour  de  la  nationalité  et  l'amour  de  l'humanité  sont, 
non  plus  deux  objets  différents  d'une  même  passion;  mais 
un  seul  et  même  objet  défendu  par  toutes  les  forces  que  do« 
mine  la  raison. 

«  —  Les  religions  nationales,  dit  encore  Rousseau^  sont 
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<  utiles  à  l'État  comme  partie  de  sa  constitulion;  cela  est  in- 
«  contestable;  mais  elles  sont  nuisibles  au  genre  humain.  » 

{Lettres  écrites  de  la  Montagne.) 

—  Gare  les  logomachies  !  Tout  cela  est  vrai  sous  Tincom- 
pressibilité  de  l'examen.  Mais,  auparavant,  le  genre  humain 
ne  peut  être  conservé  que  par  les  religions  nationales. 

Le  désir  de  voir  établir  l'unité  sociale  est  très-humain, 
ainsi  que  vous  allez  le  voir.  Mais,  ce  désir,  tant  que  l'unité 
sociale  n'est  point  devenue  nécessaire  et  possible,  est  un  désir 
déraisonnable  parce  qu'il  est  impossible  à  réaliser. 

it  —  On  demandoit  à  Socrate,  dit  Montaigne,  d'où  il  étoit; 
«  11  ne  répondit  pas  d'Athènes,  mais  du  monde.  Lui  qui  avoit 
«  l'imagination  plus  pleine  et  plus  étendue,  embrassoit  l'uni* 

<  vers  comme  sa  ville,  jettoit  ses  cognaissances  et  sa  société^ 
«  et  ses  affections  à  tout  le  genre  humain  :  non  pas  comme 
«  nous  qui  ne  regardons  qu'à  nos  pieds.  »       {Essais.) 

—  Socrate,  en  se  déclarant  cosmopolite,  avant  que  l'unité 
sociale  fût  devenue  nécessaire  et  possible,  était  un  véritable 
anarchiste.  Cela  seul  méritait  la  mort. 

Voici,  maintenant,  un  autre  prédicateur  de  cosmopolitisme 
ou  d'unité  sociale.  Mais,  celui-ci  avait  une  base  que  Socrate 
n'avait  pas.  Et  il  écrivait  à  une  époque,  où  l'unité  sociale  de- 
venait déjà  nécessaire. 

«  —  Ce  fut  après  le  déluge,  dit  Bossuet,  que  ces  rava- 
«  geurs  de  province  que  l'on  a  nommés  conquérants^  qui 
«  poussés  par  la  seule  gloire  du  commandement,  ont  exterminé 
«  tant  d'innocents....  Depuis  ce  temps  l'ambition  s'est  jouée, 
«  sans  aucune  borne,  de  la  vie  des  hommes  ;  ils  en  sont  venus 
«  à  ce  point  de  s'entre-tuer  sans  se  haïr  :  le  comble  de  la 
«  gloire  et  le  plus  beau  de  tous  les  arts  a  été  de  se  tuer  les 
«  uns  les  autres.  »       {Discours  sur  l'Histoire  universelle.) 

—  Bossuet  avait  pour  base  la  révélation  chrétienne.  Il 
oubliait  :  que  cette  base  allait  se  trouver  pulvérisée  sous  le 
marteau  de  l'examen  ;  et  que  lui-même  y  contribuait  puis-  » 
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Somment,  en  voulant  séparer  le  pouvoir  tetai^ôM  dtl  pouvoir 
spirituel  :  ce  qu'il  y  a  de  plus  anarchtclue  ati  niôndè.  L'Ënl- 
pereur  â  Saltite-Hélèfte,  professait  hautement  l'absolue  néces- 
sité de  Tjunion  des  pouvoirs. 

Voici  sur  la  pairie,  une  autre  assertion  de  GhàleàUbriand, 
également  vraie,  également  fausse,  selon  le  point  de  vue  d'où 
elle  est  considérée  ;  sauf  une  tache  Néanmoins. 

«  —  La  religion  est  le  plus  puissant  motif  de  l'amour  de 
«  la  patrie.  »  {Génie  du  Christianisme.) 

—  C'est  une  erreur.  La  religion  est  le  seul  motif  de  Ta- 
ftiour  de  la  patrie.  Dès  qu'il  n'y  a  plus  de  religionj  la  patrie 
n'existe  plus  que  dans  un  coffre-fort.  • 

De  plus  :  Chateaubriand  avait  en  vue  une  religion  Msée 
Btit*  une  foi.  Eh  bien  I  en  présence  de  l'examen^  ces  religions 
sont  impuissantes.  Alors^  la  seule  religion  scientifique  fait 
aimer  la  patrie  ;  et,  alors  aussi,  la  patrie  c'est  le  globe. 

Écoutons  maintenant  un  poëte,  aux  bonnes  intentions 
duquel  nous  croyons  sincèrement;  mais,  en  fait  de  réali- 
sation, poëte  dans  toute  la  valeur  que  Plutarque  attachait 
à  cette  expression. 

a  —  Les  hommes  de  rAssemblée  constituante,  dit  H.  de 
(1  Lamartine,  n'étaient  pas  des  Français,  c'étaient  des 
fk  hommes  universels.  On  les  méconnaît,  et  on  les  râpe- 
«  tisse  quand  on  n'y  voit  que  des  prêtres,  des  aristocrates, 
â  des  plébéiens,  des  sujets  fidèles,  des  factieux  ou  des  dé- 
«  magogues.  Ils  étaient,  et  ils  se  sentaient  eux-mêmes  mieux 
c  que  cela  :  des  ouyriers  D£  DiEtJ,  appelés  par  luià  res- 
«  TAURER  la  raison  sociale  de  l'humanité,  et  à  EAlBSEom 
«  le  droit  et  la  justice  dans  l'univers....  » 

—  Restaurer  et  rasseoir  sont  très-jolis  !  Si  l'on  deman* 
dait^à  M.  de  Lamarline  quand  et  où  la  raison  sociale  de 
l'humanité,  ainsi  que  le  droit  et  la  justice  ont  existé  dans 

*  l'univers?  que  répondrait-il  ?  Il  y  a  loin  de  là  aux  Quatre  âgU 
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^toHqîies  dé  Bérab^r  :  là  Ivresse  âbàt  LEâ  mues  de  la 
patrie!.. 

«  —  Aucilh  d^eui,  feontiritie  M.  dô  LâtilàMlnë,  excepté  les 
«  opposants  à  la  révolution,  ne  renfermait  sa  pensée  dans 
«  les  limites  de  la  France^....  » 

-^  Alôts,  là  secôhde  Constituante  ne  t*essembialt  guère  à 
la  t^t-eùiêfe. 

«  —  La  déclaration  des  droits  de  l'homme  le  prouve,  con- 
«  tinue  M.  de  Lamartine.  C'était  le  décalogue  du  genre  hu- 
«  daiil  dans  tôilte^  les  langues.  r> 

,  —  Et  la  sanction  de  ce  décalogue,  quelle  était-elle,  s'il  vous 
plaît?  Sans  doute  :  l'insurrection  est  le* plus  saint  des  de- 
voirs.  Mais,  Monsieur,  c'est  là  le  décalogue  de  l'enfer,  ou  de 
l'ignorance  :  ce  qui  est  la  même  chose. 

*  î^  La  févolution  ôiodernè^  continue  M.  de  Lamartine, 
«t  appelait  I^  gentils  c^ômttié  les  juif!)  àù  ^^Hé^e  de  la  lu- 
«  mière  et  de  la  fraternité.  » 

—  SMilsdôtitë,  toujours  stii  cri  :  IHnsurreclion  est  le  plus 
saint  des  devoirs.  Âlors^  éteignez  les  bougies  ! 

«  -^  Attssi^  éontinUe  M.  de  Làmaftiùe,  ti'y  eut-il  pas  uh 
«  beul  de  ses  âpfttres  qui  ne  proclamât  Id  t)aix  entré  les 
«  peuples.  » 

—  Ëiâit-cé  :  basée  sur  une  assurance  au  moyen  de  gros 
sôus? 

«  «^  Mirabeau^  continue  M.  de  Lamartine^  La  Fayette, 
tt  Robespierre  lui-même,  effacèrent  la  guerre  du  symbole 
«  qu'ils  présentaient  à  la  nation.  Ce  furent  les  factieux  et  les 
«  ambitieux  (tui  la  demandèrent  plus  tard;  ce  ne  furent  pas 
«  les  grands  révolutionnaires.  » 

—  Alors,  M.  de  Lamartine  a  été  un  grand  révolutionnaire  ; 
car  lui  seul  a  arrêté  le  mouvement.  Je  me  rappelle  cependant 
àtoir  lu  chez  lô  grand  poëte  :  #  *f  * 


é 
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tt  —  Le  mouvemcnl  est  l'essence  des  révolutions  :  les 

«  RALENTIR,  C'EST  LES  TRAHIR.  » 

—  Voyez  :  combien  il  est  dangereux  d'émettre  des  propo- 
sitions générales  ! 

«  —  Quand  la  guerre  éclata,  continue  M.  de  Lamartine, 
a  la  révolution  avait  dégénéré.  L'Assemblée  constituante  se 
«  serait  bien  gardée  de  placer  aux  frontières  de  la  France, 
«  la  borne  de  ses  vérités,  et  de  renfermer  l'àme  sympathique 
«  de  la  révolution  française  dans  un  étroit  patriotisme.  » 

—  Il  est  bien  heureux  que  M.  de  Lamartine  n'était  pas  de 
la  première  Constituante  ;  nous  n'eussions  été  :  ni  au  Caire, 
ni  à  Vienne,  ni  à  Moskou.  Eh  bien  !  j'ai  la  faiblesse  de  croire 
que  ce  n'aura  pas  été  inutile  à  l'unité  sociale.  Et  je  pourrais 
citer  plusieurs  passages  dans  lesquels  M.  de  Lamartine  est 
de  mon  avis. 

Le  grand  poète,  en  parlant  de  la  première  Constituante, 

termine  son  dithyrambe  anti-patriotique  par  les  mots  suivants? 
« 
^  >—  La  patrie  de  ses  dogmes,  était  le  globe.  » 

{Histoire  des  Girondins.) 

—  Je  puis  assurer  à  M.  de  Lamartine  :  que,  si  jamais  le 
globe  devient  patrie ,  cette  patrie  ne  reposera  point  sur  un 
dogme.  Eu  présence  de  Fincompressibilité  de  l'examen,  tout 
dogme  conduit  à  la  sanction  du  décalogue  révolutionnaire  : 

l'insurrection  est  le  plus  SAINT  DES  DETOIRS.  Or,  je 

le  répète  :  cette  sanction  est  celle  de  l'enfer,  c'est-à-dire  de 
l'ignorance  :  cette  sanction  n'a  qu'une  utilité  possible  :  c'est 
de  faire  sentir  aux  plus  entêtés  :  la  nécessité  de  la  sanction 
religieuse  scientifiquement  établie. 

—  M.  de  Lamartine  est  l'ennemi  juré  du  patriotisme  ;  et, 
je  suis  loin  de  lui  en  savoir  mauvais  gré.  Mais,  avant  de 
traîner  dans  la  boue  le  conservateur  des  sociétés,  ne  con- 
viendrait-il pas  de  savoir  :  pourquoi  il  y  a  des  sociétés; 
pourquoi  il  ne  peut  plus  y  en  avoir  qui  soient  compatibles  avec 
l'existence  de  l'ordre;  et  comment  il  est  possible  qu'il  n'y  ait 
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plus  DES  sociétés,  mais  qu'il  y  ait  seulement  la  société?  Il 
est  vrai  :  que,  c'est  vouloir  en  savoir  long.  Mais,  peut-être 
et  socialement,  en  savoir  long  est  devenu  nécessaire! 

«  —  Cloolz,  dit  M.  de  Lamartine,  poussait  la  passion  de 
«  rhumanité  jusqu'au  délire.  » 

—  C'est  très-malheureux  d'être  fou.  Cependant  ne  trouvez- 
vous  pas  :  que,  ceux  qui  veulent  anéantir  les  nationalités, 
sans  savoir  ni  pourquoi  ni  comment,  sont  aussi  un  peu  en 
délire? 

«  —  Mais,  continue  M.  de  Lamartine,  ce  délire  était  celui 
«  do  l'espérance  et  de  la  régénération.  » 

-—  Quand  les  maniaques  sont  dans  un  cabanon  et  avec  la 
camisole  de  force,  ils  sont  peu  dangereux.  Mais  quand  ils 
sont  en  liberté  et  représentants  de  la  nation,  ils  demandent 
deô  statues  pour  le  curé  Meslier.  Je  parie  que,  si  Anacharsis 
Clootz  révenait,  il  demanderait  une  statue  pour  M.  Auguste 
Comte.  Et,  si  la  statue  s'élevait  :  nous  aurions  un  pape,  quinze 
cents  millions  de  budget  pour  ses  prêtres,  une  inquisition, 
une  féodalité  financière,  etc.,  etc.  J'aime  mieux  ma  tante! 

c  Les  sceptiques,  continue  le  poète,  le  trouvaient  ridicule, 
«  les  patriotes  le  trouvaient  banal,  les  politiques  l'appelaient 
«  utopiste.  Cependant,  Clootz  ne  se  trompait  que  d'heure.  » 

—  C'est  possible.  Mais,  c'est  quelque  chose  que  de  se 
tromper!  M.  de  Lamartine  doit  en  savoir  quelque  chose?     ' 

<  -r-  Les  utopies,  continue  le  poëte,  ne  sont  souvent  que 
c  des  vérités  prématurées.  »         {Histoire  des  Girondins.) 

—  Eh  bien  !  M.  de  Lamartine  se  trompe  encore  :  une  utopie 
est  une  absurdité;  et  l'heure  des  absurdités  n'arrive  jamais  : 
par  une  excellente  raison,  l'absurde  est  impossible. 

«  —  La  nation,  dit  encore  M.  de  Lamartine,  qui  pensait, 
«  qui  combattait  alors,  non  pas  pour  elle  seule,  mais  pour 
«  Tunivers  tout  entier,  reconnaissait  pour  compatriotes,  tous 
«  les  zélateurs  de  la  raison  et  de  la  liberté.  » 

m.  45  * 


—  GGXXVl  — 

—  Et  les  zélateurs  de  la  raison  et  de  la  liberlé  avaient  au- 
tant d'idées  différeiHes  sur  la  vraie  raison,  sur  la  vraie  liberté,    ^ 
qu'ils  étaient  d'individus,  si  pas  deux  fois  autant.  Cela  devait::^ 
faire  un  magnifique  charivari  ! 

Maintenant,  le  poète  va  monter  sur  le  trépied;  et,  vous^ 
allez  comprendre  :  qu'il  mérite  d'être  écouté. 

c  —  Le  patriotisme  de  la  France^  dit-il,  comme  celui  de^= 
<  religions,  n'était  ni  dans  la  communauté  de  langue,  n:  . 
«  dans  la  communauté  des  frontières;  mais  dans  la  commu— - 
«  nauté  des  idées.  »  {Histoire  des  Girondins.) 

—  Il  aurait  fallu  dire  :  dans  la  communauté  des  idées  sue* 
le  droit  ;  et  c'est  probablement  ce  que  M.  de  Lamartine  a 
voulu  dire.  Du  reste,  c'est  seulement  ainsi  que  tout  patrio- 
tisme, tant  national  qu'humanitaire,  peut  exister.  Mais,  grand 
Dieu  !  où  se  trouve-t-elle  cette  communauté  d'idées  sur  le 
droit  ;  en  présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen  et  de 
l'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit? 

Ce  que  M.  de  Lamartine  vient  de  vous  dire  en  prose,  11  va 
vous  le  répéter  en  très-beaux  vers. 

«  —  Nations!  mot  pompeux  pour  dire  barbarie. 


«  L'égoïsme  et  la  haine  ont  seuls  une  patrie, 
«  La  ArAterAité  n'en  a  pas.  » 

{Marseillaise  de  la  paiœ,  insérée  dans  la  Revue  des 
Deux-Mondes,  4*' juin  4841 .) 

—  Et  plus  loin: 

«  lisais  ciVtocitoyeti  de  tout  homme  qui  pense, 

«  La  vérité  c'est  mon  pays.  >  {Id.  Jd.) 

—  Héias  !  J'ai  bien  peur  :  que,  M.  de  Lamartine  n'ait  pas 

encore  de  patrie  :  ni  nationale;  ni  humanitaire!!! 

—  11  n'est  pas  un  écrivain  de  mérite  qui  n'ait  les  natio* 
nalités  en  horreur.  Pourquoi  donc  cette  horreur  n'existe- 
t-cllc  point  chez  les  hommes  d'État?  C'est  que,  jusqu'à  présent 
le  cosmopolitisme^  l'unité  sociale  n'a  jamais  été  qu'à  Tétat 
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il^aspiraiioD,  comme  le  socialisme  l'est  encore.  Pour  qu'ua 
bomme  pratique  veuille  tenter  rapplication  d'une  théorie,  il 
faut  au  moins  que  cette  théorie  ne  soit  point  ab^iurde.  Sinon, 
la  tentative  de  réahsalion,  sera  seulement  l'imitation  servile 
d'une  absurdité. 

c  —  On  n'imite  servilement,  dit  M.  Quinet,  que  ce  qu*on 
c  connaît  mal,  et  le  plus  grand  joug  pour  l'homme,  sera 
c  toujours  celui  de  son  ignorance.  On  ne  domine  une  doc- 
f(  trine  qu'à  la  condition  de  s'en  faire  une  idée  juste.  JNous 
c  ne  régnons  que  sur  ce  que  nous  connaissons;  nous  sommes 
»  esclaves  de  tout  le  reste.  » 

{Discours  prononcé  à  Lyon  en  i  839,  à  l'ouverture 
du  cours  de  littérature  étrangère.) 

—  Maintenant,  et  au  risque  de  vous  donner  la  migraine, 
je  vais  vous  donner  une  citation  assez  longue  du  même  au- 
teur. Si  elle  produit  cet  effet  sur  vous,  je  suis,  en  conscience, 
obligé  de  vous  dire  :  que  vous  m'aurez  donné  une  bien  faible 
opinion  de  votre  intelligence. 

«  —  Évoquerons-nous  aujourd'hui,  dit  M.  Quinet,  des 

«  fantômes  de  Guyenne,  de  Normandie,  de  Bourgogne,  de 

«  Champagne,  de  Franche-Comté  pour  chercher  les  éléments 

«  d'un  art  novateur,  et  rangerons-nous  en  bataille  ces  mots 

«  glorieux  contre  l'esprit  et  le  génie  de  notre  temps?  A  Dieu 

«  ne  plaise!  les  barrières  qui  séparaient  les  intelligences  les 

m  unes  des  autres  dans  ce  pays  sont  tombées;  qui  pourrait, 

«  qui  voudrait  les  relever?  une  même  âme,  une  même  vie, 

«  ua  même  souffle  parcourt  aujourd'hui  la  France  entière. 

.  «  Vu  même  sang  circule  dans  ce  même  corps.  Au  lieu  de 

«  D0U6  renfermer  dans  l'enceinte  des  opinions,  des  préjugés, 

»  des  sentiments  même  d'une  partie  quelconque  de  ce  pays, 

m.  il  faut  donc  travailler  a  penser  en  commun  avec  lui.  » 

—  Bravo  !  mais  comment  arriver  à  penser  en  commun 
-Wf  le  droit,  et  en  présence  de  l'ignorance  sociale  sur  la  réa- 
iiié  du  droit,  et  en  présence  de  l'incompressibilité  de  l'exa- 
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men?  Exclusivement,  exclosivement,  entendez-vous?  par  la 
démonstration  rationnellement  incontestable  ou  scientifique 
de  la  réalité  du  droit. 

c  —  Au  sein  de  nos  traditions  locales,  dit  H.  Quinet, 
«  élevons-nous,  avec  lui,  jusqu'à  la  conscience  de  ses  des- 
«  tinées  ;  c'est  de  ce  point  de  vue  seulement  que  nous  pour- 
«  rons,  comme  du  sommet  d'une  haute  tour,  embrasser  tout 
«  l'horizon  moral  de  notre  temps.  Hommes  de  province,  la 
«  France  a  grandi  sur  nos  ruines.  Ce  sont  nos  débris  qui 
€  ont  fait  son  marche-pied.  Reslerons-nous  ensevelis  dans  le 
«  règne  d'un  passé  qui  n'est  plus  et  qui  ne  doit  pas  renaître? 
«  Ou  plutôt,  ne  nous  convierons-nous  pas  les  uns  les  autres 
«  à  nous  associer  à  ce  génie  formé  du  génie  de  tous,  et  qui 
«  couvre  nos  discordes  passées  de  ce  grand  nom  de  France? 
«  Cette  question,  il  me  semble,  est  résolue  .pour  nous.  En 
«  effet,  dans  cette  assemblée,  je  cherche  des  provinciaux,  je 
«  ne  trouve  que  des  Français. 

«  Mais,  si  la  conscience  de  ce  pays,  dans  la  suite  de  son 
«  histoire,  s'est  élevée  par  degré  de  la  commune  à  la  pro- 
ie vince,  de  la  province  à  la  France,  je  dis  de  plus  que  cette 
«  progression  ne  doit  pas  s'arrêter  en  ces  termes.  En  effet, 
«  toute  belle  qu'elle  est  (cl  je  vous  supplie  de  ne  pas  vous 
«  méprendre  sur  la  parole  que  je  vais  prononcer),  toute  res- 
te plcndissante  qu'elle  est  dans  la  famille  des  peuples,  la 
«  France  n'est  pourtant  qu'une  province  de  l'humanité  ;  et, 
«  si  nul  d'entre  nous  ne  consent  à  s'enfermer  dans  les  ha* 
«  bitudes  d'esprit  d'une  fraction  de  territoire,  par  une  raison 
«  semblable,  ce  pays  tout  entier  aspire  d'un  même  effort  à 
«  sortir  de  ses  propres  liens  pour  connaître  ce  qui  se  passe 
«  hors  de  lui,  et  se  confondre  ainsi  avec  le  génie  du  genre 
«  humain  lui-même.  Combien,  à  ce  point  de  vue,  l'esprit  de 
«  Londres,  de  Paris,  de  Berlin,  de  Pétersbourg,  de  Pbila- 
«  delphie  n'est-il  pas  encore  provincial  !  » 

—  El  qui  donc  a  démontré  à  Londres,  Paris,  Berlin,  Pé- 
tersbourg et  Philadelphie  qu'il  fallait,  sous  peine  de  mort,  se 
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fondre  dans  Tunilé sociale?  Qui  donc  en  a  offert  les  naoyens? 
Ne  Vous  plaignez  ni  de  Londres,  ni  de  Paris,  etc.,  etc.  Plai- 
gnez-vous de  l'ignorance  sociale,  et  cherchez  à  l'anéantir  au* 
(rement  que  par  des  aspirations  ! 

«  —  Visitez,  conlinue  M.  Quinet,  ces  grands  rassemble- 
€  ments  d'hommes,  interrogez-les,  les  uns  sur  les  autres, 
€  vous  verrez  combien  ils  se  connaissent  mal,  et  combien, 
«  en  vertu  de  cette  ignorance,  ils  se  décrient  mutuellement. 
€  Querelles  de  district  et  de  canton,  dans  le  grand  empire  de 
c  la  civilisation  moderne.  >  {Id.,  Id.) 

—  C'est  de  la  civilisation  future,  qu'il  fallait  dire.  S'ils 
sont  divisés,  c'est  parce  qu'ils  se  connaissent  trop  bien  ;  parce 
qu'ils  savent  qu'ils  sont  également  ignorants;  et,  que  chez 
eux,  le  seul  juge  possible  du  droit  est  encore  la  force  brutale. 

—  Vous  ai-je  donné  la  migraine,  cher  lecteur  !  Eh  bien, 
flairez  du  carbonate  d'ammoniaque,  c'est  merveilleux  contre 
le  spleen.  Ou  bien,  quittez-moi,  si  je  vous  ennuie.  J'ai  en- 
core un  auteur  à  citer  ;  et  je  le  citerai.  Car,  je  suis  entêté  : 
comme  cette  femme  qui  accusait  son  mari  de  trop  ressem- 
bler à  un  pauvre  gentilhomme  espagnol.  Vous  voilà  prévenu, 
et  je  m'en  lave  les  mains.  Néanmoins,  et,  pour  vous  mettre  le 
cœur  au  ventre,  je  vous  dirai  :  que  l'auteur  que  je  vais  vous 
citer  :  est  un  ancien  préfet,  un  ancien  conseiller  d'État,  un 
aùcien  représentant,  un  ancien  membre  du  conseil-général 
de  la  Moselle.  Voilà  de  quoi  vous  faire  venir  l'eau  à  la  bouche. 

«  —  Les  bons  esprits,  dit  M.  le  baron  Bouvier  du  Molart, 
«  ne  se  laissent  plus  séduire  par  la  fantasmagorie  des  grands 

m  mots  dont  on  a  tant  abusé  la  crédulité  de  l'ignorance 

«  L'amour  de  la  patrie,  dit  Delorme,  n'est  au  fond  que  le 
«  désir  de  nuire  aux  autres  hommes,  en  faveur  de  la  société 
c  dont  on  est  membre.  L'amour  de  la  gloire,  n'est  que  le 
«  désir  de  les  massacrer  pour  s'en  vanter  ensuite.  » 

{Des  causes  du  malaise  qui  se  fait  sentir  en  France.) 

—  Et  qu'a-t-on  substitué,  au  grand  moi  patrie,  qui  valût 
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mieux  pour  le  bien-être  de  tous?  Il  serait  possible  :  que, 
MM.  du  Molart  et  Delorme  n'eussent  rien  de  bon  à  répondre  4 
sur  cette  question. 

Ce  qui  suit,  plus  sérieux,  mérite  d'être  étudié  :  et  par  ceuuKr  ài 
qui  gouvernent;  et  par  ceux  qui  sont  gouvernés, 

«  —  On  parle  beaucoup,  dit  M.  le  baron,  de  Tindépen — Mrx" 
«  dance  des.nations,  et  la  terreur  qu'on  leur  inspire  de  passer^^^ 
«  sous  une  domination  étrangère  est  un  des  moyens  les  plus  jc^ug 
«  communs  pour  appesantir  leur  propre  sceptre.  C'est  un#.tf^M-ne 
tt  duperie  comme  tant  d'autres.  Quand  les  lois  d'un  gran»  f:md 
«  peuple  sont  mauvaises  et  le  maintiennent  dans  l'esclavag"^^  Age 
(c  et  la  souffrance,  il  ne  doit  pas  craindre  d'en  changer,  quelll  E  slle 
tt  que  soit  la  main  qui  lui  en  offre  de  meilleures.  » 

—  Diable  !  voilà  tous  ceux  qui  ne  savent  pas  lire,  et  il  ^  y 
en  a  jusqu'au  sein  des  académies,  appelés  à  juger  si  les  lo:  <z^ois 
des  Cosaques  valent  mieux  que  les  nôtres.  Savez- vous  qu*'-«-U'iI 
y  a  chez  nous  pas  mal  d'amis  des  Cosaques  :  à  commence  ^zacer 
par  l'Assemblée  nationale;  et,  ù  finir  je  ne  sais  où? 

a  —  Si,  au  contraire,  continue  M.  le  baron,  ses  lois  •"  *  ®f 
a  SCS  mœurs  valent  mieux  que  celles  du  conquérant,  1^  I  les 
a  vainqueurs  moins  nombreux  les  adopteront  et  se  fondroK  ^Dnt 
«  dans  les  vaincus.  » 

—  Se  fondre!  ce  serait  bien  amusant  de  voir  les  garnira  W 
de  Paris,  moitié  Kalmoucks,  moitié  Baskirs.  Ce  pourrait  étB  -3/^ 
un  remède,  à  la  vérité.  Mais,  j'aime  autant  autre  chose.  AT       '^ 
vérité,  M.  le  baron  nous  console. 

«  —  Le  changement  de  position,  dit-il,  ne  sera  que  qo^ 
«  minai,  il  n'ira  pas  jusqu'aux  choses.» 

—  Parbleu I  s'il  va  jusqu'aux  gamins,  ce  sera  déjà  bie^ 
assez. 

«  —  Mais,  ajoute  M.  le  baron,  en  France,  elles  ont  lou- 
a  Jouit,  été  sacrifiées  aux  hommes.  »  (/rf.,  Id.) 

—  Les  choses,  n'est-il  pas  vrai?  Mais  à  qui  voulez-vous 
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qo^on  les  saorifle?  Aimeriez-vous  mieux  voir  sacrifier  let 
bommes  aux  choses?  Je  plaisante.  Mais,  faites  attention  : 
qu^,  ce  que  dit  là  M.  le  baron>  n'est  pas  plaisant  du  tout  ;  et, 
quQ  c'est,  au  contraire,  beaucoup  plus  sérieux  que  cela  ne  le 
paraît.  Vous  allez  voir,  d'ailleurs,  que  M.  le  baron  y  tient. 

«  —  Et  dit-il,  si  la  rigueur  du:  destin  voulait  que  la  France 
«  r^tâl  perpétuellement » 

4H>  Diable  I  c'est  bien  long. 

«  —  ...  Perpétuellement,  dit-il,  eh  proie  aux  partis  qui 
«  s'enlre-déchirent  au  nom  de  la  liberté  en  se  disputant  lepou- 
«  voir,  ou  passât  sous  une  domination  étrangère,  dans  cette 
«  douloureuse  alternative,*  le  choix  de  tous  les  hommes  pal- 
i  sibles  serait  bientôt  fait.  » 

t=-  Je  soupçonne  M.  le  baron  d'être  un  peu  Cosaque.  M.  le 
conseiller  d'État  n'a  pas  réfléphi  ;  que,  si  les  Cosaques  ve- 
i^Qieat  bivouaquer  ^q  bois  do  Boulogne,  ils  pourraient  bien 
houspiller  les  barons,  ue  trouv?int  rien  à  houspiller  chez  les 
prolétaires.  Alors,  les  barons  deviendraient  révolutionnaires. 
Ah  !  monsieur  le  baron,  vous  m'avez  bien  l'air  d'un  révolu- 
tionnaire travesti  !  !  ! 

«  —  h^  p^jx  pt  Ifi  sécurité,  dit  le  préfet  dégommé,  sans 
«  lesquelles  il  n'y  a  point  de  bonheur,  assurées  sous  un 
é  Boeptre  puissant,  paraîtraient  encore  mille  fois  préférables 
r  à  une  indépendance  farouche  et  à  la  tyrannie  férope  de  la 
é  fliultitude.  » 

—  Je  soutiens  mon  dire  :  M.  le  baron  est  un  jacobin  dé- 
guisé; il  veut  faire  arriver  les  Cosaques  pour  que  les  bour- 
geois soient  houspillés.  Je  vous  en  prie,  monsieur  le  conseiller 
d'État,  si  vous  en  avez  d'un  autre  tonneau,  veuillez  nous 
en  tirer. 

«  r*ir  Qui  ne  sait  gouverner  doit  obéir,  dit  l'ancien  repré- 
ft  sentant  philpsophe.  » 

*--  Je  suis  de  cet  avis.  Mais,  en  époque  d'ignorance,  les 
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plus  forts  disent,  qu'ils  eu  savent  toujours  assez,  pour  donner 
le  knout  aux  plus  faibles.  Et,  je  suis  encore  de  cet  avis. 

a  —  D'ailleurs,  dit  M.  le  baron  qui  a  pris  son  parti,  les 
«  conquérants  qui  nous  sauveront  en  nous  soumettant,  de- 
«  viendront  bientôt  des  Français,  et  les  passions  auront  eu 
<  le  temps  de  se  calmer.  » 

—  J'admets  que  le  knout  est  un  calmant,  qu'il  équivaut  à 
de  l'eau  de  fleurs  d'oranger,  et  même  à  de  Vassa  fœtida.  Mais, 
en  époque  d'incompressibilité  d'examen,  le  knout  est  sujet  à 
donner  la  fièvre,  et  même  la  rage.  M.  le  baron  n'a  pas  re- 
marqué: qu'en  époque  d'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du 
droit,  et  d'incompressibilité  de  Texamen,  il  est  impossible  : 
de  sortir  de  l'anarchie  si  ce  n'est  pour  tomber  sous  le  despo« 
tisme  ;  et  de  sortir  du  despotisme,  si  ce  n'est  pour  tomber  dans 
l'anarchie.  C'est  peu  amusant.  Mais,  à  qui  la  faute?  Aux  en* 
télés  qui  sont  aveugles,  et  veulent  galoper,  au  milieu  des 
précipices,  comme  s'ils  étaient  clairvoyants.  Laissez-les  -se 
donner  des  bosses,  l'expérience  les  instruira. 

«  —  Il  est  beau,  sans  doute,  continue  M.  le  baron,  d'être 
«  de  son  pays,  surtout  quand  ce  pays  est  la  France  ;  mais,  il 
a  faut  être  homme  et  heureux  avant  tout.  » 

{Des  Causes  du  malaise,  etc.) 

—  C'est  très-brillant  ;  mais,  peu  profond.  D'abord,  il  ne 
dépend  pas  de  vous  d'être  homme  ou  de  ne  pas  l'être.  En- 
suite, pour  être  heureux,  socialement,  il  faut  que  l'ignoraùce 
sociale  soit  anéantie  ;  et  cet  anéantissement  est  encore  dans 
les  futurs  contingents. 

Le  résumé  de  tout  cela  est  :  que,  les  nationalités,  le  pa« 
triotisme^  sont  en  exécration  vis*à-vis  de  tout  ce  qui  rai- 
sonne; et,  que  les  nationalités,  le  patriotisme  doivent  être 
anéantis  :  sous  peine  de  mort  humanitaire. 

C'est  très-bien.  Mais,  comment  anéantir  les  nationalités? 
Quand  vous  aurez  écrit  un  million  d'articles  comme  celui  du 
Par/iawento  de  Turin,  citépar^/a  Presse  et  mis  en  épigrapbe 
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à  ce  chapitre,  à  quoi  tout  cela  vous  servira-t-il?  Vous  êtes  des 
enfants  gâtés;  il  faut  que  vous  ayez  le  fouet.  Eh  bien  !  soyez 
sans  inquiétude!  La  nécessité  sociale  vous  le  donnera.  C'est 
seulement  après  l'avoir  reçu  que  vous  deviendrez  moins  re- 
belles à  la  raison.  Vous  reconnaîtrez  alors  :  que  Tunité  sociale 
doit  être  établie  sous  peine  de  mort  humanitaire;  que  cette 
unité  est  possible,  et  exclusivement  possible  :  par  la  démons- 
tration scientifique  de  la  réalité  du  droit. 
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XV, 
ËQUIUBRË  EUROPÉEN. 


La  croyance  en  l'équilibre  des  nationalités,  si  singulière- 
ment  dit  équilibre  européen,  est-elle  une  sottise  compa^ 
rable  aux  mystères  les  plus  absurdes  ? 


«  Jamais  chimère  (car  c'en  est  une  bien 
«  réelle ,  et  je  défie  tous  nos  politiques  de 
«  prouver  le  contraire  par  les  faits),  jamais 
«  chimère  ne  fut  si  avidement  reçue ,  alimen- 
«  tée  de  tant  de  trésors,  et  arrosée  de  tant  de 
«  sang.  La  balance  politique  est  encore  aujour- 
a  d'hui  le  leurre  dont  se  servent  les  habiles 
«  pour  l'avancement  de  leurs  vues  d'intérêt 
«  personnel,  et  la  phrase  formulaire  dont  les 
«  sots  à  prétention  couvrent  leur  stupidité.  » 
Mirabeau. 

<c  Dès  que ,  dans  une  circonscription  sociale 
«  isolée,  la  sanction  religieuse  hypothétique 
«  s'y  trouve  pulvérisée  par  Texamen,  il  n'y  a 
«  plus  de  sanction  possible,  que  celle  de  la 
«  force  brutale.  Si,  alors,  la  circonscription 
«  est  trop  étendue,  soit  physiquement,  soit 
«  moralement,  pour  (|u'un  seul  législateur  et 
«  un  seul  bourreau  puissent  y  servir  de  base  à 
«  l'existence  de  l'ordre,  la  circonscription  s'y 
«  divise  nécessairement  en  plusieurs  autono« 
<f  mies,  ayant  chacune  son  droit  et  son  bour- 
«  reau.  Dans  cette  situation,  chaque  faible 
(f  cherche  à  se  faire  le  protégé  d'un  fort,  avec 
«  l'espoir  de  devenir  fort  lui-même  et  d'en- 
«  gloutir  son  protecteur;  tandis  que  chaque 
«  fort  cherche  à  se  faire  nommer  protecteur  de 
«  quelque  faible;  avec  l'espoir  :  non-seule- 
«  ment  de  devenir  plus  fort  par  cette  protec- 
«  tion,  mais  encore  d'avaler  le  faible,  lorsqu'il 
«  pourra  le  faire  sans  danger.  Au  sein  d'une 
M  circonscription  d'où  la  sanction  religieuse  est 
«  bannie^  le  succès  seul  fait  la  moralité.  Alors, 
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«  le  chemin  de  la  pins  hante  moralité  est  :  le 
«  meurtre,  le  "vol,  l'assassinat,  le  fer,  le  feu, 
«  le  poison,  la  perfidie,  la  calomnie,  le  par- 
ie jure,  etc.  Cet  état  social  dure,  jusqu'à  ca 
«  que  Texcès  de  mal,  causù  par  l'anarchie, 
«  résultat  nécessaire  du  seul  emploi  possible 
«  de  Ja  force  brutale,  vienne  forcer  :  à  anéan* 
«  tir  l'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit; 
«  et  à  faire  rentrer  dans  les  enfers  Téquilibre 
«  européen,  d'où  cet  équilibre  était  sorti.  » 
Colins,  Commentaire, 


Tout  cela  est  clair  comme  le  jour.  Mais,  à  quoi  voulez-vous 
que  cette  clarté  puisse  servir  :  quand  il  est  impossible  de  ré- 
tablir la  sanction  religieuse  hypothétique  ;  et  que  la  sanction 
religieuse  rationnelle,  scientifique  est  encore  renfermée  dans 
le  cocon  de  Tignorance,  d'où  elle  ne  peut  sortir,  qu'après 
atoir  passé  la  phase  d'incubation  au  sein  d'une  anarchie  suf- 
fisamment développée?  Alors,  le  nombre  infiniment  petit  de 
eenx  qui  ne  déraisonnent  pas  savent  parfaitement  :  que,  les 
expressions  :  balance  politique  au  sein  des  nations;  et  balance 
des  pouvoirs  au  sein  de  chaque  nation  ;  ne  sont  que  de  la 
graine  semée  par  les  fripons,  pour  servir  de  pâture  aux  niais, 
afin  de  pouvoir  :  et  les  engraisser  plus  facilement  ;  et  ensuite 
les  dégraisser  en  toute  sécurité,  avec  plus  d'avantage  et  de  fa- 
cilité. Et  que  voudriez-vous  que  fissent  les  fripons?  Se  mettre 
au  rang  des  niais,  pour  être  engraissés  et  dégraissés?  Allons  ! 
o'esl  une  plaisanterie.  En  époque  de  force  brutale,  le  fripon 
seul  est  rationnel,  l'honnête  homme  seul  est  immoral  :  si, 
morAl  et  rationnel  sont  une  seule  et  même  chose. 

«t  —  On  avait  proclamé,  dit  un  grand  écrivain  que  nous 
€  venons  d'avoir  le  malheur  de  perdre,  on  avait  proclamé  le 
a  règne  de  la  force  (après  la  chute  du  pouvoir  des  papes)  : 
«  on  lui  demanda  une  garantie  contre  elle-même  :  et  de  là 
«  ce  système  de  balance  entre  les  Étals,  balance  chimérique, 
«  qu'on  crut  fixer  par  le  traité  de  Westphalie,  et  qui  dérangée 
«  toujours,  et  toujours  cherchée,  fut  longtemps  comme  le 
te  grand  œuvre  des  Rosecroix  de  la  politique.  Jamais,  peut- 
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«  être,  il  n'y  eut  plus  de  guerres,  ni  de  guerres  plus  san- 
(c  glantes,ni  des  usurpations  plus  iniques  etplus  audacieuses, 
«  que  depuis  Tinvenlion  de  ce  système  destiné  à  les  préve- 
«  nir  ;  et  la  loi  suprême  de  l'intérêt,  promulguée  solennelle- 
«  ment  par  quelques  puissances  qui  veulent  voir  le  fond  de 
«  celle  doctrine,  ne  semble  pas  promettre  à  l'Europe  des  des- 
«  tinées  plus  tranquilles  à  l'avenir. 

«  Du  reste,  les  mêmes  causes  qui  détruisirent  la  grande 
a  société  des  peuples,  et  arrêtèrent  le  ^progrès  de  la  civilisa- 
«  tion  chrétienne » 

—  Cette  cause,  est  l'incompressibilité  de  l'examen.  Voilà 
ce  qu'il  aurait  fallu  reconnaître,  afin  d'en  chercher  le  remède. 

<c  —  Agissant  aussi  dans  chaque  État,  continue  le  publia 
«  ciste,  y  produisirent  des  effets  semblables.  Les  rapports  de 
«  justice  furent  ébranlés;  et  le  droit  sacrifié  souvent  à  i*a- 
«  varice  et  à  l'ambition.  Il  était  difficile  que  les  maximes  par 
«  lesquelles  les  souverains  réglaient  leur  conduite  au  dehors, 
«  ne  pénétrassent  pas  plus  ou  moins  dans  le  gouvernement 
«  inlérieur  ;  et  cela  sous  des  princes  même  religieux;  parce 
«  que,  distinguant  deux  personnes  diverses  dans  le  mo-. 
a  narque ,  on  se  persuadait  que  la  règle  des  devoirs  était 
<c  autre  pour  l'homme^  autre  pour  le  roi,  à  raison  de  la  sou* 
«  veraineté  qui  légitime  tout,  n'ayant  aucun  juge,  ni  aucuQ 
«  supérieur  sur  la  terre.  On  en  a  dit  autant  du  peuple,  et  par 

«  la  même  raison,  lorsqu'on  l'a  déclaré  souverain 

« Ainsi  donc, 

«  et  ceci  mérite  qu'on  y  réfléchisse,  en  séparant  contre  la 
«  nature  essentielle  des  choses.  Tordre  politique  de  Tordre 
«  religieux...  » 

—  En  séparant,  dites-vous.  Et  qui  donc  a  séparé,  si  ce 
n'est  l'éternelle  justice,  à  supposer  qu'elle  existe?  Celte  sépa- 
ration est  le  résultat  nécessaire  des  développements  de  l'in- 
telligence arrivant  à  l'incompressibilité  de  l'examen,  en  pré- 
sence de  l'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit. 

«  —  Le  monde  aussitôt,  continue  le  publiciste^.a  été  me- 


i 
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c  nacé  d'une  anarchie  ou  d'un  despotisme  universel  ;  la  se- 
c  curité  des  États  est  demeurée  sans  garantie,  et  on  n'a  eu 
c  pour  garantie  qu'une  balance  illusoire  des  forces.  Chaque 
«  État  soumis,  dans  son  intérieur,  à  la  même  cause  de  dés- 
c  .ordre,  a  marché  également  vers  le  despotisme  et  l'anar- 
«  chie  :  et,  pour  échapper  à  ces  deux  fléaux  des  sociétés  hu- 
«  maines,  qu'a-t-on  jusqu'à  ce  jour  imaginé?  Encore  une 
«  balance  des  forces,  ou,  en  d'autres  termes,  ùes pouvoirs; 
<  voilà  tout  :  on  a  fait  des  traités  de  Westphalie. 

«  Et  comme  les  nations  divisées  par  leurs  intérêts,  seule 
«  loi  qu'elles  reconnaissent  en  tant  que  nations,  n'ont  aucun 
«  lien  commun...  » 

—  Tout  lien  commun,  en  présence  de  l'ignorance  sociale  et 
de  l'incompressibilité  de  l'examen,  est  absolument  impossible. 

«  —  Aucun  lien  commun,  et  au  lieu  de  former  entre  elles 
«  une  société  véritable,  vivent  à  l'égard  les  unes  des  autres 
«  dans  un  état  d'indépendance  sauvage  ;  ainsi  là  où  plusieurs 
«  pouvoirs  indépendants  sont  établis,  il  n'existe  non  plus 
«  aucune  vraie  société  ;  l'État  est  perpétuellement  en  proie  à 
«  la  lutte  intestine  des  intérêts  divers  qui  cherchent  à  prê- 
te valoir.  Tous  se  défendent,  tous  attaquent;  la  pensée  de 
«  chacun,  son  désir  étant  son  seul  droit,  nul  n'est  lié  envers 
«  autrui  dans  l'ordre  politique,  et  les  troubles  succèdent  aux 
«  troubles,  les  révolutions  aux  révolutions,  jusqu'à  ce  que 
«  cette  démocratie  de  sauvages  policés  enfante  avec  douleur 
«  un  despote.  »  (Lamennais.) 

—  Comme  pathologie  sociale^  c'est  admirable  de  vérité. 
Mais,  comme  thérapeutique  sociale,  cela  ne  vaut  absolu- 
ment rien. 

«  —  Partout  où  il  y  a  deux  pouvoirs,  dit  Bonald,  il  y  a 
«  deux  sociétés  ;  et  deux  sociétés  ne  peuvent  pas  vivre  tran- 
c  quilles  dans  un  même  État.  » 

{De  f  opposition  et  de  la  liberté  de  la  presse.) 

—  Et  là  où  il  y  a  dix,  cent,  mille,  un  million,  trente  mil- 
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lion»,  cent  cinquante  millions,  un  milliard  de  pouvoirs,  y 
vil-on  plus  tranquille?  Eh  bien  I  c'est  ce  qui  existe  au  sein  de 
rhumanité  :  dès  que  tous  sont  en  conlact  incvilablc  ;  qu'il 
n'y  a  plus  de  sanction  religieuse  hypothétique  socialement 
acceptée  ;  et  que  la  sanction  religieuse  réelle  est  encore  dans 
les  limbes  de  la  science. 

o  —  Tous  ces  systèmes  d'opposition  et  de  balance,  ne 
«  sont  jamais,  je  le  répèle,  dit  Destutt  de  Tracy,  que  de 
«  vaines  singeries,  ou  une  guerre  civile  réelle.  » 

{Commentaire  sur  l'Esprit  des  lois.) 

—  C'est  très-bien.  Mais  essayez  donc  de  faire  autrement, 
en  absence  de  toute  sanction  religieuse  I  —  C'est  la  danse 
macabre,  direz-vous.  —  Sans  aucun  doute.  Eh  bien!  tàcheî 
de  ressusciter  au  sein  de  la  vérité. 

a  —  Les  nations,  dit  Destutt  de  Tracy,  sont  les  unes  à 
«  l'égard  des  autres  dans  l'état  où  seraient  des  hommes  sau* 
«  vages,  qui,  n'appartenant  à  aucune  nation  et  n'ayant  entre 
oc  eux  aucun  lien  social,  n'auraient  aucun  tribunal  à  évoquer, 
«  aucune  force  publique  à  réclamer  pour  en  être  protégés.  Il 
a  faudrait  bien  qu'ils  se  servissent  diacun  de  leur  force 
«  individuelle  pour  se  conserver.  » 

{Commentaire  sur  l'Esprit  des  lois.) 

C'est  clair  comme  le  jour.  Mais,  si  ce  fait  est  un  mal,  il 
fallait  en  chercher  la  cause,  afin  d'y  appliquer  le  remède,  ou 
au  moins  le  chercher,  si  on  ne  l'avait  pas.  Soyez  tranquille  ! 
Destutt  de  Tracy,  la  connaissait  bien  la  cause  ;  seulement,  en 
sa  qualité  de  matérialiste,  il  croyait  le  remède  impossible.  Et 
alors,  il  s'occupait  exclusivement  d'organiser  leooploitaiiof^ 
des  faibles  par  les  forts.  C'est  logique,  tant  que  c'est  pos- 
sible. Quand  ce  ne  Test  plus,  cela  devient  absurde.  Mais  allez 
dire  aux  forts  que  ce  n'est  plus  possible?  ils  se  moqueront  de 
vous,  comme  ils  se  moquent  de  moi.  Ils  ne  le  croirQUt...  que 
quand  ils  le  verront.  Hélas!  ce  sera  plutôt  qu'ils  ne  se  Ti- 
maginent.  Laissez  passer  la  jui»tice  de  Dieu! 


—  cca^xxix  — 

Tout  leproblàma  d'ordre,  d'équilibre,  de  balance  consiste 
à  trouver  un  pomoir^  c'est-à-dire  une  sanction  juste,  iné- 
vitable même  par  la  force,  et  de  concevoir  ce  pouvoir  compa- 
llble  avec  la  liberté.  Eh  bien!  ce  problème  se  trouve,  par  ces 
messieurs,  déclaré  éternel.  Cela  se  conçoit  :  l'humanité  est 
encore  exclusivement  divisée  en  anthropomorphistes  et  en 
panthéistes.  Et,  au  sein  de  l'un  et  de  l'autre,  la  conciliation 
Au  pouvoir  et  de  la  liberté  est  absolument  impossible  parce 
qu'absuhie. 

A  cet  égard,  écoutons  M.  Gulzot. 

m  —  Deux  choses,  dit-il,  sont  aujourd'hui  également  fai- 
«  blés,  également  en  crainte  sur  leur  «venir,  le  pouyoir 

<  et  la  LIBERTÉ. 

«  D'où  provient  ce  mal  ?  N'a-t-il  pour  cause  que  l'éter- 
c  NEL  PROBLÈKE  des  sociétés  humaines,  la  difficulté  de 
«  concilier  la  liberté  avec  le  pouvoir?  » 

(Des  moyens  de  Gouvernement.) 

-^  Brisez  le  cercle  vicieux  de  l'antropomorphisme  et  du 
punthéisme  :  le  problème  se  trouve  résolu  ;  et  la  solution  se 
trouve,  etc  :  l'harkonie  éternelle  c  entre  là  liberté 

DES  ACTIONS  j  Et  LÀ  FATALITÉ  DES  ÉVÉNEMENTS. 

Voici  un  exemple  du  galimatias,  dans  lequel  tombent  iné- 
vitablement les  meilleurs  esprits,  dès  qu'il  s'agit  d'équilibre, 
de  balance,  c'est-à-dire  de  pouvoir  rationnel  et  de  pouvoir 
uon  brutal,  mis  en  rapport  avec  la  liberté. 

«  —  Le  pouvoir,  dit  Bonald,  est  l'être  qui  veut  et  qui 
«  éi^it  pour  la  conservation  de  la  sociétés  Sa  volonté  s'appelle 

<  LOI  et  son  action  gouvernement.  » 

{Législation  primitive.) 

-—  C'est  donner  comme  base  exclusive  de  l'ordre,  un  au» 
tocrale  de  Cosaques  ayant  pour  sceptre  un  knout.  Tous  les 
écrits  de  Bonald  protestent  contre  cette  monstrueuse  définition 
du  pouvoir.  Avec  la  meilleure  volonté  possible,  vous  tombez 
involontairement  dans  cette  erreur  :  dès  que  vous  avez  ad- 
mis un  Dieu,  soit  personnel,  soit  matériel. 


—  CCXL  — 

—  «  On  ne  s'enorgueillit  jamais ,  dit  Bonald,  que  d'un 
«  pouvoir  usurpé.  »  {Législalion  primitive.) 

—  Est-ce  qu'un  pouvoir  qui  légifère  et  agit  sans  raison 
n*est  pas  un  pouvoir  usurpé?  Mais,  là  se  trouve  la  difficulté 
de  balance,  d'équilibre,  de  Justice,  formant  rapport  avec  la 
liberté. 

—  Bonald  est  un  des  hommes  qui  s'est  le  plus  occupé  de 
pouvoir;  c'est-à-dire  :  de  balance^  d'équilibre  entre  les  ac- 
tions et  la  sanction.  Écoutons-le  de  nouveau. 

«  —  Les  fonctions  du  pouvoir  peuvent,  dit-il,  être  mul- 
«  tiples,  suivant  que  son  action  s'applique  à  divers  objets  ; 
«  mais  son  essence  est  d'être  un.  » 

—  Très-bien  I  mais,  le  dire  est  une  tautologie.  C'est  comme 
si  vous  disiez  :  que,  deux  ne  sont  pas  un.  Ce  qu'il  faut  dire, 
c'est  :  si  le  pouvoir  est  force  ou  raison  ;  s'il  est  personnel  ou 
impersonnel.  Si  le  pouvoir  est  force^  est  personnel^  il  est 
brutal.  Et,  ce  n'est  jamais  une  garantie  d'ordre.  S'il  est  rai- 
son, s'il  est  impersonnel,  il  faut  le  prouver,  et  le  prouver 
d'une  manière  rationnellement  incontestable.  Car,  en  pré- 
sence de  rincompressibilité  de  l'examen,  il  est  impossible  de 
faire  accepter  son  dire  sur  parole. 

«  —  Car,  continue  Bonald,  deux  pouvoirs  répondraient 
«  à  une  société,  et  de  là  vient  que  partout  où  le  pouvoir  est 
<t  divisé,  il  se  forme  des  partis  qui  sont  plusieurs  sociétés 
«  dans  le  même  État.  i> 

{Démonstration  philosophique  du  principe  eonstû- 
tutif  de  la  société.) 

-—  C'est  vrai.  Mais  quand  il  n'y  a  qu'un  pouvoir  relatif  à 
la  forc^,  relatif  au  temps,  relatif  aux  personnes,  il  y  a  autant 
de  pouvoirs  que  d'individus.  Je  sais  que  Bonald  méprisait  ce 
pouvoir.  Mais,  il  voulait  faire  découler  son  unité  de  l'an.tro- 
pomorphisme;  et,  en  présence  de  l'examen,  c'est  éviter  CAo- 
rybde  pour  tomber  en  Scylla. 

Si,  de  Bonald,  nous  passons  à  Lamennais,  nous  n'en  se- 
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rons  pas  plus  avancés  sur  le  pouvoir,  formaDt  balance,  équi- 
libre^ entre  les  actions  et  la  sanction. 

«  —  Le  pouvoir,  dit-il,  est  Tunion  de  la  force  et  de  Tau- 
«  torité.  » 

—  Et  qu'est-ce  qu'une  autorité  qui  a  besoin  de  la  force 
et  ne  la  domine  pas  ?  Puis,  la  force  n'est-elle  pas  la  seule  au- 
torité? Puis,  comment  distingue-t-on  l'autorité  réelle  de'  l'au- 
torité illusoire?  Tout  cela  est  parler  pour  ne  rien  dire. 

«  —  L'homme,  continue  Lamennais,  est  libre  quand  il 
«  obéit  au  pouvoir^  parce  qu'il  obéit  h  la  raison.  » 

{Nomeauœ  mélanges.) 

—  Ainsi  le  pouvoir  et  la  raison  c'est  une  seule  et  même . 
chose.  Et  comment  distingue-t-on,  socialement,  la  bonne  rai- 
son de  la  mauvaise?  Et  quelle  est  la  sanction  delà  raison? 
Est-ce  la  force?  Alors  le  plus  fort  a  seul  raison.  Verba  et 
voces. 

Nous  venons  de  voir  le  grand  écrivain  dans  la  première 
partie  de  sa  carrière  de  publiciste,  sa  période  antropomor- 
phique.  Relativement  au  pouvoir,  à  la  balance,  à  l'équilibre 
entre  les  actions  et  la  sanction,  soilpour  une  nation,  soit  pour 
l'Europe,  soit  pour  le  monde,  il  veut  la  domination  du  pou- 
voir spirituel;  mais  d'un  pouvoir  dérivant  de  l'antropomor- 
phisme.  Bientôt  il  s'aperçoit  que  le  pouvoir  conduit  au  despo- 
tisme, et  il  passe  dans  le  camp  du  panthéisme.  Examinons-le 
sous  cette  nouvelle  bannière. 

<  —  M.  de  Bonald,  dit-il,  parle  beaucoup  de  résistance 
«  passive,  il  ne  permet  que  celle-là.  La  résistance  passive 
«  est  la  résistance  du  cou  à  la  hache  qui  tombe  dessus,  x» 

{Discussions  critiques.) 

—  Soit  !  la  résistance  passive,  c'est  l'obéissance  passive  à 
ce  que  l'on  ne  comprend  pas.  La  résistance  active  vaut- 
elle  mieux,  quant  à  l'ordre,  lorsque  l'on  ne  comprend  pas 
mieux  la  résistance  que  l'obéissance  ?  La  première  constate 
le  despotisme  ;  la  seconde  l'anarchie. 

m.  16* 


—  ccnn  — 

«  —  Les  innombrables  questions  relatives  à  Tordre  pure^^ae 
(c  ment  temporel,  dit  Lamennais,  et  d'où  dépendent,  sous  c^  c 
<t  rapport,  le  bien-être  ou  les  souffrances  des  peuples,  ^^  « 
«  résolvent  toutes,  la  foi  morale  étant  supposée » 

— Èimi  supposée  est  très-joli  !  Mais,  Monsieur,  sous  Tanr  ^i 

tropomorphismc  comme  sous  le  panthéisme,  cette  foi,  vis-i 

vis  de  la  raison,  est  formellement  niée.  Du  reste,  continue:  ^ 


«  T-  La  foi  morale  étant  supposée,  dans  des  questio:-  ^zzai 

«  d'organisalion  sociale  et  de  gouvernement;  car,  d'une  par  .êbh 

ic  on  (lit  que  Jésus-Christ,  dont  la  mission  spirituelle  ne  rjm:    n 

a  gardait  que  le  oioado  futur,  n'a  dû  ni  voulu  exercer  ac^^u 

«  cuno  autorité  sur  les  choses  de  celui-ci,  en  ce  qu|  ionaiMck 

it  la  forme  extérieure  des  Éiats,  leurs  lois  politiques  et  civil»-  -Mes, 

«  et  Ton  soutient,  d'une  autre  part,  qu'il  ordonne  de  se  sc:^*>u- 

«  mettre  à  tous  les  pouvoirs  quels  qu'ils  soient.  Commp=?flf 

«  concilier  ces  deux  assertions?  Et  quelle  liberté,  qtt^  els 

il  moyens  de  défense  et  d'action  réserve-t-îl  aux  chrétie:«n5, 

«  dans  la  société  qui  n'est  pas  l'Église  et  qui  est  indép^«- 

«  danle  de  l'Église,  s'ils  étaient  tenus  d'obéir  toujours  k   /a 

o  force  prépondérante,  quelque  tyrannique  qu'elle  pût  être? 

«  Dira-t-on  que  la  résistance  en  certain  cas,  est  permise; 

«  mais  que  pour  devenir  utile,  elle  doit  être  autorisée  par 

a  l'Église?  Voilà  donc  l'Église  juge  des  questions  politiques 

«  et  civiles  contre  la  première  maxime  que  l'on  établit  en  son 

«  nom.  n  faudra  bien  qu'on  finisse  par  opter  entre  ces  dm 

a  principes  qui,  visiblement,  s'excluent  l'un  Vautre.  » 

{id.) 

—  C'est  le  choix  entre  le  despotisme  et  Tanarcbie.  En 
époque  d'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit,  et  d'incom 
pressibilité  de  l'examen  :  la  domination  du  pouvoir  spiritue 
c'est  le  despotisme  ;  la  séparation  des  deux  pouvoirs,  oa 
domination  du  pouvoir  temporel,  c'est  l'anarchie. 

Il  y  a  des  gens  qui  tranchent  la  question  au  lieu  de  la 
soudre.  C'est  beaucoup  plus  commode. 


—  doiLin  — 

)r  -«^  Il  ne  doit  pas,  dit  Yollaire,  ;  avoir  deui  j^ouvtivs 
«  dans  rÉtat.  »  {La  voi»  du  êage  et  du  peuple.) 

-^  Le  sage  et  le  peuple  m*ont  bien  Tair  d'être  Ici  également 
sots.  Avant  de  prononcer  en  matamore,  il  serait  mieux  d'ex- 
ili(}uer  :  comment,  en  époque  d'incompressibilité  d'exatnen, 
1  est  possible  :  qu'il  n'y  ait  qu'un  seul  pouvoir. 

«  — T  Je  cherche  en  vain,  disait  le  plus  grand  homme  du 
«  siècle,  à  placer  les  limites  entre  les  autorités  civile  et  re- 
K  ligieuse,  l'existence  de  ces  limites  n'est  qu'une  chimère.  » 
{L'Empereur^  11  février  1804.) 

-^  Et,  il  disait  à  Saint-Hélène  qu'en  dehors  de  l'autocratie 
religieuse,  aucun  gouvernement  n'est  possible.  Le  grand 
llQfliiQe  ne  se  trompait  pas. 

te  —  Le  pouvoir  spirituel,  dit  M.  Enfhntln  (noii  pas  plus 

<  particulièrement  celui  des  papes  et  des  prêtres  de  Memphis 

<  que  de  tout  autre),  est  au  pouvoir  temporel  ce  que  Tintel- 
•  ligence  est  au  corps.  »  {Le  Producteur,  1 826.) 

—  C'est  vrai.  Mais,  y  a-t-il  un  pouvoir  spirituel  réel,  une 
SfQQiioQ  religieuse  réelle?  et  comment  le  prouve-t-on  d'une 
Hf^i^ière  rationnellement  incontestable?  Voilà  par  où  il  faut 
Çf)aimencer  :  après  cependant  que  l'absolue  nécessité  de  cette 
sanctipa  est  socialement  reconnue.  Sans  cela,  ce  serait  faire 
de?  tableaux  pour  des  aveugles;  et,  de  la  musique  pour  des 
wwrds. 

Lorsqu'une  question  est  débattue,  et  que  la  science  n'en 
9  point  encore  donné  la  solution  ;  lorsque,  par  conséquent, 
cette  question  appartient  encore  au  domaine  de  l'ignorance  ; 
90^ez  persuadé  que  les  plus  beaux  esprits,  au  lieu  d*a vouer 
\f^\\^if  ignorance,  feront  pour  la  résoudre,  usage  de  sophismes 
9t  4@  logomachies. 

^  ^^Lé  Constituante,  dit  P.  Leroux,  Ait  un  concile,  la 
«  Convention  fut  un  concile.  Napoléon  fût  un  pape;  et  il  nV 
4 1  pae  bI  chétive  et  si  misérable  assemblée  représentative 


—  ccniT  — 

«  depuis  trente  ans,  qui  n'ait  fait  acte  de  pouvoir  spirituel 
c  tout  en  croyant  ne  s'occuper  que  du  matériel.  » 

—  Logomachie,  l'expression  pouvoir  spirituel  équivaut» 
sanction  religieuse^  à  sanction  relative  à  d'autres  vies.  Sin(v  - 
il  n'y  a  pas  de  spirituel.  Et,  comme  M.  P.  Leroux  est  pa^:^ 
théiste,  l'expression  pouvoir  spirituel  est  chez  lui  un  no 

sens. 

«  —  Pour  nous  borner  à  un  point,  continue  P.  Leroi 

«  est-ce  que  toutes  nos  constitutions  n'ont  pas  été  préoéd^M 
«  de  déclarations  de  droits;  et  qu'est-ce  qu'une  déclarâtes 
«  des  droits  de  l'homme  et  du  citoyen,  une  déclaration  '^m 
«  droits  et  des  devoirs,  sinon  un  système  de  religion  efc^ 
ic  philosophie?»  {Aux  politiques.) 

—  En  présence  de  l'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  dKno 
et  de  l'incompressibilité  de  l'examen  :  les  mots  droits,  ^e' 
voirs,  religions  et  philosophies  sont  des  expressions  sans  ^vi^ 
leur,  et  du  vrai  galimatias. 

Résumons  : 

L'équilibre  européen,  devenu  Téquilibre  universel,  depuis 
que  toutes  les  nationalités  sont  en  contact  inévitable,  l'éqoj- 
libre  européen,  c'est  la  négation  de  tout  pouvoir  spiritud,de 
toute  balance,  de  tout  équilibre  moral  entre  les  actions  et  h 
sanction;  en  un  mot  :  c'est  le  triomphe  de  la  force  brutale. 
Jugez  combien  ce  prétendu  équilibre,  considéré  comme  base 
d'ordre,  devient  absurde  :  à  mesure  que  la  circonscription 
qu'il  embrasse  vient  à  s'étendre;  à  mesure  que  les  points  de 
contact  entre  les  circonscriptions  partielles  viennent  à  se 
multiplier;  à  mesure  que  les  intérêts  particuliers  decesd^ 
conscriptions  deviennent  plus  divergents;  à  mesure  que  dans 
chaque  circonscription  partielle,  les  intérêts  deviennent  pli» 
opposés  entre  les  gouvernants  et  les  gouvernés;  à  mesure 
que  les  intelligences  sont  plus  développées;  à  mesure  que 
l'examen  se  vulgarise  plus  rapidement;  à  mesure  que  les  in* 
dividus  se  mettent  à  hauteur  des  sociétés,  en  niant  toote 
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lûctioD  ultra-vitale,  etc.,  etc.  Aussi,  vouloir  éviter  l'anar- 
liè,  en  se  basant  sur  un  pareil  équilibre,  est  une  folie  conh 
irable  auw  mystères  les  plus  absurdes.  Si  cette  folie  était 
le  fois  socialement  proclamée,  la  proclamation  de  la  néces- 
é  du  droit  réel  rationnellement  démontré,  en  serait  la  cou- 
quence  immédiate;  et  cette  proclamation  une  fois  faite,  la 
ciétè  serait  bientôt  sauvée;  car,  il  suffirait  que  la  sanction 
[igieuse  fût  socialement  cherchée  pour  que  bientôt  elle  fût 
mvée.  Mais  le  diable  ou  l'ignorance  ne  se  rend  pas  aussi 
nlement.  Pour  prolonger  son  existence,  il  ou  elle  inventa 
Congrès  de  la  paix  entre  les  nations  basé  sur  l'assu- 
Dce  contre  les  risques  de  guerre,  au  moyen  des  écus.  C'est 
flernier  sanglot  de  la  féodalité  financière.  Il  s'exhalera  dans 
le  mer  de  sang. 
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XVL 
CONGRÈS  DE  LÀ  PAIX. 


La  ctoyancç  en  t'àbsurdité^  paix  PEbPÉtUELLE  ENT^dÈJ 
LE8  NATIONALITÉS,  Bst-ellê  le  Complément  de  la  cHyawàéê 
en  l'absurdité  équilibre  européen? 


«  Soutenir  qu'une  foule  d'ÉglisM  indépeo- 
«  dantes  forment  une  Église  une  et  UNira- 
ir  SELLE^  c'est  soutenir^  en  d'autres  termes,  qae 
«  tous  les  gouvernements  politiques  de  l'Ea- 
«  rope  ne  forment  qu'un  seul  gouyerDemeol^ 
«  I7N  et  UNIVERSEL.  Gos  doux  Idées  sont  ideo- 
tf  tiques^  il  n'y  a  pas  moyen  de  chicaner.  » 
De  m aistu. 

cr  Et  c'est  vers  cette  folie  que  gravitent  ki 
«  membres  du  congrès  de  la  paix.  » 

Colins^  Commentain, 


Au  traité  de  Westphalie,  Tunité  sociale,  basée  sur  une  FOI, 
se  trouva  anéantie  au  sein  de  la  société  chrétienne.  Les  chefe 
de  pouvoir  temporel,  les  rois,  les  premiers  des  révolulion- 
naires,  s'affranchirent  du  pouvoir  spirituel,  personnifié  dans 
le  souverain  pontife.  Alors,  toute  justice,  autre  que  la  force, 
étant  implicitement  niée,  les  rois,  les  forts,  voulant  rester 
rois,  voulant  rester  forts,  cherchèrent  à  faire  en  sorte  :  qu'on 
seul  d'entre  eux  ne  pût  devenir  assez  fort,  pour  avaler  te 
autres  forls.  Ce  nouveau  moyen  d'ordre  fut  nommé  équi- 
libre EUROPÉEN. 
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CK  ihdyeil  îi'â  pas  empêché  une  foule  de  fbrts  ii^élre  avalés. 
Mali,  à  mesure  que  des  petits  brochets  sont  engloutis  par 
les  gros,  ceilx-ci  s'efforcent  ensuite,  et  avec  autant  de  succès, 
i^établii*  tin  noiivel  équilibre.  C'est  la  mer  à  boire. 

Jusqu'eil  1789,  les  peuples  furent  considérés  comme 
oAosés,  coimme  chair  à  canon  ou  comme  chair  à  échange,  ou 
3onime  chair  à  compensation,  comme  réjouissance^  pour 
parler  l'argot  des  bouchers.  Mais,  depuis  89,  les  forts  oiit 
5U  â  s'inquiéter  :  non-seulement  de  l'équilibre  au  sein  des  na- 
ioiié;  inais  aussi  de  l'équilibre  au  sein  de  chaque  nation,  où  les 
nasses  se  refusaient  à  être  chose.  L'obstacle  à  vaincre,  pour 
'éclliilibrfe  européen,  était  donc  l'ambition;  et  l'obstaclb  à 
^dint^rë,  pat*  chaque  équilibre  national,  était  là  rétolution, 

La  révolution  menaçait  chaque  État. 

La  politique  de  chaque  État  consista  donc  :  à  se  garantir 
de  ràmbitîon  extérieure  ;  et,  de  la  révolution  intérieure.  C'é- 
tail  Une  complication  diabolique. 

Si,  en  93,  les  forts  s'étaient  entendus  pour  étouffer  la 
révolution  en  France,  l'anarchie  révolutionnaire  eût  été 
ajournée  à  cent  ans.  Mais,  l'équilibre  européen  vint  s'opposer 
à  cette  entente  cordiale,  et  la  révolution  fut  sauvée. 
'  feti  1814,  les  fbrts  s'unirent  en  faveur  de  l'équilibre  eu- 
ropéen détruit  par  le  plus  grand  homme  du  siècle,  lequel  au- 
rriilpii  établir  Pi«Wî7^  sociale,  s'il  avait  été  sur  la  bonne  voie. 
Polit'  Vaiiiere  le  grand  homme,  les  forts  appelèrent  la  révolu- 
tioii  9  leur  aide.  Le  grand  homme  hit  vaincu;  mais  la  révo- 
laiidâ  triompha. 

Jusqu'en  1830,  la  féodalité  nobiliaire  avait  suffi,  tant  bien 
qiie  mal,  pour  venir  en  aide  à  l'équilibre  européen.  A  cette 
époque,  l'équilibre  européen  s'aperçut  qu'il  était  trop  faible 
polir  s'opposer  en  même  temps  :  et  aux  ambitions  extérieures; 
et  aux  révolutions  intérieures.  L'équilibre  européen  appela 
à  soH  àldc  la  féodaîilc  flnaricière/ C'était  appeler  les  corbeaux 
à  (Jârtâger  la  curée.  Los  corbeaux  répondirent  sur  toule  la 
rd3è  des  vents.  Et  le  congrès  de  la  paix  fut  fondé. 

Il  s'agissait  :  dé  sacrifier  l'équilibre  européen,  à  la  conser- 
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vation  de  chaque  équilibre  national  ;  de  former  une  assurance 
mutuelle  entre  les  forts^  pour  maintenir  universellement  Tex- 
ploitation  des  masses,  au  proAt  de  la  féodalité  financière. 

M.  Auguste  Comte  est  celui  qui  a  le  mieux  exposé  comment 
la  féodalité  financière  devait  être  constituée  pour  réussir. 
Hélas!  les  ingrats  ne  l'ont  pas  compris.  Et  le  congrès  de  la 
paix,  ne  Ta  même  pas  nommé  une  seule  fois. 

Il  faut  avouer  aussi  :  que,  la*malheureuse  féodalité  flnan-» 
cière  a  de  bien  grandes  difficultés  à  vaincre,  poui^rriver  à  Tft-^ 
brutissement  des  masses,  qui  seul  peut  assurer  son  triomphe» 
Si,  cependant,  les  masses  étaient  seules  un  obstacle,  peut» 
être,  avec  sa  paix  des  morts,  parviendrait-elle  à  les  tromper. 
Mais,  il  faut  aussi  :  qu'elle  trompe  les  gouvernants;  qu'elle» 
leur  fasse  croire  que  des  vessies  sont  des  lanternes  ;  et  c'est 
moins  facile  que  de  tromper  les  masses. 

Par  exemple,  le  congrès  de  la  paix  des  morts  a  voulu  faire 
croire  à  Taulocrale  russe,  qu'il  devait  se  borner  à  écraser  la 
Pologne,  la  Hongrie,  le  Caucase,  etc.,  etc.  Qu'il  devait  enfin 
se  contenter  de  recevoir  une  de  ses  médailles.  L'autocrate 
s'est  dit  :  J'ai  déjà  chez  moi  une  douzaine  de  professeurs  d'é- 
conomie politique.  L'empereur  Napoléon,  que  mon  père, 
comme  un  sot,  a  aidé  à  détrôner,  affirmait  hautement  :  qu'il 
suffisait  d'une  douzaine  de  professeurs  d'économie  politique 
pour  renverser  une  monarchie  même  de  granit.  Toute  ma 
noblesse  est  philosophe.  Il  se  forme  chez  moi  une  bour- 
geoisie, plus  dangereuse  encore  qu'une  noblesse  philosophe. 
'  Et,  si  je  ne  vais  point  à  Paris  détruire  la  révolution,  la  révo- 
lution, avant  un  quart  de  siècle  viendra  me  détruire  chex 
moi.  Le  congrès  de  la  [paix  est  un  sot.  J'aurai  pour  m*aider, 
l'Autriche  et  la  Prusse  ;  et,  cela  vaut  mieux  que  tous  les 
banquiers  de  l'Europe.  S'ils  ont  de  l'or,  avec  du  fer  nous  le 
prendrons. 

Ce  raisonnement  n'était  pas  mauvais.  Mais  l'Autriche  et 
la  Prusse  ont  une  effroyable  peur  de  la  révolution.  Elles  vou- 
draient bien  rester  neutres  :  afin  d'aider  au  czar,  s'il  a  chance 
de  réussite;  et  d'aider  à  le  dépouiller,  s'il  est  le  plus  faibla. 
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CeM  dangereux  :  rAutriche  et  la  Prusse  pourraient  bien 
être  écrasées  entre  le  czar  et  la  révolution. 

Le  congrès  s'est  jeté  aux  pieds  du  czar,  l'a  prié  au  nom  de 
l'humanité  d'épargner  le  sang,  c'esl-à-dire  la  bourse  du  con- 
grès. Le  czar  très-humain,  a  renvoyé  le  congrès  comblé  de 

compliments,  et  le  congrès  est  resté  russe jusqu'à  la 

bourse. 

Le  congrès,  sachant  d'après  son  prince,  l'illustre  J.  B.  Say  : 
^u*it  n'y  a  pas  de  mauvaise  cause,  en  faveur  de  laquelle  on 
ne  puisse  apporter  quelque  bonne  raison  (1),  a  voulu  per- 
suader à  l'Angleterre  :  que,  son  intérêt  était  de  laisser 
prendre  Constanlinople  par  le  czar,  et  qu'elle  devait  se  borner 
i\  étouffer  toutes  les  révolutions  en  Europe,  fût-ce  même  en 
Pologne. 

L'Angleterre  a  fait  la  grimace.  Elle  s'est  imaginé  :  que, 
Constantinople  pris.  Madras  et  Calcutta  pourraient  être  en 
danger;  que  Nicolas  pourrait  se  joindre  à  François,  à  Guil- 
laume, à  tous  les  saints  possibles,  pour  détruire^  en  Angle- 
terre, un  système  représentatif  toujours  plus  ou  moins  fécond 
en  germes  révolutionnaires.  L'Angleterre  a  même  passable- 
ment maltraité  le  congrès,  dans  la  personne  de  M.  Cobden,  son 
illustre  représentant;  et,  peu  s'en  faut  même,  qu'elle  ne  l'ait 
menacé  du  supplice  que  jadis,  le  National  en  colère,  prédi- 
sait à  un  grand  homme  d'État. 

Le  congrès  se  trouvait  expirant,  lorsque  mon  ami  M.  de 
Girardin,  essaya  de  le  galvaniser  avec  l'assurance  des  écus 
contre  les  risques  de  la  guerre,  conductrice  d'une  pile  anti- 
révolutionnaire. 

Là-dessus  la  Gazette  de  France  s'est  fâchée  toute  rouge. 
Elle  veut  bien  que  la  révolution  soit  écrasée,  mais  seulement 
par  le  droit  antropomorphique  ;  et  M.  de  Girardin  veut  l'é- 
craser par  le  droit  matérialiste.  Ces  Messieurs  savent  par- 
faitement :  que,  la  révolution  ne  peut  être  détruite  que  par 
le  droit.  Mais,  chacun  d'eux  aime  mieux  voir  vivre  la  révo- 

(4)  Traité  d'Éamomie  poUtique- 
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lution,  que  de  la  VQir  détruite  par  tiil  droit  qlii  âë  terait  p%B 
le  sien.  Hélas!  ils  auront  chacun  Une  écaille;  et,  la  révolu- 
tion mangera  IMiultre. 

J'ai  déjà  eu  l'honneur  de  parler  de  la  quenelle  entre  M.  de 
Girarditi  et  la  Gazette,  c'est-à-dire  :  entre  le  congrès  de  la 
paix  et  l'autocrate;  ou  si  vous  l'aimez  mieux  :  entre  la  âbti— 
veraineté  de  la  bourse  et  la  souveraineté  de  droit  diviii.  J^ 
demande  la  permission  d'en  exposer  le  dénouement. 

La  Gazette,  vous  le  savez,  définit  le  droit  :  ta  raison  d^ 
DiÊtJ;  et  M.  de  Girardih  définit  le  DROIT  :  là  raison  dfe- 
l'homme.  C'est  sur  ce  terrain  logomachique  que  la  discUS- — 
sion  s'est  engagée.  Je  vais  donner  le  plaidoyer  de  M.  de  Gi- — 
rardln.  Je  demande  aussi  la  permission  de  l'intersemer  d^ 
quelques  réflexions. 

Voici  le  titre  et  l'épigraphe  du  plaidoyer  : 


LA  RAISON  DE  DIEU. 


«c  Nous  ne  connaisBons  ni  r existence  ni  la 
«  nature  de  Dieu^  parce  qu'il  n'a  ni  étendue  ni 
«  bornes. 

«  Parlons  mainten&nt  selon  les  lumitees  M^ 
a  turelles. 

a  S'il  y  a  un  Dieii ,  il  est  infiniment  incbiii- 
u  préhensible,  puisclue^  n'ayant  ni  parties  ni 
«  bornes^  il  n'a  nul  rapport  à  nous.  Nous 
«  sommes  donc  incapables  de  connaître  iil  èi 
«  qu'il  est  ni  si  il  est.  » 

Pascal.  Pensées,  art.  JL 


—  SI  M.  de  Girardin  avait  lit  le  inanùgcrli  autographe  déS 
Pensées  de  Pascal  qiii  se  trouve  S  la  bibliolhêclUe,  il  en  adràil 
vu  bien  d'àUtrès  contre  l'antropomorphisme.  Mais  cela  ni 
prouve  rien  en  faveur  du  matérialisme.  Sinon  :  que  le  droit 
anlropomorphique  et  le  droit  matérialiste,  sont  également 
des  calembredaines.  M.  de  Girafdin  en  cobYient.d'dilleurt, 
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puisqu'il  Qia  le  droit.  Âlors^  que  diable,  pourquoi  déflnit-il 
le  droit?  C'est  donc  le  néant  qu'ifveut  définir? 

c  —  La  Gazette  de  France,  dit  M.  de  Girardin,  tient  à  sa 
«  définition  du  droit  ;  je  tiens  à  ia  mienne. 

€  Si  Tune  de  ces  deux  définitions  est  |;)lus  juste  (lue  l'autre, 
«  cointiient  cette  justesse  relative  se  démon treta-t-elle?  Par 
€  le  rtilsoiitieffietit.  Que  fait  la  Gazette  de  France  s'efforçant 
«  de  démontrer  que  j'ai  tort  et  qu'elle  a  raison?  Elle  rai- 
«  Sonne.  Donc,  la  Gazette  de  France^  qui  me  donne  tort 
«  4Uând  elle  disserte,  me  donne  raison  quand  elle  agit.  Elle 
«  fedltibat  inon  opinion,  et  cependant  elle  s'y  cotiforme.  tel 
€  est  l'avantage  de  la  liberté  sur  l'erreuî».  En  combattant 
«  l'erreut»,  oh  la  détruit;  en  combattant  la  vérité,  on  se 
é  détruit.  ^ 

—  Je  demanderai  la  permission  de  faire  observer  aux  deux 
antagonistes  :  que,  pour  des  anthropomorphites  et  des  maté- 
rialistes, il  n*y  a,  vis-à-vis  de  la  raison  supposée  exister  : 
que,  phénomène  de  raisonnement,  et  nullement  raisonne- 
ment réel;  qu'alors  liberté  comme  erreur  sont  des  mots  com- 
plètement vides  de  sens.  C'est  triste  !  Itfais,  c'est  comme  cela. 

Maintenant,  écoutez,  je  voUs  prie  !  M.  de  Girardin  va  vous 
dire  d'excellentes  choses. 

«  —  lilais  avant  d'aller  plus  loin  dans  cette  controverse, 
«  continue  M.  de  Girardin,  il  est  nécessaire  de  vider  une 
«  question  préjudicielle  :  celle  de  l'utilité  de  ce  débat  dans  ce 
«  journal,  et  de  son  opportunité  dans  ce  moment, 

«  On  dit  : 

«  Qu'importe,  fût-elle  irréfutable,  telle  définition  du  droit 
€  plutôt  que  telle  autre?  Où  cela  mène-t-il  ?  Où  règne  la  force 
€  iiiatérielle  que  peut  la  force  intellectuelle? 

a  le  réponds  : 

a  En  effet,  celte  discussion  paraît  avoir  peu  d'opportynité, 
«  conséquemment  peu  d'utililé.  Mais  les  journaux  n'étant 
c  plus  que  des  leviers  sans  point  d'appui,  que  des  poulies 
•  teuiuant  lanB  rido  fÀi^e  inbuvoir»  eé  qui  a  lâérité  à  ces 


—  CCUI  — 

<t  poulies  le  surnom  de  poulies-folles,  quelle  discussion  se*- 
«  rait  plus  utile,  quelle  discussion  serait  plus  opportune  I  Les 
«  journaux  discutent  pour  discuter,  comme  ces  poulies 
«  tournent  pour  tourner.  Ils  ne  sont  plus  un  champ  de  ba- 
«  taille  qu'à  l'état  de  spectacle. 

«  Quelle  discussion  serait  plus  utile?  Une  discussion  ayanl 
«  lieu  pour  elle-même;  en  est-il  par  elle-même  de  plus  im- 
«t  portante,  puisque  de  l'idée  qu'on  a  du  droit,  découlent  tous 
<c  les  rapports  sociaux  de  nation  à  nation,  de  peuple  à  gou« 
u  vernement,  de  famille  à  individu,  d'individu  à  individu, 
«  de  fort  à  faible,  de  riche  à  pauvre,  de  savant  à  ignorant? 

0  Quelle  discussion  serait  plus  opportune?  Quand  discu- 
«  tera-t-on,  si  ce  n'est  quand  il  n'y  a  rien  de  plus  et  rien  de 
«  mieux  à  faire,  et  quel  moment  plus  propice  pour  débattre 
«  les  hautes  questions,  que  celui  où  la  critique  des  actes  et 
tt  des  hommes  du  pouvoir  est  expressément  interdite? 

«  Donc,  à  ce  double  point  de  vue  de  l'utilité  et  de  Top- 
<€  portunité,  les  journaux  et  leurs  rédacteurs  n'ont  pas  de 
«  meilleur  emploi  de  la  liberté  qui  leur  a  été  laissée,  que  de 
«  la  faire  servir  à  élever  les  questions  au-dessus  des  hommes, 
«  car  les  hommes  passent,  les  questions  restent.  » 

—  De  ce  qui  précède  je  conclus  : 

Que,  selon  M.  Girardin  lui-même,  la  question  de  droit  est 
la  plus  importante  qui  puisse  exister  pour  l'humanité.  Et 
cependant  M.  de  Girardin  nie  tout  droit  autre  que  la  force  : 
puisqu'il  nie  la  sanction  religieuse,  hors  laquelle  il  n'y  a  de 
droit  que  celui  de  la  force; 

Et,  que  le  pouvoir  laisse  aux  journaux  toute  liberté  pour 
discuter  la  question  de  droit.  Dans  ce  cas,  que  béni  soit  le 
pouvoir  !  et,  que  maudits  soient  I  ceux  qui  ne  profitent  pas. 
de  la  liberté  qu'ils  ont  de  discuter  la  question,  selon  H.  de 
Girardin  lui-même,  la  plus  intéressante  pour  l'humanité. 

Je  reviendrai  sur  ce  passage  en  traitant  de  la  liberté  de  la 
presse. 

€  -^  Cela  dit,  continue  M.  de  Girardin,  je  reviens  à  li 


i 

—  GCLm  — 

«  Gaxetle  de  France,  qui  est  une  preuve  vivante  de  la  vé- 
«  rite  de  celle  dernière  observation  ;  car,  en  1848,  le  suf- 
c  frage  universel  a  fini  par  lui  donner  raison  sur  tous  les 
c  railleurs  de  l'opiniâtreté  qu'elle  mettait  à  le  placer  au-dessus 
c  du  cens  électoral.  En  effet,  les  hommes  ont  passé,  la  ques- 
€  lion  est  restée;  le  principe  a  fini  par  triompher  de  l'ex- 
<  pédient. 

<  La  Gazette  de  France  persiste  à  soutenir  que  le  droit  est 
c  la  raison  de  Dieu. 

c  Je. persiste,  de  mon  côté,  à  soutenir  que  le  droit  est  la 
«  raison  de  l'homme,  se  démontrant  par  le  raisonnement, 
c  comme  le  mouvement  se  démontre  par  le  mouvement.  » 

—  Hélas!  Monsieur,  la  raison  se  démontre  comme  le  mou- 
vement. Mais  la  raison,  qui  se  démontre  en  raisonnant,  est- 
elle  réelle  ou  n'est-elle  que  purement  phénoménale?  Vis  à-vis 
de  la  raison,  elle  n'est  que  phénoménale  pour  les  anthropo- 
morphites  comme  pour  les  matérialistes.  Vous  voudriez  bien 
savoir,  n'est-ce  pas,  comment  on  distingue  le  bon  raisonne- 
ment du  mauvais.  Pour  cela,  Monsieur,  il  faut  commencer 
par  savoir  :  si  la. raison  est  réelle  ou  chimérique.  Et,  d'après 
vos  principes,  elle  est  essentiellement  chimérique. 

«  —  Que  la  raison  de  Dieu  se  démontre  ainsi,  ajoute 
«  H.  de  Girardin^  et  j'abandonne  aussitôt  l'opinion  que  je 
«  défends,  pour  me  ranger  à  l'opinion  que  défend  la  Ga- 
«  xette  de  France  t  Mais,  pour  que  la  raison  de  Dieu  se 
«  démontrât  ainsi,  il  faudrait  que  Dieu  raisonnât. 

<  La  raison  de  Dieu  n'est  donc  qu'un  mot  qui,  imprimé 
«  dans  la  Gazette  de  France,  signifie  :  la  raison  de  M.  H. 
c  de  Lourdoueix.  » 

—  Oui,  comme  la  raison  de  l'homme  dans  la  Presse, 
BigniÛe  la  raison  de  M.  de  Girardin. 

«  —  Ce  mot,  continue  M.  de  Girardin,  n'a  pas  d'autre 
«  signification,  car  s'il  en  avait  une  autre,  il  signifierait 
€  impuissance. 


—  «ïlîV  — ' 

«  En  efret,  que  sérail  un  Dieu  qui  n'aurait  pas  là  piiis- 
«  sance  d'imposer  sa  volonté,^e  dicter  sa  loi,  ou  qui, 
«  ayant  la  vérité  dans  ses  mains,  les  fermerait  à  Thomme 
€  égaré  à  sa  poursuite  ? 

€  Ce  serait  un  Dieu  qu'il  faudrait  reléguer  parmi  tous  les 
<  faux  dieux  impuissants  ou  malfaisants  qui  ont  été  suc- 
«  cessivement  destitués,  après  avoir  été  superstitieusettient 
«  adorés. 

«  Mais  ce  qui  démontre  avec  toute  la  clarté  de  Tévidence 
«  que  le  droit  est  la  raison  de  l'homme  et  que  le  droit  n'est 
a  pas  la  raison  de  Dieu,  c'est  que  le  droit  a  constamment 
«  varié  et  varie  encore  selon  les  temps  et  les  lieux. 

tt  Ce  qui  fut  flétri  est  gloriûé,  ce  qui  fut  glorifié  est  flétri  ; 
«  ce  qui  est  défendu  ici  est  permis  là  ;  ce  qui  là  est  periQis 
f(  est  défendu  ici(1).  » 

—  Qu'est-ce  que  cela  prouve.  Monsieur?  Que  votre  défi- 
nition du  droit  et  celle  de  la  Gaxette,  sont  également  piau- 
vaises. 

«  —  Grand-prêtre  de  la  raison  de  Dieu ,  dit  M.  de  Gl- 
«  rardin,  dites-moi  donc,  vous  devez  le  savoir,  ce  queré- 
«  prouve  celte  raison  et  ce  qu'elle  admet  ! 

«  Admet-elle  l'esclavage? 

«  Admet-elle  le  servage  corporel? 

«  Admet-elle  le  servage  intellectuel  ? 

«  Admet-elle  la  domination  de  l'homme  aur  l'bommc, 
<K  domination  inadmissible  si  tous  les  hopimes  naisseut 
f  frères? 

a  Admet-elle  l'obéissance  de  la  femme  à  l'tioiQme  prescrite 
«(  par  la  loi,  obéissance  que  contredit  l'égalité  de  t'taomine 
«  et  de  la  femme  rétablie  par  la  foi  ? 

(1)  ((  Od  ne  voit  presque  rien  de  juste  ou  d'iiijust«  qui  m  ohtnge  da  (|nft- 
«  lité  en  changeant  do  climat.  Trois  degrés  d'éiùvation  du  pôle  reaTenrseot 
V  toulu  la  jurisprudence.  Un  méridien  décide  de  la  vérité ,  ou  peué'annéef 
«  de  possession.  Les  lois  fondamentales  cUaugent.  (iC  droit  a  ses  époqncf. 
fc  Plaisante  justice  qu'une  rivière  ou  une  montagne  borne!  Vérité  en  décides 
((  Pyrénées^  mensonge  au-delà.  »  (Pascal.  Pénsi$i,  Vtff.') 


/ 


—  cciv  — 

ff  Admet-elle  qu'un  homme  règne  sur  ses  semblables  au- 
4  trement  qii^.  par  \^  force  du  raisonnement  et  de  la  persua- 
«  sion,  et  qu'en  se  faisant  en  toute  vérité,  en  toute  humilité, 
4  ppn  en  paroles,  mais  en  actions,  leur  serviteur? 

<  Admet-elle  qu'un  homme  commande  à  ses  semblables 
f  €Oipme  il  commande  aux  êtres  qui  diffèrent  de  lui  par  la 
f  ficulté  de  penser  dont  ces  derniers  n'ont  pas  été  doués? 

«  Adpict-qUc  que  deux  enfants  étant  nés  de  la  même  mère, 
«  y\\n  étapt  réputé  légitime ,  soit  comblé  de  tous  les  biens, 
n  tandis  que  l'autre,  étant  réputé  illégitime,  soit  eielu  de  sa 
«  part^  l'héritage? 

«  Admet-elle  que  l'enfant  puisse  être  légalement  déclaré 
*  le  fils  de  l'homme  qui  n'en  est  pas  le  père? 

é  Admet-elle  que,  n'ayant  pas  fait  qu'on  héritât  des  ta- 
€  lents,  on  hérite  des  biens? 

c  Admet-elle  que  \e  p^tit  nombre  ait  le  surperflUj  sans 
f  mémo  l'avoir  acquis  pc^r  ia  travail,  lorsque  l'immense 
i|  opi^bre  Qt^qque  (|u  nécessaire^  qu'il  ne  peut  conquérir 
tf  même  au  prix  de  Tépuisement  du  corps  ? 

of  Admet-elle  que  le  luxe  cl  la  misère  puissent  se  trans- 
it mettre  de  génération  en  géi)cration  et  subsister  en  même 
«  temps  dans  le  même  pays? 

•  Admet* elle  la  pénalité  qui  survit  au  repentir? 

«  Admet-elle  que  l'horarac,  s'érigeant  en  juge  suprême, 
«  Infaillible,  conséquemraent  irréprochable,  condamne  un 
n  fiHtre  liioinrqe  à  la  peine  de  mort  ? 

«[  ^dmet-elle  le  partage  des  homiq^s  en  deux  camps  se 
«  déclarant  la  guerre,  et  le  morcellement  de  l'univers  e* 
«  nationalités  procéds^nt  do  la  force  et  de  la  conquête,  et 
«  perpétuant  l'^rit  de  rivalité? 

c  1^  la  raison  de  Dieu  ne  transige  pas  avec  l'erreur  et 
f  rû^ustice,  si  elle  n'admet  que  ce  qui  fut  est  ou  sera  uni- 
f  versellement  vrai,  éternellement  juste,  comment,  inter- 
%  prête  de  cette  droite  et  immuable  raison,  expliquez-vous 
«  que  telles  générations  aient  pu  ou  puissent  avoir  un  sort  si 
c  différent  de  celui  de  telles  autres  générations?  Quelles 


—  CCLVI  — 

«  compensations  seront  données  à  Thomme  qui  aura  vécu  le 
«  corps  courbé  sous  rcsclavage,  sous  le  servage,  sous  Top- 
«  pression,  tandis  que  son  semblable  vit  ailleurs  la  tête 
<c  haute,  en  pleine  possession  de  lui-même,  et  ne  relevant 
«  que  de  sa  seule  raison?  Gomment  et  où  se  rétablira  Téga- 
«  lité  rompue  entre  ces  deux  hommes,  entre  ces  deux  créa- 
<c  turcs  sorties  des  mains  du  même  créateur,  entre  ces  deux 
«  frères?  Un  compte  aurait-il  été  ouvert  à  chacun  d'eux,  où 
«  toutes  les  jouissances  de  Tun  auront  été  portées,  où  n'aura 
«  été  oubliée  aucune  des  souffrances  de  l'autre?  Gomment 
«  la  balance  s'établira-t-elle  ?  Gomment  la  différence  en  sens 
«  contraire  se  soldera-t-elle?  » 

—  Si  vous  me  faites  l'honneur  de  me  lire,  Monsieur,  vous 
trouverez  la  solution  de  toutes  ces  questions. 

«  —  La  raison  de  Dieu,  telle  que  vous  la  définissez,  con- 
«  tinue  M.  de  Girardin,  n'explique  rien  et  complique  tout. 

a  La  raison  de  l'homme,  telle  que  je  la  définis,  explique 
«  tout  et  ne  complique  rien.  » 

—  Je  suis  charmé.  Monsieur,  de  la  bonne  opinion  que 
vous  avez  de  vous-même.  Mais,  si  la  sanction  religieuse, 
que  vous  niez,  n'existe  pas;  vous  êtes  :  non-seulement  inca- 
pable de  rien  expliquer;  mais  même  de  rien  faire  en  réalité; 
votre  rôle  alors  se  bornant  à  fonctionner  comme  une  machine. 

tf  —  Par  la  raison  de  l'homme,  continue  M.  de  Girardin, 
«  j'explique,  sans  la  justifier^  la  barbarie  qui  fut  et  qui  est, 
«  relativement  à  la  civilisation  qui  est  et  qui  sera. 

«  La  raison  de  l'homme  se  développe  par  la  culture. 

«  Avant  d'être  un  épi,  elle  a  commencé  par  être  un  grain; 
«  avant  d'être  une  javelle,  elle. a  commencé  par  être  tin 
<  grain  et  un  épi  ;  avant  d'être  une  gerbe,  elle  a  commencé 
«  par  être  un  grain,  un  épi  et  une  javelle;  avant  d*étre  la 
«  récolte  qui  sera  le  pain  et  la  force  des  multitudes,  elle 
«  a  commencé  par  être  un  grain,  un  épi,  une  javelle  et  une 
c  gerbe. 


—  CCLVII  — 

«  Le  monde  physique  a  commencé  par  un  homme.  Cet 
homme  a  procréé  un  autre  homme.  Le  monde  intellectuel 
a  commencé  par  une  idée.  Cette  idée  a  procréé  une  autre 
idée.  L'idée,  c'est-à-dire  l'homme  intellectuel,  croît  et  se 
multiplie  comme  croit  et  se  multiplie  l'homme  charnel. 
J'explique  la  succession  et  la  multiplication  des  idées 
comme  j'explique  la  succession  et  la  multiplication  des 
hommes  :  par  la  même  loi  de  nature  et  de  développement. 
Il  y  a  des  générations  intellectuelles  comme  il  y  a  des 
générations  charnelles. 

c  Le  monde  intellectuel,  se  peuplant  de  plus  en  plus 
d'idées ,  se  transforme  comme  se  transforme  le  monde 
physique.  Partout  où  la  population  croît  rapidement  en 
nombre  :  aussitôt  le  champ  se  défriche,  l'arbre  se  greffe, 
le  feu  s'allume,  le  fer  se  forge,  la  laine  se  tisse,  la  maison 
se  construit.  Le  progrès  est  la  pression  du  besoin.  Plus 
celui-ci  est  impérieux,  plus  celui-là  est  actif.  La  civilisa- 
tion, en  définitive,  n'est  que  l'accroissement  du  nombre 
des  idées.  C'est  le  peuplement  du  monde  intellectuel.  Rien 
de  plus. 

«  Où  l'idée  n'existe  encore  qu'en  germe,  c'est  la  barbarie, 
c'est  l'enfance  de  l'homme,  c'est  l'enfance  de  la  société; 
où  l'idée  se  fait  jour,  c'est  la  barbarie  qui  tend  à  décroître, 
c'est  l'homme  qui  tend  à  raisonner,  c'est  la  société  qui 
tend  à  se  former.  Que  sera-t-elle  ?  Elle  sera  ce  qu'est  le 
sol,  selon  qu'il  y  a  beaucoup  de  terres  pour  peu  de  bras, 
ou  beaucoup  de  bras  pour  peu  de  terres.  Je  trouve  aussi 
simple  que  des  étendues  de  temps  soient  restées  ou  res- 
tent sans  être  intellectuellement  défrichées,  que  je  trouve 
simple  que  des  étendues  de  terres  soient  restées  ou  restent 
sans  être  manuellement  cultivées.  Les  bras  manquaient  ou 
manquent  à  ces  étendues  de  terre;  les  idées  manquaient 
ou  manquent  à  ces  étendues  de  temps  qu'on  nomme  des 
siècles^ 

—  Voilà,  Monsieur,  une  très-belle  litanie  matérialiste. 
lU.  17* 


—  CGLVIIT  — 

Mnis  elle  est  peu  scientifique.  M.  Auguste  Comte  s'en  acquit* 
terait  beaucoup  mieux.  Il  aurait  fallu  dire  :  que  le  matéria- 
lisme est  basé  sur  la  série  continue  des  ôtres.  Alors  vous 
auriez  pu  conclure  :  que  vous  êtes  l'égal  du  chien,  de  Thuî- 
tre,  du  chou  et  de  votre  écriloire.  C'est,  comme  vous  osez 
le  dire  :  la  négation  du  bien  et  du  mal,  du  droit  et  du  devoir 
et  définitivement  de  la  raison,  de  la  liberté,  pour  laisser  tout 
à  rinstinct,  à  la  fatalité.  Les  chiens,  les  huîtres,  les  choux 
et  les  écritoires  vous  devraient  bien  de  la  reconnaissance.. • 
si  le  droit  et  le  devoir  ne  leur  étaient  aussi  étranger  qu*à 
vous-même. 

a  —  Il  est  vrai  de  dire,  continue  M.  de  Girardin,  que  je 
«  n'admets  pas  ou  que  je  n'admets  plus  de  distinction  morale 
«  entre  le  bien  et  le  mal.  Ce  que  vous  appelez  mal,  je  le 
«  nomme  risque. 

«  Dans  l'ordre  moral  qu'appelez-vous  le  bien? 

«  Appelez-vous  ainsi  l'entière  et  stricte  application  des 
€  préceptes  évangéliques? 

«  Mais  cette  application,  si  elle  avait  lieu,  serait  la  destrue- 
tt  tion  de  la  société  telle  qu'elle  existe. 

«  Toute  pénalité,  toute  justice  tomberaient  devant  l'ob- 
tt  servalion  de  ces  commandements  : 

«c  A  celui  qui  te  frappe  sur  une  joue,  présenMm  aussi 
«  Vautre;  et  si  quelqu'un  t'ôte  ton  manteau,  ne  tempicke 
«  point  de  prendre  aussi  ta  tunique. 

€  Et  à  tout  homme  qui  te  demande,  donne-lui  ;  et  à  eeloi  . 
«  qui  l'ôte  ce  qui  t'appartient,  ne  le  demande  point. 

€  Et  comme  vous  voulez  que  les  autres  vous  fassent,  fûtes-  - 
«  leur  aussi  de  même. 

«  Mais  si  vous  aimez  seulement  ceux  qui  vous  aimeDt,^. 
«  quel  gré  vous  en  saura-t-on  ?  Car  les  gens  de  mauvaises 
«  vie  aiment  aussi  ceux  qui  les  aiment. 

«  Et  si  vous  ne  faites  du  bien  qu'à  ceux  qui  vous  anron 
a  fait  du  bien,  quel  gré  vous  en  saura-t-on?  Car  les  gens  ( 
«  mauvaise  vie  font  aussi  de  même. 


—  ceux  — 

«  C'est  pourquoi  aimez  vos  ennemis  et  faites  du  bien , 

<  et  prêtez  sans  en  rien  espérer,  et  votre  récompense  sera 
«  grande,  et  vous  serez  les  fils  du  Très-haut,  car  il  est 
i(  tiieofâisant  envers  les  ingrats  et  les  méchants. 

*  £1  ne  jugez  point,  et  vous  ne  serez  pas  jugés;  ne  con- 
€  damnez  point  et  vous  ne  serez  pas  condamnés  (1).  »» 

K  Toute  hiérarchie  sociale  s'écroulerait  sous  cette  décla- 
«  ration  : 

€«  Les  derniers  seront  les  premiers  et  les  premiers  seront 
«  les  derniers  (2). 
«  Vous  qui  avez  la  foi  en  la  gloire  de  Notre-Seigneur 

<  Jésus-Christ,  ne  faites  point  acception  de  personnes.  S'il 
«  entre  dans  une  de  vos  assemblées  un  homme  ayant  un 
«  anneau  d'or  et  un  habit  magnifique,  et  qu'il  y  entre  aussi 
«  un  pauvre  mal  vêtu,  et  qu'arrêtant  vos  regards  sur  le 

•  riche  vous  lui  disiez  en  lui  offrant  un  siège  :  «  Asseyez- 

•  vous  ici,  »  et  que  vous  disiez  au  pauvre  :  «  Tenez-vous  là 
«  debout  ou  asseyez-vous  à  mes  pieds,  »  n'est-ce  pas  là 
«  faire,  en  vous-mêmes,  une  différence  entre  l'un  et  l'autre, 
«  6t  vous  abandonner  à  d'iniques  pensées  dans  le  jugement 

<  que  vous  faites?  Si  vous  avez  égard  à  lu  condition  dis 
«  personnes,  vous  commettez  un  péché  et  vous  serez  con- 
«  damnés  par  la  loi  comme  en  étant  les  transgresseurs. 

«  Si  un  de  vos  frères,  une  de  vos  sœurs  n'a  pas  de  quoi 
«  se  vêtir  et  manque  de  ce  qui  lui  est  nécessaire  chaque 
«  Jour  pour  vivre,  et  que  quelqu'un  d'entre  vous  lui  dise  : 
«  Allez  en  paix,  je  vous  souhaite  de  quoi  vous  garantir* du 
«  froid  et  de  quoi  manger,  b  sans  lui  donner  ce  qui  est 
«  nécessaire,  à  quoi  serviront  vos  paroles?  Cest  par  les 
«  ceuvres  que  r homme  est  justifié  et  non  pas  seulement  ppr 
«  la  foi  (3).  »» 


(4)  Ap6tre  saint  Lue^ 

(2)  Apôtre  saint  Mathieu. 

(3)  Apôtre  saint  Jacques* 
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«  Toute  domination  de  l'homine  par  Thomme,  sous  qud- 
«  que  forme  de  gouvernement  que  ce  soit,  disparaîtrait 
«  devant  ces  paroles  : 

ce  Vous  savez  que  les  princes  des  nations  les  maîtrisent 
c  et  que  les  grands  usent  d' autorité  sur  elles;  mais  U 
«  n'en  sera  pas  ainsi  entre  vous  ;  au  contraire,  quiconque 
«  voudra  être  grand  entre  vous^  qu'il  soit  votre  SERYiTEïm  ! 
«  et  quiconque  voudra  être  le  premier  entre  vouSy  qu'il  soit 
«  votre  serviteur! 

«  Mais  vous,  ne  veuillez  pas  être  appelés  maîtres,  car  vous 
«  n'avez  qu'un  seul  maître  et  vous  êtes  tous  frères,  et  n'ap- 
«  pelez  sur  la  terre  personne  votre  père,  xar  vous  n'avez 
«  qu'un  seul  père,  qui  est  dans  les  Cieux,  Ne  vous  apiAlez 
«  point  maîtres,  parce  que  vous  n'avez  qu'un  maître.  Celui 
«  qui  est  le  plus  grand  d'entre  vous  sera  votre  serviteur, 
«  —  car  quiconque  s'élèvera  sera  abaissé,  et  quiconque 
«  s'abaissera  sera  élevé. 

€  Nul  ne  peut  servir  deux  maîtres,  car  il  aimera  i*un  et 
«  haïra  l'autre,  ou  il  sera  docile  à  l'un  et  méprisera  Tautre. 

«  Vous  ne  pouvez  servir  Dieu  et  Mammon  (1). 

«  Vous  avez  été  rachetés  à  un  haut  prix,  ne  vous  rendei 
«  plus  esclaves  des  hommes.  Vous  n'avez  point  reçu  l'esprit 
«  de  servitude;  vous  avez  reçu  l'esprit  de  l'adoption  divine, 
«cet  esprit  qui  nous  rend  témoignage  que  nous  sommes 
«  enfants  de  Dieu  et  cohéritiers  du  Christ. 

a  Réglez  vos  paroles  et  vos  actions  comme  devant  être 
a  jugées  par  la  loi  de  la  liberté...  Où  est  l'esprit  du  Së- 
«  gneur,  là  est  la  liberté. 

«  Tenez-vous  donc  fermes  dans  la  liberté  à  l'égard  de 
a  laquelle  le  Christ  vous  a  affranchis,  et  ne  vous  soumettez 
«  plus  au  joug  de  la  servitude  (2).  »» 

«  Luxe  et  misère  se  nivelleraient  dans  le  bien-être  commoD 
«  si  ces  préceptes  étaient  pratiqués  : 

(\)  Saint  Mathieu. 
(S)  Saint  Paul.. 
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ce  Vous  avez  reçu  gratuitement,  donnez  gratuitement. 

«  N'ayez  en  possession  ni  or,  ni  argent,  ni  aucune  mon- 
«  naie  dans  vos  ceintures,  ni  sac  pour  la  route,  ni  deux 
c  tuniques,  ni  chaussures,  ni  bâton,  car  à  l'ouvrier  est  due 
«  la  nourriture  (1).  »» 

—  C'est  bien  long.  Monsieur,  pour  une  prédication,  contre 
l'antropomorphisme  !  Vis-à-vis  de  ceux  qui  raisonnent  :  ex 
nikUo  nihil^  suffisait.  Vis-à-vis  de  ceux  qui  ne  raisonnent 
paS)  toute  une  encyclopédie  n'y  ferait  rien. 

«  —  Ainsi,  continue  M.  de  Girardin,  ce  que  vous  appelez 

<  le  droit,  ainsi  ce  que  vous  appelez  la  raison  de  Dieu,  ainsi 
«  ce  qui,  selon  elle,  serait  le  bien,  aboutirait  à  la  chute  de 
«  toute  justice  humaine,  de  toute  hiérarchie  sociale,  de  toute 
«  autorité  dominatrice,  de  toute  richesse  inégale;  de  toute  la 

<  société,  enfin^  tcîle  que  l'ont  formée  et  transformée  la 
c  succession  des  siècles,  la  succession  des  idées. 

<  Vers  le  but,  nous  nous  rapprochons,  mais  où  vous  mar- 
ie chez  sans  arriver  par  la  voie  que  vous  appelez  la  raison  de 
«  Dieu,  je  marche  et  j'arrive  par  la  voie  que  j'appelle  la  raison 
«  de  l'homme. 

€  Oui,  j'arrive,  car  j'avance,  et  la  preuve  que  j'avance 

<  résulte  du  progrès  accompli,  du  progrès  visible  qui,  sous 

<  toutes  les  formes,  se  fait  jour  de  toutes  parts. 

c  Ce  progrès,  que  j'impute  à  la  raison  de  l'homme,  l'im- 
«  puterez-vous  à  la  raison  de  Dieu? 

€  Vous  ne  le  pouvez  pas  sans  renverser  de  vos  propres 
«  mains  l'autel  élevé  par  vos  mains! 

€  La  raison  de  Dieu  ne  saurait  être  qu'absolue.  Elle  ne 
€  saurait  être  ni  relative  ni  progressive.  L'univers  est  tel 
«  qu'il  l'a  créé.  Il  ne  l'a  point  perfectionné.  Il  ne  Ta  point 
ft  retouché.  Les  astres  se  meuvent  éternellement  dans  le 
«  même  orbite.  Ils  sont  ce  qu'ils  furent.  Considéré  physique- 
c  ment  et  abstractivement,  l'homme  n'a  pas  acquis,  l'homme 

(4)  Saint  Mathi«o. 
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«  ne  possède  pas  un  organe  de  plus  qu'au  premier  jour  de  la 
«  création. 

<  ^ous  confondez  la  société  avec  riuimanilé;  moi  je  dis- 
a  tingue  entre  l'humanité,  qui  n'est  pas  l'œuvre  de  l'homme^ 
«  et  la  société  qui  est  son  ouvrage. 

«  L'humanité  ne  varie  pas.  Les  siècles  attestent  que  ses 
«  lois  sont  éternelles. 

«  La  société  varie  sans  fin.  Les  siècles  attestent  que  ses 
«  lois  sont  aussi  éphémères  qu'elles  sont  contradictoires. 

a  La  raison  de  l'homme  étant  relative  et  se  développant 
«  par  le  raisonnement,  qu'y  a-t-il  donc  à  faire?  Il  y  a  à  faire 
«  dans  l'ordre  social  de  la  maternité  des  idées,  ce  qui  se  fait 
€  dans  l'ordre  naturel  de  la  maternité  des  enfants;  il  y  a  à 
«  faire  de  l'homme  un  être  qu'on  exerce  à  raisonner  comme 
«  on  exerce  l'enfant  à  parler.  La  supériorité  oblige  au  même 
«  litre  que  la  maternité.  Quiconque  sait  a  pour  enfants,  dans 
Œ  l'ordre  intellectuel,  tous  ceux  qui  ignorent;  il  y  a  às'ef- 
«  forcer,  sans  relâche  et  sans  fin,  d'accroître  le  nombre  des 
a  hommes  qui  raisonnent,  et  de  diminuer  le  nombre  des 
«  hommes  qui  ne  raisonnent  pas.  De  combien  d'êtres  qui 
a  raisonnent  est  composé  un  peuple  de  trente-six  millions 
«  d'hommes,  de  femmes  et  d'enfanisî  S'il  ne  compte  à  peine 
«  qu'un  être  raisonnant  par  mille  êtres  ne  raisonnant  pas, 
«  un  tel  peuple  n'est  qu'une  nation  de  trente-six  miWe  âmes, 
«  pour  me  servir  de  l'expression  consacrée.  Qu'est-ce  qu'tm 
a  homme  qui,  ayant  atteint  rentier  développement  de  ses 
a  facultés  physiques,  ne  raisonne  pas?  Est-ce  un  homme? 
«  Non,  ce  n'est  pas  même  la  moitié  d'un  homme?  C'est 
«  moins  qu'un  homme  qui  aurait  un  des  deux  côtés  du  corps 
«  paralysé.  La  raison  d'exister  d'un  gouvernement,  sa  tâche, 
«  ce  devrait  être  de  faire  servir  à  l'inslruction  de  tous  ceux 
(c  qui  ignorent  le  savoir  de  tous  ceux  qui  ont  appris,  afin 
(i  d'avoir  pour  multiplicateur  de  la  véritable  force  nationale 
a  le  nombre  le  plus  considérable  possible  d'hommes,  méri- 
a  tant  véritablement  le  nom  d'hommes,  c'est-à-dire  n'agis- 
«  sant  que  conformément  à  leur  raison  librement  exercée  6t 
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«  entièrement  développée.  La  nation,  la  puissance  inteliec- 
«  tUdlle,  qui  se  composerait  de  dix  millions  d'hommes^,  ainsi 
«  formés,  changerait  la  face  du  monde!  Combien,  je  le  dc- 
t  mânde^  parmi  les  vingt-deux  millions  d'hommes  et  de 
f  femmes  dont  se  compose,  en  France,  la  population  légale* 
€  ment  majeure,  compterait-on  d'hommes  et  de  femmes  com- 
posant, en  réalité,  une  population  rationnellement  mâ- 
](eur6^  si  on  les  comptait  par  têtes  au  lieu  de  compter  par 
corps  ? 

«  Combattez  sans  relâche  l'idiotisme  intellectuel  jusqu'à 
ce  qu'il  n'y  ait  plus  dans  une  nation  que  des  êtres  se  gou- 
vernant par  leur  raison,  quelle  qu'elle  soit,  plus  ou  moins 
limitée,  plus  ou  moins  étendue;  si  bornée  qu'on  la  sup- 
c  posd,  elle  ira  toujours  jusqu'à  comprendre  que  la  limite 
a  naturelle  de  la  liberté  est  la  réciprocité,  ainsi  démontrée  z  » 

—  C'est  encore  bien  long.  Monsieur  ;  et,  permettez-moi 
de  vous  le  dire,  c'est  parler  pour  ne  rien  dire.  «  Combattez, 
€  dites-vous,  sans  relâche  l'idiotisme  intellectuel,  jusqu'à  ce 
€  qu'il  n'y  ait  plus  dans  une  nation  que  des  êlres  se  gou- 
«  vernant  par  leur  raison.  •  —  Vous  oubliez,  Monsieur,  que 
vis-à-vis  de  la  raison,  et  dans  l'hypothèse  du  matérialisme,  il 
est  impossible  de  combattre  en  réalilé,  parce  qu'il  n'y  a  per- 
sonne en  réalité;  qu'il  est  impossible  de  se  gouverner  ;  parce 
que  pour  se  gouverner,  il  faut  être  quelqu'un,  et  que,  dans 
rhy()dthèse  du  matérialisme,  il  n'y  a  personne  ;  qu'il  est  plus 
impossible  (encore  de  se  gouverner  par  la  raison  :  parce 
qil'ëlOrBj  en  réalité,  il  n'y  a  pas  de  raison. 

Je  reprends  votre  phrase  que  j'ai  coupée  en  deux  : 

<  -—  Que  la  limite  naturelle  de  la  liberté,  est,  dites- vous, 
€  la  réciprocité  ainsi  démontrée  :  » 

*  Ne  tue  pas,  si  tu  ne  veux  pas  être  tué; 

«  Kc  frappe  pas,  si  tu  ne  veux  pas  être  frappé; 
c  Ne  vole  pas,  si  tu  ne  veux  pas  être  volé  ; 

*  Ne  trompe  pas,  si  tu  ne  veux  pas  être  trompé  ; 

«  Hï.e  calomnie  pas,  si  tu  ne  veux  pas  éli:e  Galomi^é; 
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«  Ne  diffame  pas,  si  tu  ne  veux  pas  être  diffamé  ;  . 

c  Car  si  lu  as  tué  et  qu'on  te  tue,  à  qui  ta  famille  seplain- 
«  dra-t-elle?  Quelle  raison  invoquera-t-elle? 

c  Car  si  tu  as  frappé  et  qu'on  te  frappe,  à  qui  te  plaindras- 
«  tu?  Quelle  raison  invoqueras-lu? 

€  Car  si  tu  as  volé  et  qu'on  le  vole,  à  qui  le  plaindras-tu? 
a  Quelle  raison  invoqueras-tu  ? 

«  Car  si  tu  as  trompe  et  qu'on  te  trompe,  à  qui  te  plaindras- 
tt  lu?  Quelle  raison  invoqueras-tu? 

«  Car  si  lu  as  calomnié  et  qu'on  le  calomnie,  à  qui  te 
a  plaindras-tu?  Quelle  raison  invoqueras-tu? 

<  Car  si  tu  as  diffamé  et  qu'on  te  diffame,  à  qui  leplain- 
«  dras-tu?  Quelle  raison  invoqueras-lu? 

«  Donc,  tuer  autrui,  c'est  appeler  sur  soi  le  risque  d'être 
«  tué; 

«  Frapper  autrui,  c'est  appeler  sur  soi  le  risque  d'être 
<c  frappo; 

«  Voler  autrui,  c'est  appeler  sur  soi  le  risque  d'être  volé; 

«  Tromper  autrui,  c'est*  appeler  sur  soi  le  risque  d'être 
«  trompé; 

«  Calomnier  autrui,  c'est  appeler  sur  soi  le  risque  d'être 
«  calomnié; 

'«  Diffamer  autrui,  c'est  appeler  sur  soi  le  risque  d'être 
tt  diffamé.  » 

—  Et  tout  cela  quand  je  suis  le  plus  fort,  n'est-ce  pas?  Et 
en* dehors  de  toute  sanction  autre  que  la  force?  Alors!  Mon- 
sieur ;  si  je  ne  connaissais  votre  bonne  foi,  je  dirais  que  vous 
plaisantez.  Et  c'est  ce  qui  m'afflige  :  parce  que  lorsqu'on 
raisonne  ainsi  de  bonne  foi,  c'est  que  l'on  est  incurable. 

a  —  La  réciprocité,  continue  M.  de  Girardin,  est  une 
<c  formule  qui  peut  s'enseigner  aussi  ineffaçablement  et  se 
«  démontrer  aussi  rigoureusement  que  deux  multipliés  par 
«  deux  égalent  quatre. 

c  Elle  peut  se  démontrer  par  un  exemple  à  la  portée  des 
«  enfants  les  moins  intelligents  :  Un  homme  étant  à  l'autre 
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•  ce  que  le  revers  d'une  pièce  de  monnaie  est  à  la  face,  es- 
«  sayez  de  jeter  un  côté  en  Tair  sans  y  jeter  Tautre. 

«  La  réciprocité,  c'est  la  force  destituée  par  le  raisonne- 
«  ment;  c'est  la  raison  à  l'état  de  formule  arithmétique; 
«  c'est  la  justice  existant  par  elle-même  et  prenant  son  ni- 
«  veau  comme  le  fleuve  prend  le  sien. 

«  Où  les  hommes  qui  raisonnent  sont  en  majorité,  ils  ne 
<c  se  mangent  plus,  ils  ne  se  tuent  plus,  ils  ne  se  battent  plus; 
«  ils  ne  se  battent  encore  que  là  où  ils  sont  en  minorité. 

«  Je  ne  confonds  pas  la  réciprocité  avec  la  fraternité.  Il  y 
«  a  entre  elles  la  différence  qui  existe  entre  le  calcul  et  le 
c  sentiment. 

€  Or,  depuis  qu'on  apprend  aux  hommes  à  s'aimer,  il  ne 
«  me  parait  pas  qu'ils  aient  fait  aucun  progrès.  C'est  à  peine 
«  si  les  deux  flls  de  la  même  mère  se  conduisent  en  frères. 

«  Il  en  est  autrement  de  l'art  qui  apprend  aux  hommes  à 
«  compter.  Il  n'a  plus  de  progrès  à  faire,  il  n'est  aucun  pro- 
c  blême  qu'il  ne  puisse  résoudre,  aucune  probabilité  qu'il 
t  ne  puisse  mesurer,  aucun  risque  qu'il  ne  puisse  évaluer. 

«  Conséquemment,  ce  qu'il  a  à  faire,  c'est  d'enseigner 
«  à  tout  enfant  à  calculer  et  à  raisonner  avec  lui-même,  des 
c  qu'il  a  atteint  l'âge  de  raisonner  et  de  calculer  (1).  » 

—  Depuis  1789,  Monsieur,  on  apprend  aux  enfants  à  tout 
calculer  sur  l'échelle  du  matérialisme.  Trouvez-vous  que  les 
choses  en  aillent  mieux? 

<  —  Le  calcul,  dit  M.  de  Girardin ,  traduisant  tout  en 
«  risques, commence  par  les  diminuer  et  finit  par  les  annuler. 

«  Le  calcul,  cet  attribut  de  la  raison  de  l'homme,  détruit 
«  les  effets  en  s'attaquant  aux  causes,  tandis  que  la  morale, 
«  cet  attribut  de  la  raison  de  Dieu,  laisse  subsister  les  causes 
«  en  ne  s'attaquant  qu'aux  effets. 

(4)  «  On  n'apprend  pas  aux  hommes  à  être  honnêtes  gens  et  on  leur  ap^ 
u  prend  tout  le  reste^  et.  cependant  ils  ne  se  piquent  de  rien  tant  que  cela 
«  Ainsi  ^  il  ne  se  piquent  de  savoir  que  la  seule  chose  qu'ils  n'apprennen 
<ff  pu.  Ji  (PASCia^  Pentées.) 
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41  La  raison  de  Dieu,  telle  que  vous  Tinterprétes,  et  telle 
«  qu'elle  a  prévalu,  guillotine  le  meurtrier,  emprisonne  le 
a  voleur,  flétrit  lo  fripon,  punit  le  diffamateur. 

«  La  raison  de  l'homme,  telle  que  je  l'entrevois,  et  telle 
<c  qu'elle  prévaudra,  s'appliquera  à  rendre  le  meurtre,  le  vol, 
«  la  fraude,  la  diffamation,  si  évidemment  déraisonnables, 
a  que  la  pensée  de  luer,  de  voler,  do  frauder,  de  diffamer, 
a  finira  par  n'avoir  pas  plus  de  chances  d'entrer  dans  le  car- 
<c  veau  d'un  homme  civilisé  que  la  pensée  de  rôtir  son  sem- 
«  blable  pour  le  manger.  Le  meurtre,  le  vol,  la  fraude,  la 
a  diffamation,  ne  sont  pas  moins  incompatibles  avec  la  civi- 
«  lisation  que  l'anthropophagie. 

«  Où  l'on  lue,  où  l'on  se  bal,  où  l'on  vole,  où  Ton  trompe, 
c  où  l'on  diffame,  c'est  que  la  civilisation  n'a  encore  dissipé 
«  la  barbarie  qu'imparfaitement* 

«  Ce  qu'il  faut,  c'est  étudier  le  meurtre,  le  vol,  la  fcaude 
c  dans  leurs  causes,  comme  on  a  étudié  dans  leurs  causes  les 
«  incendies  par  la  chute  de  la  foudre,  les  explosions  par  la 
«  fuite  du  gaz  ou  par  la  pression  de  la  vapeur. 

«  Ce  n'est  point  en  fermant  les  cabarets  qu'on  détruit  Ti- 
«  vrognerie  :  c'est  en  faisant  monter  le  niveau  du  bien-être, 
«  qui  change  les  habitudes  et  en  fait  contracter  de  nouvelles. 
«  Qui  peut  aller  au  café  ne  va  plus  au  cabaret  ;  qui  a  un  sa- 
«  Ion  ne  va  pas  au  café.  Appliquez  l'échelle  de  la  civilisation 
«  de  lelle  sorte  qu'un  plus  grand  nombre  puisse  y  monter. 

«  Le  jour  où  il  sera  reconnu  qu'il  n'y  a  moralement  ni 
«  bien  ni  mal,  qu'il  n'y  a  matériellement  que  des  risques, 
«  que  peu  importe  d'être  tué  par  un  meurtrier  ou  par  une 
€  tuile,  noyé  par  un  malfaiteur  ou  par  une  vague,  visé  der- 
a  rière  une  borne  ou  derrière  un  canon,  blessé  par  la  main 
«  d'un  homme  ou  par  la  corne  d'un  bœuf,  ce  jour-là  on  ne 
€  prendra  plus  l'ombre  pour  la  proie  ;  on  ne  parodiera  plus 
«  Xercès,  faisant  châtier  la  mer  à  coups  de  verges;  maison 
«  appliquera  à  la  société  les  règles  qu'on  applique  à  la  cens- 
a  truction  du  navire  qui  doit  défier  la  tempête,  ou  delà  mai- 
«  son  qui  doit  affronter  l'incendie. 


—  GCLXTII  — 

€  Qu'est-ce  que  le  vol?  Le  vot  est  rappropriation  sans  tra- 
«  vaildu  bien  que  Ton  convoite;  moins  le  travail  deviendra 
«  pénible  et  plus  le  vol  deviendra  rare.  On  peut  transformer 
«  le  vol.  II est  rappropriation  par  la  force  ou  la  ruse;  il  peut 
«  devenir  l'appropriation  par  la  supériorité  ou  l'activité. 

«  Plus  le  vol  sera  rare,  et  proportionnellement  moins  il  y 
€  aura  de  risques  de  meurtre.  Ainsi,  Ton  voit  que  tout  se 
«  tient  et  s'enchaîne,  quand  on  remonte  des  effets  aux  causes. 
«  Mais  les  causes,  qui  les  étudie^  qui  les  approfondit? 

«  Je  pourrais  multipJier  les  exemples  et  les  preuves  :  mais 
«  une  discussion  dans  un  journal  a  des  limites  qu'il  n'est 
«  pas  possible  d'outrepasser.  J'abrège  donc. 

€  Vous  dites  que  le  Droit  tel  que  je  l'ai  défini  : 

«  .Le  dernier  mot  de  la  raison  démontrée  par  le  raisonne- 
«  ment,  »  n'a  ni  sanction  ni  refuge. 

c  Je  vous  réponds  :  Il  a  pour  sanction  la  logique,  il  a 
a  pour  refuge  la  liberté.  » 

—  Vous  abrégez,  dites-vous.  C'est  après  avoir  é(é  bien 
long;  et  j'appelle  long,  parler  pour  ne  rien  dire.  Vous  appe- 
lez le  droit,  le  dernier  mol  de  la  raison  démontrée  par  le  rai- 
sonnement ayant  pour  sanction  la  logique  et  pour  refuge  la 
liberté. 

Pourquoi  donc  cette  continuelle  pétition  de  principe?  Sous 
le  matérialisme,  et  vis-à-vis  de  la  raison,  il  n'y  a  :  ni  raison, 
ni  raisonnement,  ni  sanction,  ni  logique,  ni  liberté,  plus 
qu'illusoirement.  Hélas!  Monsieur,  je  serai  probablement  le 
seul  qui  vous  fera  observer  la  déraison  de  votre  article  ;  et 
certes,  vous  ne  m'en  saurez  aucun  gré  I 

«  —  Vous  dites,  continue  M.  de  Girardin,  que  la  liberté 
«  de  raisonner  entraîne  évidemment  la  liberté  de  déraisonner. 

flt  Je  vous  réponds:  Sans  contredit,  comme  la  liberté  de 
«  marcher  eninine  la  liberté  de  tomber;,  mais  de  ce  que  les 
ce  hommes  ont  la  liberté  de  tomber,  s'ensuit-il  que  tomber 
«  soit  une  manière  de  marcher?  Et  d'ailleurs,  qu'importe 
«  qu'un  bomme  déraisonne? S'il  déraisonne,  la  contradic- 
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«  tion  n'en  sera  que  plus  facne.  La  victoire  restera  donc  tou- 
«  jours  à  la  raison  démontrée  par  le  raisonnement.  » 

—  Faut-il,  Monsieur,  vous  le  crier  cinquante  fois  aux 
oreilles?  Sous  le  matérialisme,  il  n'y  a  ni  raison,  ni  raisoD- 
nement,  ni  démonstrateur,  ni  démonstration. 

«  —  Vous  dites,  continue  M.  de  Girardin  :  La  raison  étant 
«  individuelle,  quel  motif  y  a-t-il  pour  que  l'homme  qui  rai- 
«  sonne  entraine  les  autres  hommes  qui  raisonnent  ? 

«  Je  vous  réponds  :  La  force  étant  individuelle,  quel  mo- 
«  tif  y  a-t-il  pour  qu'un  homme  étant  le  plus  fort  terrasse 
«  un  autre  homme  étant  le  plus  faible?  Qu'est-ce  que  la  lo- 
«  gique,  sinon  le  droit  du  plus  fort  transporté  dans  l'ordre 
«  intellectuel  ?  J'aurais  pu  vous  répondre  encore:  La  science 
«  étant  individuelle,  quel  motif  y  a-t-il  pour  qu'un  homme 
c  qui  sait  réduise  à  l'aveu  de  son  ignorance  ou  tout  au  moins 
«  au  silence  l'homme  qui  ne  sait  pas  ? 

«  Vous  dites  :  Qui  vous  autorise  à  croire  que  les  autres 
«  raisonneront  comme  vous,  s'il  n'y  a  pas  au-dessus  d'eux 
«  tous  une  raison  commune,  éternelle,  divine? 

«  Je  vous  réponds  :  La  preuve  que  cette  raison  commune, 
«  éternelle,  divine,  que  vous  supposez,  n'existe  pas,  c'est  la 
«  diversité  même  d'opinions  qui  .divise  tous  les  grands  pen- 
«  seursde  tous  les  temps.  J'ajoute:  Est-ce  que  tous  les  hommes 
«  ont  besoin  de  raisonner  comme  Descartes,  pour  que  la 
«  raison  de  Descartes  s'impose  à  eux  ?  » 

—  La  diversité  d'opinions,  Monsieur,  est  relative  à  Tigno- 
rance.  Quant  aux  grands  penseurs,  ils  ont  tous  été  des  sots  : 
par  la  raison  évidente  qu'ils  ont  prétendu  pouvoir  raisonner: 
soit  comme  anthropomorphites  ;  soit  comme  matérialistes. 
Et  jusqu'à  présent  il  n'y  a  eu  que  cela;  exclusivement  que 
cela.  Entendez -vous.  Monsieur? 

«  —  Vous  dites,  continue  M.  de  Girardin,  que  votre  dé* 
<c  finition  est  aussi  consolante  que  la  mienne  est  désespérante 
«  pour  l'humanité;  qu'avec  vous  le  faible  et  ropprimé  peu« 
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«  vent  en  appeler  m  jugement  du  genre  humain  tout  entier; 
«  car  la  raison  où  leur  droit  est  écrit  existe  chez  tous  les 
<  hommes  comme  en  Dieu. 

«  Je  vous  réponds  :  A  quoi  servent  aux  Polonais  asservis, 
«  aux  Italiens  opprimés,  aux  esclaves  des  États  du  Sud,  aux 
«  serfs  des  seigneurs  russes,  aux  catholiques  persécutés  en 
«  Danemarck,  aux  protestants  persécutés  en  Toscane,  aux 
«  Israélites  exclus  du  parlement  anglais,  d'en  appeler  «  au 
«  jugement  du  genre  humain  tout  entier  »  de  l'oppression, 
«  de  la  persécution,  de  l'exclusion  qui  pèsent  sur  eux?  Cet 
«  appel  qu'ils  n'ont  cessé  de  faire  les  a-t-il  délivrés?  Finis- 
€  sons-en  donc  avec  les  grandes  phrases.  Voulez-vous  sa- 
«  voir  pourquoi  les  Israélites  ne  tarderont  pas  à  se  faire  ou* 
«  vrir  à  deux  battants  les  portes  de  la  chambre  des  communes 
«t  comme  ils  ont  déjà  réussi  à  se  faire  ouvrir  les  portes  des 
«  collèges  électoraux?  C'est  qu'en  Angleterre  le  raisonne- 
«  ment  est  libre.  Où  le  raisonnement  est  libre  l'absurdité  ne 
«  Test  plus,  et  je  traduis  ainsi  toute  iniquité.  En  effet,  il  n'y 
«  a  pas  une  iniquité  qui  ne  soit  une  absurdité.  Voulez-vous 
«  savoir  pourquoi  les  Polonais  et  les  Italiens  ont  peu  de 
«  chance  d'être  délivrés?  C'est  qu'en  Pologne  et  en  Italie  le 
c  raisonnement  n'est  pas  libre.  Que  partout  le  raisonnement  * 
«  soit  libre,  et  nulle  part  il  n'y  aura  plus  ni  faibles  ni  oppri- 
«  mes!  Toute  question  ne  sera  plus  que  le  germe  d'une  so- 
«  lution.  Tout  obstacle  deviendra  un  point  d'appui  sous  la 
«  pression  de  ce  levier  du  monde  intellectuel.  > 

—  Vous  vous  plaignez,  Monsieur,  que  le  raisonnement  ne 
soit  pas  libre.  En  vérité,  c'est  une  véritable  plaisanterie,  quand 
TOUS  imprimez  dans  un  journal  :  tout  ce  qu'il  y  a  au  monde 
de  plus  immoral,  de  plus  anti-social  ;  ce  que  Rousseau  con- 
damnait à  mort  ;  ce  que  vous  n'oseriez  insérer  dans  un  jour- 
nal anglais,  sans  être  appelé  à  la  barre  du  parlement. 

«  —  Vous  dites,  ajoute  M.  de  Girardin,  qu'il  faut  traduire 
«  le-  droit  du  plus  capable  par  le  droit  du  plus  roué.  Je  pro- 
€  teste  contre  cette  traduction  infidèle,  traduotion  indigne 
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«  d'une  discussion  sérieuse.  Avals-je  donc  besoin,  avec  vous, 
«  de  préciser  ma  pensée  en  ajoutant  :  le  plus  capable  ration- 
«  nellement  ou  scientifiquement?  » 

—  Je  vous  crierai  cent  fois  aux  oreilles:  sous  le  maléria- 
lisme,  il  n'y  a  ni  raison,  ni  science.  Et  si  même,  par  bypo- 
thèse,  on  vous  en  accordait,  quel  serait  le  juge  de  la  bonne 
ou  de  la  mauvaise  raison  ;  de  la  bonne  ou  de  la  mauvaise 
science?  La  force  brutale,  n'est-il  pas  vrai  ?  Si  je  ne  connais- 
sais votre  bonne  foi,  est*ce  que  vous  mériteriez  une  critique? 

«  —  Ce  qui  met  entre  nous,  dit  M.  de  Girardin,  l'immense 
<  distance  qui  sépare  le  Passé  que  j'interroge  et  que  vous 
«  personnifiez,  de  l'Avenir  que  je  pressens  et  dans  lequel  je 
«  m'idcntilie,  c'est  que  vous  croyez,  vous,  à  la  possibilité 
«  d'améliorer  la  société  eu  améliorant  l'homme,  tandis  que 
ft  moi,  je  crois  qu'il  n'est  possible  d'améliorer  l'homme  qu'en 
€  améliorant  la  société.  • 

-^  Sous  le  matérialisme,  Monsieur,  il  n'y  a  ni  homme  lU 

société.  Sous  le  matérialisme,  le  chien,  l'huitro,  le  chou,  l'é^ 

critoire  sout  des  hommes  comme  vous;  et  le  chien,  l'huilre, 

'  )e  chou  et  récriloii^e  feraient  partie  de  votre  société,  si  société 

il  y  avait. 

t  —  Cette  amélioration,  continue  M.  de  Girardin,  je  Tap- 
«  pelle  par  les  progrés  de  la  civilisation,  par  les  conquêtes 
«  de  la  science,  par  le  triomphe  de  la  vérité  sur  l'erreur,  sans 
«  autres  armes  que  le  raisounemeui,  la  démonstration,  la 
«  persuasion,  Tôvidenee;  quoique  vous  l'insinuiez,  je  ne 
«  l'appelle  point,  je  ne  Tai  jamais  appelée  par  les  coups  de 
«  la  révolution,  et  puisque  vous  avez  jugé  à  propos  de  ter* 
«  oùuer  votre  ri'ponse  par  l'adjonction  du  nom  de  II.  Prou* 
«  dhou  au  mien,  je  terminerai  ma  réplique  en  rappelant  ici 

*  ce  que,  le  7  juin  IS4S,  je  ripostais  à  M.  Proudhon  :  «  Ne 

*  comptez  pas  sur  moi  pour  conspirer  jamais  la  démolition 

*  d'aucun  gouvernement,  mon  esprit  s'y  reftiserail;  il  n"êst 
c  accessible  qu'à  une  seule  pensée  :  améliorer  le  gourerae- 
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«  ment  établi  ;  le  légitimer  par  le  nombre  de  ses  bienfaits  ;  le 
«  glorifier  par  la  grandeur  de  ses  œuvres.  »  {Presse  du  7  juin 
4848,  réponse  à  M.  Proudhon.) 

—  Est-ce  que  vous  croyez,  Monsieur,  qu'on  ne  démolit  les 
gouvernements  qu'en  les  attaquant  spécialement?  On  les 
attaque  bien  plus  encore,  en  les  rendant  tous  impossibles. 

€  —  Tout  par  le  raisonnement,  rien  par  la  force,  telle  a 
«  toujours  été,  en  effet,  ma  règle  de  conduite,  et  je  ne  sau- 
«  rais  logiquement  en  adopter  une  autre. 

f  Qui  a  placé  le  Droit  dans  le  raisonnement,  successive- 
t  ment  élevé  à  sa  plus  haute  puissance,  croit  à  la  force  de  la 
4  logique,  aussi  fermement  qu'il  croit  peu  à  la  logique  de  la 
€  force,  sous  quelque  drapeau  qu'elle  s'abrite,  sous  quelque 
«  bonnet  qu'elle  se  cache,  sous  quelque  nom  qu'elle  se  glisse; 
«  les  mots  ne  le  trompent  pas,  aussi  n'avez-vous  pas  réussi 
«  à  m'abuser  par  ces  grands  mots  :  Raison  de  Dieu.  3> 

(Emile  de  Girardin.) 

—  Eh  bien,  Monsieur,  je  terminerai  en  vous  répétant  pour 
la  millième  fois  :  que,  sous  le  matérialisme,  il  n'y  a  de  raison, 
die  logique,  qu'illusoirement  ;  et  que,  raison  de  Dieu,  dans 
le  sens  antropomorphiqm,  comme  raison  de  l'homme, 
dans  le.  sens  matérialiste^  sont  deux  non-sens  de  même 

VALEUR. 

Vous  venez  d'entendre  le  plaidoyer  du  congrès  de  la  paix. 
VoHS  demander  maintenant  :  si,  la  croyance  en  l'absurdité, 
paiig  perpétuelle  entre  les  nationalités^  n'est  pas  le  complé- 
JKient  de  la  croyance  en  l'absurdité  équilibre  européen,  serait 
vous  faire  injure. 


ccuxn  — 
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INC0m>RESS1BIUTÉ  DE  L'EXAMEN. 


a  Jeuoe  homme  !  n'examine  point  la  loL  » 
Lois  d9  Minos,  citées  par  Ghateanlniuil 
«  Tant  qu'il  est  possible  d'empêcher  l'eia- 
a  men  de  Ja  loi^  l'examen  est  conipreHflile.a 
GouHs,  Commeniairêm 
a  (f  Le  moment  est  venu  où  aueane  vérU 
«  ne  peut  plus  être  dérobée  aux  regard^^ 
«  humains  ;  et  réprimer  ou  contraindre  la  B- 
a  berté  de  la  presse,  c^est  un  vain  projet  n  n 
BarAae  de  Vieuzàg,  84  août  47^. 
«  Faute  d'examen,  tout  devient  pr^ugi!» 
«  même  la  vérité.  » 

BAGOV. 

«  C'est  vrai.  Biais,  il  ne  suffit  pas  d'exaal* 
«  ner  pour  découvrir  la  vérité;  comme  il  ne 
«  suffit  pas  de  regarder  la  lune  pour  savoir  ee 
«  qui  s  y  passe.  Encore,  faut-il  avoir  une  iliH 
c  nette  d'une  force  suffisaote.  » 

Colins,  Commentaire, 

a  Le  doute  engendre  le  doute  ;  iorsga^mM 
a  fois  Tesprit  humain,  par  nue  marche  rétrb- 
«  grade,  a  commencé  à  remettre  en  question 
ir  une  opinion  qui  lui  semblait  consacrée, 
«  bientôt  tous  les  objets  de  sa  conviction  s'é- 
«  branlent  l'un  après  l'autre,  il  ne  voit  pai  la 
ir  terme  auquel  cette  secousse  doit  s'arrêter, 
a  et  il  tremble  à  l'aspect  d'iu  scepticisme  odI- 
«  versel.  Il  demande  donc  à  la  philosophie  on 
a  critérium,  c'est-à-dire  un  signe  propre  k 
a  distinguer  A  jamais  la  vérité  de  l'erreur,  et 
a  quelques  preuves  immuables,  qui,  placées 
«  hors  du  domaine  de  l'Incertitude,  puiatont 
a  engendrer  ses  crotances  LÉGirmES.  » 
DeGékaudo. 

«  Il  fallait  dire  :  Ses  gonhaissahc»  ita- 

«  TIMES.  9 

Colins,  Commentaire. 
«  Là,  où  le  prêtre  peut  dire  à  un  people 
c  entier  :  Donne-moi  ton  esprit  sans  examen, 
«  le  prince,  par  «ne  logique  inCailliUey  redil 
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«  augsitôt  :  doonc-moi  ta  liberté  sans  con- 
«  trôle.  »  M.  QuiNBT. 

«  Bien.  Mais^  quand  cela  est-il  possible? 
d  Quand  cela  ne  Test-il  plus?  » 

Colins,  Commentaire. 
«  La  presse,  machine  qu'on  ne  peut  plus 
«  BRISEE,  continuera  à  détruire  l'ancien  monde, 
a  jusqu'à  ce  qu'elle  en  ait  formé  un  nouveau.  » 
Chateaubriand. 


'-  Avant  de  pouvoir  parler  clairement  d*une  négation,  il  faut 
savoir  parfaitement  quel  sens  on  attache  à  Taffirmalion. 
Avant  de  pouvoir  parler  clairement  de  l'expression  incom- 
pressibilité de  Texamen,  il  faut  savoir  parfaitement  quel  sens 
OD  attache  à  l'expression  cùttpressibilité  de  Vexamen. 

Ce  n'est  pas  tout.  Il  faut  savoir^  en  outre,  de  quel  examen 
Itpeut  être  question.  En  parlant  d'examen  en  général,  cela 
renfermerait  les  nuages,  le  sol,  les  prés,  les  bois,  les  ri- 
vières et  les  poissons,  etc.,  etc.  ;  tout  cela  ne  peut  avoir  de 
rapport  direct  avec  l'ordre  social. 

En  fait  d'examen  et  d'ordre  social,  il  s'agit  exclusivement  : 
de  Texamen  du  droit,  du  droit  exclusivement  basé  sur  une 
sanction  autre  que  la  force,  sur  la  sanction  religieuse  enfin. 
Il  en  résulte  que  l'examen,  dont  il  est  ici  question,  se  con- 
stitue exclusivement  :  de  l'examen  de  la  religion. 

Voyons  ce  que  Platon,  le  divin  Platon  pensait  de  cet  exa- 
men ;  et,  surtout,  s'il  croyait  nécessaire  de  le  comprimer 
socialement,  sous  peine  de  mort  sociale.  Ce  qui  va  suivre  est 
extrait  de  l'ouvrage  intitulé  :  Les  lois.  C'est  un  dialogue 
entre  trois  interlocuteurs  :  le  premier^  un  étranger  athénien 
qui  est  évidemment  Platon  ;  le  second,  un  Cretois  nommé 
Cliniâs;  le  troisième,  un  Lacédémonien  nommé  Mégille. 

c  —  Il  faut  maintenant  décider,  dit  Platon,  à  quoi  doit 
«  être  condamné  quiconque  offense  les  dieux  dans  ses  paroles 
c  ou  dans  ses  actions,  après  que  nous  aurons  fait  précéder 
€  la  toi  d'une  instruction  que  voici  :  » 

—  Bien  !  voyons  l'instruction. 

m.  18* 


—  cûLxxrr  — 
ff  —  Dés  qu'un  homme  croit,  comme  les  lois  le  lui  ensei- 
«  gnent,  dit  Platon,  qu'il  y  a  des  dieux ^  jamais  il  ne  se  por- 
«  tera  volontairement  à  commettre  aucune  action  impie,  ni 
«  à  tenir  aucun  discours  contre  la  religion.  Mais  ce  désordre 
c  ne  peut  venir  que  d'une  de  ces  trois  causes  :  ou  de  ce 
«  qu'on  ne  croit  pas,  comme  je  viens  de  le  dire,  que  les 
f  dieux  existent  ;  ou  s'ils  existent^  qu'ils  ne  se  mêlent  pas 
c  des  affaires  humaines;  ou  enfin  qu'il  est  aisé  de  les  apaiser 
€  et  de  les  gagner  par  des  sacriflceis  et  des  prières,  » 

—  Remarquez,  je  vous  prie,  que  Platon  pressentait  l'ab- 
surdité des  sacrifices  et  des  prières  ;  qu'il  identifiait  cette 
croyance  à  la  négation  des  dieux;  qu'il  prétendait^  par  con- 
séquent :  que  toute  faute  fût  punie  nécessairement;  que  toute 
bonne  action  fût  récompensée  nécessairement;  ce  qui  était 
Tanéantissement  de  l'antropomorphisme,  qu'il  va  ordonnef 
de  respecter  sous  peine  de  mort. 

«  —  Cliniàs.  Que  faire  et  que  dire  à  ceujc  qui  sont  dans 

«  de  pareils  sentiments? 

«  —  Platon.  Mon  cher  ami,  commençons  d^abord  par 
«  prêter  l'oreille  à  ce  que  je  devine  qu'ils  nous  diront,  d'un 
<  ton  également  railleur  et  insultant.  » 

—  Vous  commencez  à  voir  que  Platon  ne  croit  nullement 
à  l'existence  des  dieux.  En  effet,  il  est  panthéiste,  c'est-à-dire 
matérialiste,  comme  tous  les  philosophes  passés  et  présents; 

€  —  Clinias.  Que  nous  diront-ils  donc? 

«  —  Platon.  A  peu  près  ce  qui  suit  d'un  air  moqueur  : 

««  Étrangers vous  dites  vrai.  Parmi  nous,  les  uns 

a  croient  qu'il  n'y  a  point  de  dieuîc  ;  les  autres  qu'ils  ne  se 

«  mettent  point  en  peine  de  ce  qui  nous  touche;  jf'autres  ■  ' 

«  enfin,  qu'on  les  gagne  par  des  prières... .•  Nous  exigeons  |  < 

«  de  vous  que,  selon  la  marche  que  vous  avez  suivie  dans 

«  vos  autres  lois,  avant  que  de  nous  accablef  tie  nienaces 

«  dures,  vous  tentiez  à  notre  égard  la  voie  de  la  persctÀsièD, 


en  nous  prouvant^  par  de  bonnes  haisqzW)  qU'it  existe         I  ei 


—  CSOLXXV  — 

<  des  dieux,  et  qu'ils  sont  d'une  nature  trop  excell«ite  pour 
ç  se  laisser  flatter  par  des  présents^  et  engager  à  des  choses 
€  catitrairei  à  la  justice.  » 

-^  Voilft  la  liberté  des  dieux  niée  ;  par  conséquent  la  né- 
cessité de  la  sanction  nécessaire,  étemelle,  sous  peine  de  non- 
existence  de  sanction  religieuse. 

«  — •  Nous  avons  droit,  continue  Platon  an  nom  des 

<  athées  de  la  Grèce,  d'attendre  de  législateurs  tels  que  vous, 
«  qui  vous  piquez  de  n'être  point  farouches,  mais  humains, 
«  Cjue  vous  essaierez  d'abord  de  nous  persuader,  nous  te- 
«  nant  sur  l'existence  des  dieux  un  discours  sinon  plus  beau, 
«  4tt  ttoins  plus  vrai  que  les  discours  des  autres  :  peut-être 
%  réussirezrvous  à  nous  gagner.  Si  ce  que  nous  vous  propo- 
«  6onB  est  raisonnable,  tâcbez  d'y  avoir  égard.  » 

—  Voilà,  il  faut  en  convenir,  des  athées  bien  modérés; 
et  i\  est  difficile  d'en  trouver  qui  le  soient  davantage  partout 
où  une  inquisition  n'étouffe  pas  l'examen . 

<  —  Étranger  !  dit  Clinias  à  Platon,  ne  jugez-vous  paâ 
«  qu'il  est  facile  de  donner  des  preuves  certaines  de  l'exis- 
4t  telMedesdlettx?» 

.—  Et  iPlaton  répond  : 
c  -^  Comment  cela  ?  » 

—  Comme  s'il  sous-entendait  :  est-ce  qu'il  est  possible  de 
répondre  à  cela?  Là-dessus  Clinias,  qui  ne  doute  de  rien, 
répond: 

«  —  Premièrement  la  terre,  le  soleil  et  tous  les  astres  ;  ce 
«  bel  ordre  qui  règne  entre  les  saisons,  ce  partage  des  années 
a  et  des  mois;  ensuite  le  consentement  de  tous  les  peuples 
«  grecs  et  barbares ,  qui  reconnaissent  qu'il  existe  des 
«  dieux.  » 

—  Vous  voyez  que  l'argument  du  consentement  universel 
ne  date  point  de  la  Déclaration  des  droits  de  l'homme  et  du 
citoyea^  Maintenant  écoutez  Platon  I 


—  CCLXkVl  — 

«  — Mon  cher  ami,  dit-il  à  Clinias,  j'appréhende  fort  pour 

«  vous  deux  le  mépris  des  libertins Vous  ne  connaissez 

«  point  le  vrai  principe  de  leur  corruption.  Vous  croyez 
c  qu'elle  a  sa  source  uniquement  dans  des  passions  effrénées 
«  et  un  penchant  invincible  vers  le  plaisir,  et  que  c'est  là  ce 

<  qui  jette  leur  âme  dans  l'impiété.  » 

—  Voyez-vous  les  athées  justifiés  d'être  les  esclaves  de 
leurs  passions?  ce  qui  implique  qu'ils  ne  sont  soumis  qu'à  la 
raison  ? 

«  —  Quelle  autre  cause,  s'écrie  Clinias,  peut-on  donc  as- 
«  signer  autre  que  celle-là?  » 

«  —  Une  cause,  dit  Platon,  que  vous  ne  sauriez  da- 
te vîner 

« Une  ignorance  affreuse  qu'ils  se  dégui- 

c  sent  sous  le  nom  de  la  plus  haute  sagesse.  » 

—  Et,  cette  ignorance,  bientôt  Platon  la  reconnaîtra  lui- 
même  comme  sagesse,  en  la  protégeant  d'une  explication 
panthéiste. 

En  attendant,  écoutez-le  I 

«  —  Nous  avons,  dit-il,  dans  notre  Grèce,  un  grand 

<  nombre  d'ouvrages,  écrits  les  uns  en  vers,  les  autres  en 
fc  prose,  qui,  à  ce  que  j'entends  dire,  ne  sont  point  connus 
c  chez  vous,  à  cause  de  la  bonté  de  votre  gouvernement.  » 

—  Bien  !  voilà  la  censure  déclarée  nécessaire. 

c  —  Les  plus  anciens  de  ces  ouvrages,  continue  Platon, 

<  nous  disent  au  sujet  des  dieux,  que  la  première  chose  qui 
c  ait  existé  est  le  ciel  et  les  autres  corps.  A  quelque  distance 

<  de  cette  première  origine,  ils  placent  la  génération  des 

<  dieux,  nous  racontent  leur  naissance,  et  les  traitements 
c  qu'ils  se  sont  faits  les  uns  aux  autres.  Que  ces  discours 
«  soient  à  certains  égards  de  quelque  utilité  ou  non,  pour 
«  ceux  qui  les  entendent,  c'est  sur  quoi  il  n'est  pas  aisé  de 

«  prononcer  à  cause  de  leur  antiquité 

c Venons  aux  écrits  de  nos  sages  modernes, 


—  ocazrni  — 

«  et  censurons-les  par  l'endroit  qui  est  la  source  du  mal. 

«  Voici  l'effet  que  produisent  leurs  discours.  Lorsque,  pour 

«  prouver  qu'il  existe  des  dieux,  nous  alléguons,  vous  et 

«  moi,  le  soleil,  la  lune,  les  astres,  la  terre  comme  autant 

«  de  dieux  et  d'êtres  divins ,  ceux  qui  sont  imbus  de  la  doc- 

«  trine  de  ces  nouveaux  sages,  nous  répondent  que  tout  cela* 

«  n'est  que  de  la  terre  et  des  pierres,  incapables  de  prendre 

«  aucune  part  aux  affaires  humaines  ;  et  les  raisons  dont  ils 

«  appuient  ce  sentiment  sont  digérées  de  manière  à  les  rendre 

«  TOUT  A  FAIT  ] 


—  Voilà  Tantropomorphisme  déclaré  une  sottise  :  par  tous 
les  philosophes  présents  et  passés. 

«  —  Le  système  que  vous  proposez,  s'écrie  Clinîas,  est 
«  très-embarrassant  à  réfuter,  ne  fût-il  soutenu  que  par  un 
«  seul,  combien  plus  doit-il  l'être,  ayant  pour  lui  un  si  grand 
«  nombre  de  défenseurs.  » 

—  Comment  trouvez-vous  cette  manière  de  réfuter  le  ma- 
térialisme? 

«  —  Eh  bien  !  s'écrie  Platon,  qu'y  répondrons-nous,  et 
«  que  faut-il  que  nous  fassions?  Supposerons-nous  que,  cités 
Y  au  tribunal  de  ces  mêmes  impies  attaqués  dans  nos  lois, 
«  nous  sommes  accusés  d'une  entreprise  inouïe,  parce  que 
«  nous  posons  dans  noire  législation  l'existence  des  dieux 
«  comme  certaine,  et  produirons-nous  des  défenses  :  ou 
«  bien,  négligeant  de  nous  justifier,  reprendrons-nous  la  suite 
«  de  nos  lois,  pour  ne  point  donner  ù  ce  prélude  trop  d'é- 
«  tendue?  Aussi  bien  nous  faudrait-il  entrer  dans  de  très- 
«  longues  discussions,  si  nous  entreprenions  de  démontrer 
«  SUFFISAMMENT  aux  partisans  de  l'impiété  la  vérité  des 
c  points  sur  lesquels  ils  nous  demandent  des  explications, 
«  et  si  nous  ne  portions  la  loi,  qu'après  leur  avoir  imprimé 
«  une  crainte  salutaire  et  donné  de  l'aversion  pour  tout  ce 
c  qui  en  mérite. 

«  —  Étranger,  s'écrie  Clinias,  nous  avons  dit  souvent,  en 


il 

(■- 
.11 


I 
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«  assez  peu  de  temps,  que  dans  le  sujet  que  nou»  traitons, 

«  il  ne  fallait  pas  préférer  la  brièveté  à  la  longueur.  Personne, 

«  comme  on  dit,  ne  nous  presse  et  ne  nous  poursuit.  Ce  se- 

«  rait  une  chose  également  ridicule  et  blâmable  de  choisir 

«  ici  le  plus  court  en  laissant  le  meilleur.  Il  est  d*UDe  im- 

«  portance  extrême  de  donner  tout  l'air  de  vérité  possible 

«  à  ce  que  nous  avançons,  qu'il  y  a  des  dieux,  qu'ils  sont  1  *o 

«  bons,  el  qu'ils  aiment  la  justice  infiniment  plus  que  les  ^(3 

«  hommes.  Ce  serait  là  le  plus  beau  et  le  plus  excellent  pré-  '  "^ 

a  lude  que  nous  puissions  mettre  à  la  tête  de  toutes  nos  lois.  '  o 

«  Ainsi  ne  nous  rebutons  point,  et,  sans  nous  presser  ni  <11 

«  rien  omettre^  efforçons-nous  de  tout  notre  pouvoir  de  «  k 

«  traiter  cette  matière  à  fond,  mettant  en  œuvre  les  raisons  «  t 

«  les  plus  propres  à  opérer  la  conviction.  »  i  p 

—  Ainsi,  c'est  sans  rien  omettre,  c'est  de  tout  son  pouvoir 
et  par  les  meilleures  raisons,  que  Platon  va  établir  la  vérité 
de  l'antropomorphisme.  Écoutons  !  ce  sera  curieux. 

«  —  Comment,  s'écrie  Platon,  peut-on  sans  indignation 
«  se  voir  réduit  à  prouver  que  les  dieux  existent?  »  ^f^ 

—  Effectivement,  c'est  difficile  à  prouver.  Autant  vau- 
drait être  condamné  à  prouver  :  que  trois  ne  font  qu'un. 

a  —  On  ne  saurait,  dit-il,  s'empêcher  de  voir  de  m^iivais 

a  œil,  et  de  haïr  ceux  qui  ont  été,  et  sont  encore  aujourd'hui 

a  cause  delà  discussion  où  nous  allons  entrer.  Quel  homme 

m  en  effet  assez  maître  de  lui-même  pour  donner  en  termes 

«  modérés  des  avis  et  des  instructions  touchant  l'existence 

o  des  dieux,  à  des  gens  qui  ne  se  rendent  point  aux  discours 

o  qu'on  leur  a  tenus  à  ce  sujet  dès  l'enfance,  qu'ils  ont  sucés                  qt^ 

<c  avec  le  lait,  qu'ils  ont  entendus  de  la  bouche  de  leurs  nour- 

«  rices  et  de  leurs  mères,  comme  des  espèces  de  charmes, 

«  tantôt  par  forme  d'amusement,  tantôt  d'un  ton  sérieux...» 

—  En  effet,  comment  résister  à  des  arguments  aussi  scien- 
tifiques ! 

«  —  Qui,  au  milieu  de  l'appareil  des  sacrifices,  contlpue 
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€  PlatoB,  ont  été  présents  aux  prières  de  leurs  parents,  ont 
«  assisté  aux  spectacles  toujours  frappants  et  agréables  pour 
c  les  enfants^  dont  les  sacrifices  sont  accompagnés;  ont 
«  été  témoins  des  victimes  offertes  aux  dieux  par  leurs  pa- 
«  rents  avec  la  plus  ardente  piété,  pour  eux-mêmes,  pour 
•  leurs  enfants,  et  de  leurs  vœux  et  supplications  adressés  à 
€  ces  mêmes  dieux,  d'une  manière  qui  était  intime  en  eux,  la 
«  persuasion  de  leur  existence  :  qui  ont  ou  appris  ou  vu  de 
<  leurs  yeux,  quelles  sont  les  adorations  et  les  prosternations 
«  des  Grecs  et  des  barbares,  au  lever  et  au  coucher  du  so- 
«  leil  et  de  la 'lune,  dans  toutes  les  situations  heureuses  ou 
«  malheureuses  de  la  vie  ;  ce  qui  démontre  combien  tons  les 
f  peuptfts  aont  convaincus  de  l'existence  des  dieux ,  sans 
c  qu'aucun  fasse  même  soupçonner  le  moins  du  monde  qu'il 
«  p'y  en  a  point,  et  qui,  après  avoir  reçu  tant  de  leçons,  les 
c  bût  méprisées  sur  des  motifs  destitués  de  toute  solidité...  » 

•^  Et  tout  à  l'heure  Platon  disait  :  que  les  impies  étaient 
fort  nQQibreui^)  les  plus  savants,  et  que  les  raisons  dont  tla 
appuient  }cur  sentiment  sont  digérées  de  manière  à  les  pndre 
tout  à  fait  plausibles. 

«  —  Destitués  de  toute  solidité,  continue  Platon, 
«  comme  le  pensent  tous  ceux  qui  ont  quelque  étincelle  de 
û  bon  sens,  et  nous  forcent  à  tenir  le  langage  que  nous  leur 
«  tenons?  Il  faut  toutefois  essayer  de  leur  parler  de  sang- 
«  froid,  afin  qu'il  ne  soit  pas  dit  que,  tandis  que  l'ivresse 
a  des  passions  les  fait  déraisonner » 

—  Platon  vient  de  dire  quç  ce  n'est  nullement  la  passion 
qui  fait  parler  les  athées. 

«  —  Nous  déraisonnons  nous-mêmes  par  l'indignation 
«  dont  nous  «ommes  animés  contre  eux.  » 

—  Après  cela,  et  au  lieu  de  défendre  l'antropomorphisme, 
Platon  met^  sur  le  compte  des  philosophes  et  des  poêles,  une 
nouvelle  exposition  du  matérialisme,  que  nous  abrégeons. 

En  voici  un  échantillon  : 


—•  CCLXXX  — 

<  —  A  regard  des  dieux ,  dit  Platon,  ils  prétendent  qu'ils 
c  n'existent  point  par  nature,  mais  par  art  et  en  vertu  de 
<K  certaines  lois;  quMls  sont  différents  dans  les  différents 
<c  pays,  selon  que  les  législateurs  se  sont  plus  ou  moins 
u  concertés  entre  eux;  que  l'honnête  est  autre  suivant  la 
«  nature  et  autre  suivant  la  loi;  que  pour  ce  qui  est  juste, 
<c  rien  absolument  n*est  tel  par  nature;  mais  que  les  hommes 
<K  toujours  partagés  de  sentiments  à  cet  égard,  font  sans 
«  cesse  de  nouvelles  dispositions  par  rapport  aux  mépies 
«  objets  ;  que  ces  dispositions  sont  la  mesure  du  juste  pour 
«  autant  qu'elles  durent,  tirant  leur  origine  de  l'art,  des  lois 
«  et  nullement  de  la  nature.  » 

—  Vous  voyez  :  que,  les  arguments  de  M.  de  Girardiu 
ne  datent  point  d'hier. 

€  -^  Telles  sont,  mes  chers  amis,  continue  Platon,  les 
«  maximes  que  nos  sages  débitent  à  la  jeunesse,  tant  les 
K  particuliers  que  les  poètes ,  soutenant  que  rien  n'est  plus 
«  juste  que  ce  qu'on  vient  à  bout  d'imposer  par  la  force.  » 

—  Au  moins,  Platon  était  plus  logique  que  M.  de  Girardin. 

«  —  De  là,  continue  le  maître  de  Socrate,  l'impiété  qui  se 
«  glisse  peu  à  peu  dans  le  cœur  des  jeunes  gens,  lorsqu'ils 
«  viennent  à  se  persuader  qu'il  n'existe  point  de  dieux, 
«  tels  que  la  loi  prescrit  d'en  reconnaître.  Delà  les  sédi- 
«  lions,  chacun  tendant  de  son  côté  vers  l'état  de  vie  con- 
«  forme  à  la  nature,  lequel  consiste  dans  le  vrai  à  se 
<c  rendre  supérieur  aux  autres  par  la  force,  et  à  secouer 
«  toute  subordination  établie  par  les  lois.  » 

—  Aussi  messieurs  les  matérialistes  modernes  ne  veulent 
plus  de  lois  !  ni  de  bourreau.  C'est  juste.  A  quoi  sert  un 
bourreau  quand  il  n'y  a  pas  de  loi  ?  Alors  chacun ,  soi-même 
est  bourreau  ! 

«  —  Gliniàs.  Quel  système,  étranger,  vous  venez  de  nous 
oc  exposer!  Quelle  perte  pour  les  États  et  pour  les  familles, 
«  lorsque  la  jeunesse  est  gâtée  par  de  tels  principes  !  » 
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«  —  Platon.  Vous  diles  vrai,  Clinias.  Que  trouvez-vous 

c  donc  que  doive  faire  le  législateur^  contre  des  eoDemis  si 

«  bien  préparés  de  longue  main  à  le  recevoir  ?  Suffit-il  que 

c  debout  au  milieu  de  la  cité,  il  menace  tous  les  citoyens 

c  de  châtiment,  à  moins  qu'ils  ne  reconnaissent  Texistence 

«  des  dieux  et  ne  se  les  représentent  tels  que  la  loi  les  dé- 

c  peint  ;  qu'il  tienne  le  même  langage  sur  le  juste,  Tbonnéte, 

«  en  un  mot  sur  les  objets  les  plus  importants,,  et  sur  tout  ce 

c  qui  a  rapport  à  la  vertu  et  au  vice,  déclarant  qu'il  faut 

<  s'en  former  l'idée  que  le  législateur  en  a  tracée  dans  les  lois 

c  et  suivre  ses  leçons  sur  la  pratique  :  ajoutant  que  si  l'on 

c  refuse  d'obéir  aux  lois,  l'un  sera  condamné  à  la  mort, 

«  l'autre  au  fouet  et  à  la  prison  ;  celui-ci  à  l'ignominie, 

c  celui-là  à  l'indigence  et  à  l'exil ?  » 

—  Vous  voyez  que  Platon  ne  veut  point  d'inquisition.  Ne 
roubliez  pas. 

€  -*  Sans  joindre  à  ses  discours,  ajoute  Platon,  dans  le 
€  temps  qu'il  entendra  ses  volontés,  rien  d'insinuant  et  de 
«  persuasif  pour  adoucir  les  esprits  autant  que  possible?  » 

«  —  GuNiÀS.  Point  du  tout,  étranger.  Au  contraire,*'!/ 
«  est  un  moyen  de  faire  entrer  quelque  peu  que  ce  soit,  ces 
«  vérités  dans  les  esprits,  il  ne  faut  pas  que  le  législateur,j90tfr 
«  peu  qu'il  mérite  ce  nom,  se  rebute  le  moins  du  monde  ;  mais 
c  plutôt,  il  doit,  comme  l'on  dit,  prendre  toutes  sortes  de 
c  voix,  pour  venir  avec  ses  raisons  en  faveur  de  la  loi  an- 
c  tique,  en  prouvant  l'existence  des  dieux,  et  les  autres 
c  points  que  vous  avez  parcourus. 

€L 

«  —  Platon.  Mais  quoi,  mon  cher  Clinias,  vous  qui 
c  montrez  tant  d'empressement,  la  multitude  n'aura-t-elle 
«  pas  bien  de  la  peine  à  suivre  de  pareils  discours,  qui  d'ail- 
c  leurs  sont  d'une  excessive  longueur  ? 

c  —  Clïnias.  Quoi  donc,  étranger?  Nous  nous  sommes 
c  étendus  sur  les  banquets  et  la  musique  ;  et  lorsqu'il  est 
«  question  des  dieux  et  d'autres  objets  semblables,  nous 
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<  craindrions  de  nous  étendre?  Outre  cela,  il  n'est  rien  dont 

<  une  législation  pleine  de  sagesse  puisse  tirer  un  plus 
c  grand  avantage  ;  par  là  les  lois  mises  en  écrit  demeurent 
«  inébranlables,  parce  que  dans  tous  les  temps  elles  sont  en 
«  état  de  rendre  raison  de  leurs  dispositions.  Ainsi,  si  cette 
ce  discussion  présente  d'abord  quelque  difficulté  à  ceux  qui 
€  Tentendront,  ce  n'est  pas  ce  qui  doit  alarmer;  les  moins 
€  pénétrants  pourront  y  revenir  et  l'étudier  à  plusieurs  re- 
«  prises.  Et  quelque  longue  qu'elle  puisse  étre^  elle  est 
«  utile;  il  n'est  pas  du  tout  raisonnable,  ni  même  légitime 
«  d'abréger  cette  longueur  pour  se  dispenser  d'établir  de 
«  tout  son  pouvoir  des  vérités  dé  cette  importance.  » 

—  J'ai  eu  l'honneur  de  dire  à  MM.  les  journalistes  de 
Paris,  ce  que  Clinias  disait  à  Platon  il  y  a  vingt-deux  siè- 
cles. MM.  les  journalistes  m'ont  envoyé  promener. 

Après  que  Mégille  a  eu  approuvé  Clinias,  Platon  s'écrie: 

«  —  Oui  certes,  Mégille;  faisons  donc  ce  qu'il  dit.  « 

—  Et,  là-dessus,  Platon  commence  de  la  manière  suivante 
la  démonstration  de  Texistence  de  Dieu. 

ce  —  Si,  dit-il,  le  système  que  j'ai  exposé  (celui  dp  la  né- 
«  gation  des  dieux  ou  du  matérialisme)  n'était  pas,  pour 
#  ainsi  dire,  dans  la  bouche  de  tout  le  monde,  il  na  ^^rait 
c  pas  besoin  d'y  opposer  des  preuves  touchant  rexislonce 
a  des  dieux  :  mais,  aujourd'hui,  on  np  peut  s'en  di3pens{ir.:i 

—  Ainsi,  du  temps  de  Platon,  et  même  après  la  mort  de 
Socrate,  le  matérialisme  était  généralement  répandu  !  C'est 
qu'en  époque  d- ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit,  sur 
la  réalité  de  la  sanction  religieuse,  dès  que  l'examen  du 
droit,  l'examen  de  la  religion,  n'est  point  soumis  à  la  plus 
sévère  des  inquisitions,  le  matérialisme  se  généralise  immé- 
diatement. Il  suffit,  pour  cela,  de  dire  :  le  chien  souffre  quand 
je  le  fouette.  Et,  essaierez-vous  de  faire  admettre  que  le  chien 
ne  souffre  pas  quand  on  le  frappe  :  avant  que  cette  nécessité 
de  non  souffrance  soit  devenue  la  condition  d'existence  bu- 


iHInilafre;  et  que  la  démonstration  de  cette  non  soufflraiice, 
soit  rendue  aussi  incontestable  rationnellement  que  la  clarté 
du  soleil  l'est  sentimentalement  pour  ceux  qui  ne  sont  point 
aveugles?  vous  passerez  pour  ridicule.  C'est  juste.  Allez  dire 
A  un  monde' d'aveugles-nés,  vous  seul  clairvoyant,  que  la 
lumière  existe!  Ils  se  moqueront  de  vous,  et  ils  auront  rai- 
son ;  jusqu'à  ce  qu'ils  reconnaissent  :  que  la  lumière  est  de-^ 
^nue  nécessaire  à  l'existence  de  leur  humanité,  première 
wndition  sans  laquelle  tout  le  reste  est  inutile  ;  et  que  vous 
êtes  en  état  :  soit  d'abaisser  leurs  cataractes;  soit  de  galva- 
niser leur  rétine. 

Revenons  à  Platon.  Savez- vous  comment  il  prouve  l'exis- 
tence des  dieux?  Eh  formulant  une  exposition  de  panthéisme 
basé  sur  l'âme  universelle;  et  entortillée  du  plus  effroyable 
galimatias  philosophique  qui  ait  jamais  existé.  Vous  le  trou- 
verez au  X*  livre  des  Lois  dont  ce  qui  précède  a  été  extrait. 
Du  reste,  voici  la  conclusion  de  ce  galimatias.  Ceux  qui  ont 
peur  de  la  migraine  n'ont  qu'à  passer  outre. 

c  —  Platon.  Si  c'est  une  âme  qui  dirige  les  mouvements 
c  du  soleil^  nous  ne  pouvons  guère  nous  tromper  en  àssur 
«  rant » 

—  Vous  voyez  que  les  âmes  du  soleil,  de  la  terre  et  de  la 
lune  ne  soAtpas  de  l'invention  de  M.  Hennequin. 

«  — En  assurant  qu'elle  le  fait  d'une  de  ces  trois 

«  manières. 

€  —  Cliniâs.  Quelles  sont-elles? 

«  —  Platon.  Ou  bien,  elle  est  au  dedans  de  cette  masse 
«  ronde  que  nous  voyons,  et  elle  la  transporte  partout, 
c  comme  notre  âme  transporte  notre  corps;  ou  bien,  re- 
«  vêtue  d'un  corps  étranger,  soit  de  feu,  soit  d'air,  ainsi 
«  que  quelques-uns  le  prétendent,  elle  se  sert  de  ce  corps 
«  pour  pousser  de  force  celui  du  soleil;  ou  enfin,  dégagée 
«  de  tout  corps,  elle  dirige  le  soleil  par  quelque  vertu  tout 
M  à  fait  admirable. 

«  —  Clinias.  Oui. 


M 
f 
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«  —  Platon.  C'est  donc  une  nécessité  que  Tdme  pii 

<  gouverne  tout  l'unwers,  s*y  prenne  d'une  de  ces  trois 
«  manières. 

c  Mais,  soil  que  conduisant  le  soleil  sur  un  char,  elle  dis- 
€  tribue  la  lumière  aux  hommes,  soit  qu'elle  agisse  sur  lui 
<c  par  une  impulsion  extérieure,  de  quelque  façon  enfla  et 
«  par  quelque  voie  que  cela  se  fasse,  chacun  de  nous  doit  re- 
c  garder  cette  âme  comme  un  être  d'une  race  supérieure  et 
«  comme  une  divinité,  n'est-il  pas  vrai?  • 

«  —  Glinias.  Sans  contredit^  à  moins  qu'il  ne  soit  par- 
«  venu  au  comble  de  la  folie. 

«  —  Platon.  Quel  autre  langage  tiendrons-nous  par 
€  rapport  à  la  lune  et  aux  autres  astres,  aux  années,  aux  mais 
«  et  aux  saisons,  sinon  que,  puisqu'une  seule  âme  ou  plu- 
€  sieurs,  excellentes  en  tout  genre  de  perfections,  sont,  comme 
«  nous  l'avons  vu,  la  cause  de  tout  cela,  il  faut  dire  que  ce 
«  sont  autant  de  dieux,  soit  qu'elles  habitent  dans  des  corps, 
<c  et  que,  sous  la  forme  d'animaux^  elles  règlent  tout  ce  qui 

<  se  passe  au  ciel,  soit  qu'elles  s'y  prennent  de  toute  autre 
«  façon  ?  Je  vous  le  demande  maintenant  :  peut-on  convenir 
<c  de  ces  choses  et  ne  pas  reconnaître  que  l'univers  est  plein 
«  de  dieux?  3» 

-—  Vous  concevez  :  que  Clinias  doit  opiner  du  bonnet  en 
faveur  d'une  aussi  invincible  démonstration. 

«  —  Terminons  donc  ici,  s'écrie  Platon,  notre  dilate 
<c  contre  ceux  qui  ne  veulent  admettre  aucune  divinité,  après 
«c  leur  avoir  marqué  les  bornes  dans  lesquelles  ils  doivent  se 
«  tenir  pour  répondre. 

«  —  Glinias.  Quelles  bornes? 

«  —  Platon.  Il  faut  qu'ils  nous  montrent  que  nous  avons 
«  tort  de  dire  que  l'âme  est  le  principe  de  la  génération  de 
«  toutes  choses,  et  de  déduire  toutes  les  autres  conséquences 
«  qui  suivent  de  là;  ou,  s'ils  sont  hors  d'état  de  raisonner 
«  là-dessus  mieux  que  nous,  que,  se  rendant  à  nos  raisons, 
tf  ils  vivent  dcsormais  persuadés  de  l'existence  des  dieux. 


—  CCLXXXV  — 

«  Voyons  donc  si  ce  qui  a  été  dit  surot  pour  réfuter  ceux 
a  qui  nient  que  les  dieux  existent,  ou  s'il  y  manque  encore 
«  quelque  chose? 

€^ —  Glinias.  Il  n*y  a  rien  absolument  à  désirer. 

«  —  Ainsi,  dit  Platon,  demeurons-en  là  sur  ce  point.  » 

Puisque  Platon  et  Glinias  sont  satisfaits  de  la  démonstra- 
tion, nous  devons  Tétre  également.  Nous  allons  les  voir, 
maintenant,  passer  à  Tinquisition,  à  là  gohpression  de 

L'EXÂlfJEN. 
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xvm. 


ÎNCOMPÏIESSIBILITÉ  DE  L'EXABÏEN  (suite). 


«  Les  édiles  sont  chargés  de  veiller  à  ce 
«  qu'aucun  dieu  ne  soit  reçu  à  Rome^  8*il  n'est 
a  Romain  et  adoré  à  la  romaine.  » 

TlTE-LlVE,  IV,  30. 

«  Vous  ne  trouverez  pas  une  seule  nation, 
a  je  ne  dis  pas  chrétie!^'E,  je  ne  dis  pas  CA- 
«  THOLiQUE,  mais  seulement  policée,  qui  n'ait 
«  prononcé  des  peines  capitales  contre  les 
«  atteintes  graves  portées  à  sa  religion.  » 
De  Maistre. 

«  On  n'a  jamais  soupçonné  en  Europe  que 
«  la  Chine  eût  un  tribunal  d'inquisition  pour 
«  maintenir  la  pureté  de  la  doctrine,  de  la 
a  croyance,  de  la  morale  de  l'Empire.  Il  est 
«  cependant  très-ancien,  très -rigoureux,  et  a 
«  fait  couler  plus  de  sang  que  tous  ceux  de 
a  l'Europe  réunis.  » 

Mémoires  sur  les  Chinois,  in-i»,  p.  476. 

a  II  a  été  solennellement  professé  en  plein 
«  parlement...  que,  si  le  roi  d'Angleterre  ve- 
«  nait  à  embrasser  une  autre  religion  que 
«  l'anglicane,  il  serait,  par  le  fait  même, 
«  privé  de  sa  couronne. 

«  Je  trouve  étrange,  en  vérité,  que  le  parle- 
«  ment  d'Angleterre  ait  le  droit  incontestable 
«  de  chasser  le  meilleur  de  ses  rois  qui  s'avi- 
«  serait  d'être  catholique,  et  que  le  roi  CA- 
«  THOLiQUE  n'ait  pas  le  droit  de  chasser  le 
«  dernier  de  ses  sujets,  qui  s'aviserait  d'être 
«  protestant.  » 

De  Maist&e. 

«  Je  sais  que  la  religion  est  indispensable 
K  aux  sociétés.  » 

M.  Gilbert  DE  Villeneuve,  J^Wmcnf* 
de  science  sociale, 

«  De  mauvaises  doctrines  sont  infiniment 
«  plus  dangereuses  que  de  mauvaises  actions, 
«  et  l'on  ne  saurait  s'en  prémunir  par  une 
«  surveillance  trop  sévère.  »  Id. 

«  Et  conmie  la  pire  des  doctrines  est  celle 
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«  qui  détruit  la  base  du  droit,^  il  s'ensuit  : 
a  que,  toute  autonomie^  dont  le  droit  se  trouYe 
«  basé  sur  une  religion  bypotbétique^  doit^ 
«  sous  peine  de  mort,  s'appuyer  sur  une  in- 
«  qAlMfion.  » 

CousB,  Commentaire. 


Nous  venons  de  voir  Platon  établir  le  préambule  de  ses  lois 
Sitar  la  religion  ;  écoutons-le  maintenant  : 

<  —  Ce  prélude  fini,  il  est  temps,  dit-il,  d*en  venir  aux 
«  termes  qui  énoncent  la  loi,  en  commençant  par  ordonner 
«  à  tous  les  impies  de  renoncer  à  leur  impiété  et  de  prendra 
«  des  sentiments  plus  religieux.  En  cas  de  refus,  voici  ia  loi 
«  générale  contre  eux.  » 

*^  Vous  voyez  qu'il  ne  s'agit  plus  de  laisWf  prouver:  que, 
Tantropomorphisme  est  une  sottise. 

«  ^—  Si  quelqu^un,  dit  Platon,  se  rend  coupable  d'impiété, 
«  soît  en  parole,  soit  en  action,  celui  qui  se  trouvera  présent 
«  s'y  opposera,  et  le  dénoncera  aux  magistrats.  » 

—  Voilà  tous  les  individus  transformés  en  inquisiteurs.  Le 
fils  dénoncera  son  père,  et  la  femme  son  ttari. 

k  ^^  Les  premiers  înforrtés  d'entre  eux,  continue  Platon, 
«  cit^i^nt  le  coupable  devant  le  tribunal  établi  par  les  lois 
<  pour  prononcer  sur  cette  sorte  de  crimes.  Si  un  magistrat 
«  Instruit  du  fait  ne  fait  point  ce  qu'on  vient  de  dire,  il  sera 
«  permis  à  quiconque  de  l'accuser  hii-même  d'impiété,  et  de 
«  venger  la  loi.  » 

—  Voilà  chaque  individu  établi  en  inquisiteurs  des  inqui^^ 
siteurs  officiels. 

«  —  Si  quelqu'un  est  convaincu,  continue  Platon,  le  tri- 
€c  bùnal  portera  une  peine  particulière  pour  chaque  espèce 
€c  d'impiété.  La  peine  générale  sera  la  prison.  Et  comme  il 
«  doit  y  avoir  dkns  la  ctté  trois  sortes  de  prisons  :  une  auprès 
«  de  la  placo  publique,  uniquement  pour  s'assurer  de  la  per- 
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«  sonne  de  ceux  qui  y  sont  mis  ;  une  autre  près  du  lieu  où 
«  certains  magistrats  doivent  s'assembler  de  nuit,  h  laquelle 
«  on  donnera  le  nom  de  sophronistere  (lieu  de  correction); 
«  une  troisième  enfin  située  au  milieu  de  la  contrée,  dans 
a  un  endroit  désert  et  le  plus  sauvage  qu'on  pourra  trouver, 
«  qu'on  nommera  la  prison  du  supplice  :  et  que  d'autre  part 
«  il  y  a  en  matière  d'impiété  trois  sortes  de  délits,  qui  sont 
«  ceux  que  nous  venons  de  combattre,  lesquels  se  divisant 
«  chacun  en  deux  espèces,  font  six  en  tout  :  il  faut  que  les 
«  juges  apportent  beaucoup  d'attention  au  discernement  des 
«  fautes  qui  ont  les  dieux  pour  objet,  parce  qu'elles  ne  doi- 
«  vent  pas  être  punies  également,  ni  de  la  même  manière. 

«  Il  se  trouve  en  effet  des  bommes  qui  ne  reconnaissent 
«  point  de  dieux,  mais  qui  ayant  d'ailleurs  un  caractère  na* 
a  turellement  ami  de  l'équité,  ont  de  la  baine  pour  les  mé- 
<K  cbants,  et  par  une  certaine  horreur  de  l'injustice,  sont  in- 
«  capables  de  se  porter  à  des  actions  criminelles,  fuyant  la 
«  compagnie  des  hommes  pervers,  et  s'attachant  aux  gens 
c  de  bien.  » 

—  Voilà  une  porte  ouverte  pour  donner  à  l'inquisiteur 
droit  de  vie  et  de  mort. 

«  —  Il  en  est  d'autres,  continue  Platon,  qui,  à  la  persua- 
€  sion  que  tout  est  entièrement  vide  de  dieux,  joignent  une 
«  impuissance  à  modérer  les  passions  qui  les  portent  au 
«  plaisir,  ou  les  éloignent  de  la  douleur,  une  mémoire  excel- 
«  lente  et  une  grande  pénétration  d'esprit.  Leur  ma- 
te ladie  commune  est  de  ne  point  croire  aux  dieux  ;  mais  les 
«  premiers  sont  bien  moins  nuisibles  à  la  société  que  les 
c  seconds.  » 

—  Il  est  évident  :  que,  ceux  qui  ont  une  grande  pénétra- 
tion d'esprit  reconnaîtront  plutôt  la  stupiditéde  rantropomor- 
phisme  que  les  idiots. 

«  —  A  la  vérité,  dit  Platon,  les  premiers  (les  idiots)  par- 
«  leront  des  dieux  avec  beaucoup  de  licence,  aussi  bien  que 
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€  des  sacrifices  et  des  serments  ;  et  comme  ils  raillent  la 
«  piété  des  autres,  ils  pourraient  peut-être  se  faire  des  dis- 
«  ciples,  s'ils  n'étaient  arrêtés  par  aucun  châtiment.  Mais  les 
c  seconds  étant  dans  les  mêmes  sentiments,  et  ayant  d'ailleurs 
«  beaucoup  d'esprit,  emploient  la  ruse  et  l'artifice  pour  sé- 
«  daire.  C'est  d'eux  que  sortent  les  devins  et  tous  les  faiseurs 
«  de  prestiges.  » 

—  Voyez-vous  celte  malice,  afin  de  laisser  aux  prêtres  le 
monopole  des  prestiges  ? 

c  —  Quelquefois  aussi,  continue  Platon,  les  tyrans,  les 
«  orateurs,  les  généraux  d'armées » 

—  Vous  voyez:  que,  tout  doit  être  soumis  à  l'inqui- 
sition. 

c  —  Les  espèces  de  cette  seconde  classe  d'impies  sont  sans 
a  nombre,  dit  Platon.  » 

—  C'est  croyable  :  puisque,  selon  lui,  tout  le  monde  est 
matérialiste. 

c  —  Les  crimes  des  derniers,  dit-il,  qui  feignent  une  re-  «^ 
c  ligion  qu'ils  n'ont  pas » 

—  Vous  voyez  qu'il  ne  suffit  pas  de  ne  pas  être  matéria- 
liste; il  faut  encore  ne  pas  eu  être  soupçonné  ;  et  vous  vous 
seriez  ruiné  en  sacrifices  que  cela  n'y  ferait  rien. 

«  -i-  Le  crime  des  derniers,  dit  Platon,  mérite  non-seule- 
€  ment  une,  mais  plusieubs  morts.  » 

—  Excusez  du  peu  !  Saint-Dominique,  au  moins,  n'en 
voulait  qu'une. 

«  —  Pour  les  premiers,  ajoute  Platon...  » 

—  Pour  les  imbéciles,  vous  savez  ! 

«  —  Il  suffit  d'employer  la  réprimande  et  la  prîsop.»  ^ 
«  Pareillement,  continue  Platon,  ceux  qui  pensent  que  les 
«  dieux  NÉGLIGENT  Ics  affaires  humaines,  sont  de  deux 
m.  19* 
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<  sortes,  et  aussi  ceux  qui  croient  que  les  dieux  sont  aisés  à 
«  fléchir.  9 

—  Gare  les  pauvres,  qui  n'auront  à  offrir  qu'une  mauTaise 
galette  I 

<  —  Cette  distinction  faite,  continue  Platon,  lesjnges  con<* 
a  damneront,  suivant  la  loi,  à  passer  cinq  ans  au  moins...  » 

—  VAu  moins  est  très-joli  !  Remarquez  que  ce  n'est  pas 

ÀU  PLUS. 

«  —  Cinq  ans  au  moins  dans  le  sophronistère,  quiconque 
«  se  sera  laissé  aller  à  ces  opinions,  par  défaut  de  jugement, 
(K  et  non  par  des  désirs  et  des  mœurs  corrompus.  Pendant 
«  tout  ce  temps,  aucun  citoyen  n'aura  de  commerce  avec 
«  lui » 

—  Platon  était  déjà  l'inventeur  du  maximum.  Le  voilà  l'in- 
venteur de  l'inquisition,  et  de  l'emprisonnement  cellulaire. 
C'était  un  fier  homme  que  Platon  I 

a  —  Aucun  commerce  avec  lui,  dit-il,  si  ce  ne  sont  les 
^r^   •  magistrats  du  conseil  nocturne,  qui  iront  l'entretenir  pour 
«  son  instruction  et  le  bien  de  son  âme.  » 

—  Voyez-vous,  maintenant,  pourquoi  Platon  a  été  près 
d'être  canonisé? 

a  —  Lorsque  le  terme  de  sa  prison  sera  expiré,  dit  Platon, 
«  s'il  parait  qu'il  soit  devenu  plus  sage,  il  rentrera  dans  le 
«  commerce  des  citoyens  vertueux  ;  s'il  ne  s'amende  point, 
«  et  qu'il  soit  convaincu  de  nouveau  du  même  crime,  il 

«  SERA  PUNI  DE  MORT.  » 

—  Et  cela  pour  avoir  cru  :  que,  la  galette  du  pauvi^,  va- 
lait l'hécatombe  du  riche. 

C'est  fâcheux  que  Platon  n'ait  point  été  canonisé.  Si,  ùu 
moins^  il  avait  été  héaliûé.  Vous  voyez  que  je  suis  sans  ran- 
cune :  si  Platon  m'avait  tenu,  il  m'aurait  fait  passer  un  vilain 
quart  d'heure  ! 
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«  -—  À  l'égard  des  autres,  continue  Platon,  qui,  devenus 
f  semblables  à  des  bêtes  féroces,  non-seulement  ne  recoii- 

<  naîtraient  point  i'existence  des  dieux,  ou  leur  providence, 
«  ou  rinflexibilité  de  leur  justice,  mais,  par  mépris  pour  les 
«  hommes,  séduiraient  la  plupart  des  vivants,  leur  faisant 
«  accroir%4u'ils  savent  évoquer  lésâmes  des  morts,  les  assu- 

<  rant  qu'il  est  en  leur  pouvoir  de  flécbir  les  dieux,  comme 
«  s'ils  avaient  le  secret  de  les  charmer  par  des  sacrifices,  des 
%  raià&Efl  et  des  enchantements... ....  quiconque  aura  été 

f  aecusé  et  convaincu  de  ces  crimes,  sera  condamné  par  le 

<  Juge^  en  vertu  de  la  loi,  à  la  prison  située  au  milieu  des 
%  terres  ;  aucune  personne  libre  ne  l'abordera  en  quelque 
a  temps  que  ce  soit  :  il  recevra  de  la  main  des  esclaves,  ce  que 
«  les  gardiens  des  lois  auront  réglé  pour  sa  nourriture  ;<et, 
«  après  sa  mort,  son  cadavre  sera  jeté  sans  sépulture  hors 
€  des  limites  du  territoire  ;  toute  personne  libre  qui  entre- 

<  prendra  de  l'ensevelir,  pourra  être  poursuivie  en  justice  à 
«  titre  d'impiété.  » 

—  Voilà  ce  que  c'est  que  de  vouloir  rivaliser  avec  le  sa- 
cerdoce ! 

Si  maintenant  l'inquisition  de  Platon  ne  vous  satisfait 
point,  vous  êtes  peu  raisonnable. 

Vous  concevez,  en  outre,  qu'il  ne  s'agit  point  de  se  borner 
à  instituer  une  inquisition.  Toute  institution  doit  elle-même 
avoir  des  bases.  Vpici  celles  que  Platon  prouve,  en  mille 
endroits,  être  absolument  nécessaires  :  bien  entendu  pour 
son  époque;  et,  la  nôtre  ne  vaut  pas  encore  mieux.  Je  pour- 
rais vous  donner  les  preuves  de  Platon.  Mais,  j'aime  à  être 

aussi  bref  que  possible. 

» 

«  —  Soit,  dit  Platon,  qu'on  bâtisse  une  cité  nouvelle, 
«  soit  qu'on  en  rétablisse  une  ancienne  tombée  en  décadence, 
€  il  ne  faut  point,  si  l'on  a  du  bon  sens,  qu'en  ce  qui  ap- 
«  parlient  aux  dieux,  aux  temples  élevés  dans  la  ville  en 
«  leur  honneur,  et  à  la  consécration  qui  s'en  doit  faire  sous 
«  le  nopk  de  quelque  divinité  ou  de  Quelque  génie,  on  fasse 
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<  aucune  innovalion  conlraire  à  ce  qui  aura  été  réglé  par 
«  Toracle  de  Delphes,  de  Dodone,  de  Jupiter-Ammon,  ou 
«c  par  d'anciennes  traditions,  sur  quelque  fondement  que 
«  soient  appuyées  ces  traditions,  comme  sur  des  apparitions 
«  ou  des  inspirations.  Dès  qu'en  conséquence  de  ces  sortes 
«  de  croyances,  il  y  a  eu  des  sacrifices  institués  avec  des  ce- 
«  rémonies,  soit  que  ces  cérémonies  aient  pris  naissance 
<c  dans  le  pays,  soit  qu'on  les  ait  empruntées  des  Tyrrbé- 
«  niens,  de  Chypre  ou  de  quelque  autre  endroit;  et  que,  sur 
«  ces  traditions,  on  a  consacré  certaines  réponses  des  dieux, 
«  4rigé  des  statues^  des  autels,  des  temples,  et  planté  des 
«  bois  sacrés,  il  n'est  pas  permis  au  législateur  d*y  toucher 

«  LE  MOINS  DU  MONDE.  » 

—  Voilà  qui  est  positif,  clair  et  précis.  Tel  est  le  but. 
Voici  les  moyens. 

«  —  Les  enfants  de  chaque  bourgade,  depuis  trois  ans 
<c  jusqu'à  six,  se  rassembleront,  dit  Platon,  dans  les  lieux 
a  consacrés  aux  dieux.  Leurs  nourrices  seront  avec  eux  pour 
«  veiller  à  ce  que  tout  se  passe  dans  l'ordre,  et  modérer  leurs 
«  petites  vivacités.  Chacune  de  ces  assemblées,  et  les  nour- 
<K  rices  elles-mêmes  auront  pour  surveillante  une  des  douze 
«  femmes,  chargées  chaque  année  de  faire  observer  à  cet 
«  égard  ce  qui  aura  été  réglé  par  les  gardiens  des,  lois. 
«  Ces  femmes  seront  choisies  par  celles  qui  ont  inspection 
a  sur  les  mariages^  lesquelles  en  nommeront  une  de  chaque 
«  tribu,  de  même  âge  qu'elles.  Toutes  celles  qui  auront,^u 
«  cette  commission,  se  rendront  chaque  jour  dans  le  lieu  sa- 
s>  cré  où  les  enfants  s'assemblent,  et  se  serviront  du  minis- 
<c  tère  de  quelque  esclave  public,  pour  châtier  ceux  ou  ceUes 
a  qui  seront  en  faute,  si  ce  sont  des  étrangers  ou  des  es* 
a  claves;  mais,  si  c'est  un  citoyen,  et  qu'il  ne  veuille  pas 
«  se  soumettre  à  la  punition,  elles  le  conduiront  aux  édiles 
«  pour  être  puni  :  s'il  s'y  soumet,  elles  le  puniront  eUes- 
«  mêmes.  » 

—  Voyez-vous  :  les  citoyens  fouettés  par  les  citoyennesl 
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Et,  ne  riez  pas  !  Dans  tout  pays  de  prétendue  liberté;  là  où 
te  despotisme  sacerdotal  n'est  point  absolu  ;  là,  je  le  répète, 
où  règne  un  masque  de  liberté,  il  faut  que  l'éducation  soit 
tenue  dans  un  étau,  ou  que  la  société  périsse.  L'inquisition 
n'est  faite  :  que,  pour  soumettre  l'instruction  à  l*iducation. 
Vous  convenez  alors  :  que,  l'éducation  est  la  base  première. 
Écoutez  Platon  à  cet  égard. 

c  —  Quand,  dit-il,  une  âme  a  été  nourrie  par  de  certaines 
«  lois,  et  que,  par  un  bonheur  vraiment  divin,  ces  lois  sont 
c  depuis  un  très-long  temps  établies  et  permanentes,  de  sorte 
c  que  personne  ne  se  rappelle,  ni  n'ait  ouï  dire  que  les  choses 
«  aient  été  réglées  autrefois  d'une  autre  manière  qu'elles  le 
«  sont  aujourd'hui;  cette  âme  se  sent  pénétrée  de  respect 
«  pour  CCS  mêmes  lois,  et  n'appréhende  rien  tant  que  de  eau* 
«  ser  la  moindre  innovation  dans  l'ordre  établi. 

«  Il  est  (lonc  du  devoir  d'un  législateur  de  trouver  quel- 
fc  que  expédient  pour  procurer  cet  avantage  à  l'État  qu'il  po- 
«  lice.  Or,  voici  celui  que  j'imagine.  On  est  persuadé  par- 
«  tout,  comme  je  disais  tout  à  l'heure,  que  les  jeux  des 
«  enfants  ne  sont  que  des  jeux,  qu'il  importe  peu  qu'on  y 
«  touche,  et  qu'il  ne  peut  résulter  de  tels  changements  ni 
«  un  grand  bien,  ni  un  grand  mal.  Âinsi>  loin  de  les  détour- 
«  ner  de  toute  nouveauté  en  ce  genre,  on  cède,  on  se  prête 
«  à  leurs  caprices;  et  on  ne  pense  pas  qu'immanquablement 
»  ces  mêmes  enfants  qui  ont  innové  dans  les  jeux,  devenus 
«  hommes,  seront  différents  de  ceux  qui  les  ont  précédés; 
«  qu'étant  autres,  ils  aspireront  aussi  à  une  autre  façon  (te 
«  vivre;  ce  qui  les  portera  à  désirer  d'autres  lois  et  d'autres 
«  usages;  et  que  tout  cela  aboutira  à  ce  que  j'ai  appelle  le 
«  PLUS  GRAND  MAL  DES  ÉTATS,  mal  que  personne  ne  sem- 
c  ble  appréhender.  » 

—  Vous  voyez  :  que,  le  républicain  Platon  était  aussi 
conservateur-borne  que  le  conservateur  royaliste  le  plus  ab- 
solu. C'est  que  le  progrès,  en  fait  d'ordre  moral,  est  la  stu- 
pidité-base des  temps  anarchiques.  Le  progrès  n^a'  de  trône, 
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(pfcn  époque  de  choléra  moraK  Est-ce  ^e  nou  n'arrivé* 

rons  point  bientôt  h  Tapogée  de  cette  épidémie  planétalref 
Tout  fait  pressentir  :  que  la  période  de  déclin  est  près  de 
commencer.  Voici  encore  un  moyen  que  Platon  impose^  et 
que,  dît-il,  il  emprunte  des  Égyptiens. 

«  —  C'est,  dit-il,  de  consacrer  toutes  les  danses  et  tous 
«  les  chants.  Nous  commencerions  d'abord  par  régler  les 
(c  fêtes,  en  marquant  les  temps  de  Tannée,  les  dieux,  les  en- 
«  fants  des  dieux,  les  génies  auxquels  chaque  fête  doit  être 
1  célébrée.  Nous  chargerions  ensuite  quelques  personnes  de  « 

«  déterminer  les  hymnes  et  les  danses  dont  chaque  sacrifice  t 

«  doit  être  accompagné.  Le  tout  une  fois  arrangé^  ou  ferait  i 

<c  un  sacriflce  aux  Parques  et  à  toutes  les  autres  divinités,  où  m 

«  les  citoyens  en  commun  consacreraient  par  des  libations  « 

«  chaque  hymne  au  dieu  ou  au  génie  auquel  elle  est  destinée.. 
«  Si  dans  la  suite  quelqu'un  s'avisait  d'introduire  en  Vhon^  — 
«  neur  de  quelque  dieu^  de  nouveaux  chants  ou  de  nouvelles  -r 
«  danses^  les  prêtres  et  les  prêtresses,  de  concert  aveclesgar- 
<c  diens  des  lois,  s'armeraient  de  r autorité  de  la  religion  et 
a  des  lots  pour  l'en  empêcher;  et  s'il  ne  se  désistait  pas  de  lui- 
«  même^  tandis  qu'il  vivrait,  tout  citoyen  aura  le  droit  de  le 
«  traduire  devant  les  juges  comme  coupable  d'impiété.  » 

—  Et,  vous  savez  :  où  cette  accusation  conduit  I 
Il  parait  que  Platon  n'aurait  pas  mis  M.  de  Lamartine  ou 

M.  Victor  Hugo  à  la  tête  de  sa  République. 

«  —  La  nation  des  poêles,  dit-il,  n'est  point  capable  pour 
«  l'ordinaire  de  distinguer  le  bon  du  mauvais.  » 

—  Et,  là-dessus,  Platon  établit  la  loi  : 

«'  —  Qui  astreint  le  poëte  à  ne  point  s'écarter,  dans  ses 
oc  vers,  de  ce  qu'on  tient,  dans  l'État,  pour  légitime,  juste, 
a  beau  et  honnête.  » 

—  Vous  voyez  !  qu'il  ne  s'agit  point  do  ce  qui,  en  réalité, 
est  légitime,  juste,  beau  et  honnête  ;  mais^de.ce  qui  est  tenu 
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pour  teL  Et,  en  effet,  tf  est  tout  ce  qu'il  est  passible  de  ftûre, 

en  époque  d'ignorance  sociale  sur  la  réalité  de  ce  qui  est 
juste,  beau  et  honnête. 

€  —  Loi,  conlinue-t-il,  qui  lui  défend  de  montrer  ses 
«  ouvrages  à  aucun  particulier,  qu'auparavant  ils  n'aient 
€  été  vus  et  approuvés  des  gardiens  des  lois  et  des  censeurs 

<  établis  pour  les  examiner.  » 

-—  Comment  trouvez-vous  cette  censure  qui  défend  de 
montrer  ses  ouvrages  à  un  ami,  même  au  sein  du  foyer  do- 
mestique? C'est  que,  hors  cette  censure,  toute  société  est  im- 
possible en  époque  d'ignorance  sociale.  La  République  ro- 
maine dura  peu,  après  que  Ciccron  eut  montré  ses  Tusculanes 
à  ses  amis  les  plus  intimes. 

Vous  concevez  que  Platon  établit  aussi  la  censure  sur  les 
ouvrages  dramatiques. 

«  — Vous  êtes  poètes,  dit-il  aux  compositeurs  de  drames, 

<  et  nous  aussi  dans  le  même  genre  ;  nous  sommes  vos  ri- 
«  vaux  et  vos  concurrents  dans  la  composition  du  drame  le 
«  plus  accompli.  Or,  nous  croyons  que  la  vraie  loi  peut  seule 
«  atteindre  à  ce  but,  et  nous  espérons  qu'elle  nous  y  con- 
«-  duira.  Ne  comptez  donc  pas  que  nous  vous  laissions  en- 
c  trer  chez  nous  sans  nulle  résistance,  dresser  vos  théâtres 

<  dans  la  place  publique,  et  introduire  sur  la  scène  des  ac- 
«  teurs  doués  d'une  belle  voix,  qui  parleront  plus  haut  que 
«  nous  :  ni  que  nous  souffrions  que  vous  adressiez  la  parole 
«  en  public  à  nos  enfants,  à  nos  femmes,  à  tout  le  peuple, 

<  et  que  sur  les  mêmes  objets  vous  leur  débitiez  des  maximes, 
c  qui  bien  loin  d'être  les  nôtres,  leur  sont  presque  toujours 

<  entièrement  opposées.  » 

—  Et  pourquoi  cela,  s'il  vous  plait?  C'est  que  chez  les 
poètes,  généralement  aussi  supérieurs  en  imagination  qu'in- 
férieurs en  jugement,  il  n'y  a  aucune  possibilité  de  conce- 
voir :  qu'en  époque  d'ignorance,  le  despotisme  est  la  seule 
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base  possible  de  Tordre;  et  la  prétendue  liberté,  l'ioévitable 
source  de  Tanarchie. 

«  —  Ce  serait,  continue  Platon,  une  extravagance  extrême 
a  de  notre  part,  et  de  la  part  de  tout  État,  de  vous  accorder 
«  une  semblable  permission,  avant  que  les  magistrats  aient 
ce  examiné  si  ce  que  vos  pièces  contiennent  est  bon  et  conve- 
a  nable  à  dire  en  public  ou  s'il  ne  Test  pas.  Ainsi,  enfants 
«  et  nourrissons  des  muses  voluptueuses,  commencez  par 
c  montrer  vos  chants  aux  magistrats,  afin  qu'ils  les  compa- 
«  rent  avec  les  nôtres;  et  s'ils  jugent  que  vous  disiez  les 
<  mêmes  choses  ou  de  meilleures,  nous  vous  donnerons  place 
«  dans  notre  chœur  ;  sinon,  mes  chers  amis,  nous  nesau- 
«  rions  vous  y  admettre.  » 

—  Ici  Platon  est  beaucoup  plus  poëte  qu'il  ne  le  pense  lui- 
même.  Il  s'imagine  qu'une  censure  quelconque^  fùt-elle  de 
tigres  et  de  lions,  peut  être  capable  de  bâillonner  le  théâtre  I 
En  époque  d'ignorance,  dès  qu'un  théâtre  est  à  côté  d'une 
chaire,  la  chaire  est  minée  et  ne  tardera  point  à  crouler  :  quand 
même,  sur  le  théâtre,  vous  n'y  laisseriez  Représenter  que  des 
mystères. 

Et,  cependant,  Platon  est  un  grand  homme  d'État,  vous 
allez  en  avoir  la  preuve  ; 

«  —  L'ignorance  absolue,  dit-il,  n'est  pas  le  plus  grand 
<c  des  maux,  ni  le  plus  à  redouter  :  une  vaste  étendue  de 
«  connaissances  mal  digérées  est  quelque  chose  de  bien 
«  pire.  » 

—  C'est  admirable  de  vérité  théorique.  Pour  que  ce  fût 
aussi  admirable  en  pratique,  il  aurait  fallu  reconnaître  :  qu'en 
époque  d'ignorance  sur  la  réalité  du  droit,  sur  la  réalité  du 
lien  religieux,  toutes  les  connaissances  possibles  ne  peuvent 
être  que  mal  digérées;  et  que,  jusqu'à  l'anéantissement  de 
cette  ignorance,  toutes  les  connaissances  conduisent  néees- 
sairement  au  matérialisme,  à  l'anarchie,  à  la  mort  sociale/ 

Et  cependant,  Platon  no  veut  pas  l'ignorance  absolue.  Il 
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a  raison,  du  reste,  car  Tignorance  absolue,  c*est  la  mort. 
Dés  que  rtiomme  sent,  dans  le  temps,  il  dit  oui  ou  non.  Le  je 
n$  sais  pas  absolu,  lui  est  impossible.  Le  seul  absolu  qui 
lui  soit  possible,  c'est  je  sais.  Et,  cet  absolu,  en  morale,  est 
impossible,  en  époque  d'ignorance.  C'est  à  cet  égard  que  le 
pauvre  Platon  est  bien  embarrassé. 

<  —  Je  veux,  dit-il,  que  nos  citoyens  et  nos  jeunes  gens 
c  s'instruisent  de  ce  qui  concerne  les  dieux  célestes,  du 
«  mains  autant  qu'il  est  nécessaire  pour  ne  point  blasphémer 
«  à  leur  sujet ^  et  pour  en  parler  d'une  manière  convenable 
«  et  PIEUSE  dans  leurs  sacrifices  et  leurs  prières.  » 

—  C'est  comme  si  la  Sorbonne  avait  dit  :  Je  consens  que 
les  théologiens  étudient  les  mathématiques  autant  que  cela 
est  nécessaire  pour  ne  point  nier  :  que,  trois  fois  un 
font  UN. 

Vous  allez  voir  :  comment  les  plus  vastes  connaissances, 
ne  produisent  jamais  qu'un  chyle  mal  digéré,  en  époque  d'i- 
gnorance. 

Tous  savez  que,  dans  sa  République,  Platon  prêche  la 
communauté  des  femmes  !  Écoutez  le  passage  suivant,  par 
lui-même,  établi  en  loi  : 

<  —  Quant  à  l'amour  des  femmes,  dit-il,  si  quelqu'un  en 
c  connaissait  une  autre  que  celle  qui  est  entrée  en  sa  maison 
c  sous  les  auspices  des  dieux,  et  sous  le  titre  sacré  du  ma- 
«  riage;  soit  qu'elle  lui  soit  acquise  par  achat,  ou  de  quel- 
«  que  autre  manière  :  et  si  son  mauvais  commerce  vient  à  la 
c  connaissance  de  qui  que  ce  soit,  homme  ou  femme  :  nous 
«  ne  ferons  rien  que  de  juste,  en  le  punissant  par  une  loi 
«  comme  infâme,  et  le  réduisant  à  la  condition  d'étran* 

c  GER.  > 

»—  C'est-à-dire  :  à  être  fouetté  par  un  esclave  public,  s'il 
s'avise  d'aller  apprendre  à  chanter  aux  marmots. 

Quand  Platon  était  jeune,  il  exagérait  l'anarchie;  quand  il 
est  vieux,  il  exagère  le  despolisipe.  En  époque  d'ignorance, 
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il  n'y  a  de  possible  que  des  exagérations.  C'est  juste!  c'est 
répoque  de  la  force  :  condensée  ou  raréfiée. 

En  avez-vous  assez  de  Platon  ?  quant  à  moi,  j'en  ai  par* 
dessus  la  tête.  Et,  si  je  vous  ai  donné  la  migraine,  je  vous  en 
demande  un  million  de  pardons;  cela  ne  m'arrivera  plus  : 
jusqu'à  la  première  rechute;  c'est  comme  à  confesse. 

Revenons  à  nos  moutons;  c'est-à-dire  :  à  l'examen. 

Savez-vous  maintenant  ce  que  c'est  que  la  compressibilité 
de  l'examen? 

C'est  : 

4^  La  possibilité  de  s'emparer  de  l'éducation  de  tous,  pour 
faire  accepter,  comme  réel,  un  droit  basé  sur  un  antropo- 
morphisme  quelconque  ; 

2^  La  possibilité  d'établir  une  inquisition,  pour  soumettre 
toute  instruction  à  l'éducation  faisant  accepter,  socialement  et 
individuellement,  un  droit  hypothétique  comme  réel. 

Cette  compressibilité  de  l'examen  est-elle  socialement  pos- 
sible : 

Lorsque  la  boussole  a  brisé  les  barrières  océaniques  qui 
pouvaient  isoler  les  différentes  civilisations? 

Lorsque  la  poudre  à  canon  a  rendu  la  domination  :  non 
plus  le  résultat  des  masses  barbares;  mais  le  résultat  de  l'or, 
expression,  en  toute  époque,  des  développements  de  l'intel- 
ligence; des  développements  du  travail? 

Lorsque  les  développements  de  rimprimerie  rendent  iné- 
vitable l'examen  des  différentes  religions ,  par  ces  mêmes 
religions  qui  veulent  prouver  leur  supériorité  les  unes  sur  les 
autres;  examens  qui  se  communiquent  inévitablement;  et 
font  crouler,  inévitablement  aussi,  toutes  les  religions  basées 
sur  des  hypothèses  :  ce  qui,  nécessairement  encore,  fiiit 
écrouler  toutes  les  religions  possibles  en  époque  d'ignorance? 

Lorsque  la  télégraphie  électrique  vient  rendre  Pékin  aussi 
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voisin  de  Paris,  que  Montmartre  pouvait  l'être  de  Paris,  il  y 
a  moins  d'un  demi-siècle? 

Prétendre  qu'il  est  actuellement  possible  de  comprimer 
l'examen  ;  c^st  prétendre  qu'il  est  possible  d'éteindre  le  so- 
leil. Avis  aux  sophistes,  appartenant  à  l'ordre  des  éteignoirs. 
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XIX. 


TOLÉRANCE  REUGIEUSE. 


«  Tous  les  grands  hommes  ont  été  intolé- 
«  rants^  et  il  faut  l*être.  Si  l'on  rencontre 
«sur  son  chemin  un  prince  débonnaire^  il 
«  faut  lui  prêcher  la  tolérance^  afih  qu'il 
<f  DONNE  DANS  LE  piÉGE^  et  quo  lo  parti  écrasé 
c(  ait  le  temps  de  se  releyer  par  la  tolérance 
«  qu^on  lui  accorde^  et  d'écbaseb  soh  adyii- 
a  sAiBE  A  SON  TOUE.  Ainsi^  le  sermon  de  Vo^ 
«  taire^  qui  rabâche  sur  la  tolérance^  est  an 
<t  sermon  fait  aux  sots  ou  aux  gens  dupes,  on 
a  à  des  gens  qui  n'ont  aucun  intérêt  à  la  chose.  » 

Correspondance  de  Grimm^  4«'  juin  477t. 

a  Remarquez,  je  tous  prie  :  que^  ce  pas- 
«  sage  n'est  pas  d*un  jésuite,  n'est  pas  d^un 
a  inquisiteur;  mais,  d'un  philosophe.  » 

Colins,  Commentaire. 

«  Lascher  la  bride  aux  partis  d'entretenir 
«  leur  opinion,  c'est  prester  quasi  la  main  à 
<f  l'augmenter,  n'y  ayant  aucune  barrière,  ni 
a  coercition  des  loix  qui  bride  etempeschesa 
«  course.  » 

M0NTAI6HB. 

«  Point  de  violence  en  matière  de  religion. 
«  La  Yérité  se  distingue  assez  de  l'erreur.  » 
Mahomet,  le  Coran,  chap.  11^  t.  S57. 

<f  Voyez  où  conduisent  les  nécessités  M- 
«  claies!  Montaigne,  intolérant,  fait  nattre  la 
a  tolérance.  Mahomet,  tolérant,  fait  nattre 
«  l'intolérance.  » 

Colins,  Commentaire, 

«  Nul  n'aime  à  tolérer  les  fripons,  s'il  n'est 
«  fripon  lui-môme.  » 

J.-J.  Rousseau. 


Que  signifie  tolérer?  Allons  au  dictionnaire! 

«  —  Tolérer,  v.  a.  Souffrir,  permettre,  supporter  des 
choses  répréhensibles.  » 

—  L'indifférence  religieuse  des  individus ,  dont  la  tolé- 
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rance  religieuse  est  Texpression  sociale,  esl-elle  une  chose 
réprébensible?  voilà  à  quoi  se  borne  la  queslion  de  tolé- 
rance religieuse. 

Avant  d'aborder  cette  question,  remarquons  d'abord  :  que, 
la  tolérance  religieuse  est  de  nécessité  sociale  :  en  présence 
de  rignorance  sociale  sur  la  réalité  du  lien  religieux  ;  et  de 
rincompressibililé  sociale  de  Texamen.  C'est  clair  comme 
deux  et  deux  font  quatre.  Il  ne  s'agit  donc  point  de  savoir  : 
s'il  est  possible  d'anéantir  cette  tolérance,  tant  que  l'igno- 
rance sur  la  réalité  du  lien  religieux  n'est  point  anéantie; 
mais  bien,  si  cette  tolérance  est  incompatible  avec  l'existence 
de  rordre,  et  s'il  est  absolument  nécessaire  de  l'anéantir, 
par  l'anéantissement  de  l'ignorance,  sous  peine  de  mort  hu- 
manitaire. Tel  est  l'état  de  la  question. 

H.  Odilon  Barrot  nous  fait  l'honneur  de  nous  écrire  :  que, 
la  tolérance  religieuse  est  le  principal  résultat  de  la  révolu- 
tion de  1789.  Examiner  si  la  tolérance  religieuse  est  es- 
aenliellement  anarchique,  sera  donc  la  même  chose  que 
d'examiner  :  si,  la  révolution  de  1789  est  essentiellement 
anarchique. 

Parler  ici  de  l'importance  de  la  question  que  nous  allons 
examiner,  serait  faire  injure  à  nos  lecteurs.  Seulement,  nous 
les  prions  d'observer  :  que  nous  allons  attaquer  le  préjugé  le 
plus  enraciné  de  la  société  actuelle;  qu'en  nous  lisant,  ils 
sont  Juges  et  partie;  que,  par  conséquent,  et  pour  être  justes, 
ils  doivent  beaucoup  se  méfier  d'eux-mêmes. 

Commençons  par  l'évangile  de  la  tolérance,  l'ancienne  En- 
cyclopédie. 

c  —  La  tolérance,  dit-elle,  est  en  général  la  vertu  de 
t  loul  être  faible  destiné  à  vivre  avec  des  êtres  qui  lui  res- 
«  semblent.  »  (Art.  Tolérance.) 

—  Bien!  croyez-vous  que  la  proposition  suivante  ne  soit 
pas  également  vraie? 

c  L'intolérance  est  la  vertu  de  tout  être  fort  destiné  à 
«  vivre  avec  des  êtres  faibles  ;  et  cela  afin  d'avoir  une  règle 
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«  et  une  sanction  communes,  hors  lesquelles  toute  société  est 
«  impossible.  »  (Colins  Msc.) 

Dans  les  deux  propositions,  il  faut  sous-entendre  :  au  sein 
de  lUgnorance.  Quand  Tignoranee,  sur  la  réalité  du  droit  et 
de  son  inévitable  sanction,  se  trouve  anéantie,  il  n'y  a  plus 
ni  faibles,  ni  forts^  tous  sont  égaux  devant  le  droit  ; 
et,  c'est  seulement  alors  que  cette  égalité  peut  exister. 

Avant  d'arriver  à  la  tolérance  religieuse,  voyons  d'abord 
ce  qui,  nécessairement,  donne  naissance  à  cette  tolérance. 

t  —  Qui  peut  penser,  dit  P.  Leroux,  que  les  débris  du 
«  Christianisme  qui  demeurent  encore  au  milieu  de  nous, 
a  puissent  subsister  longtemps?  Déjà,  toute  la  partie  éclairée 
«  de  la  nation  est  dans  l'irréligion  ;  la  masse  entière  suivra.  » 

{Encyclopédie  nouveUe.) 

—  Eh  bien  !  si  la  science  ou  la  prétendue  science  est  irré- 
ligieuse; et,  s'il  est  devenu  impossible  d'avoir  une  inquisi* 
tion;  comment  voulez-vous  que  la  tolérance  religieuse,  qui 
n'est  autre,  socialement,  que  la  négation  religieuse,  n'existé 
point  nécessairement  ? 

<  —  Qu'est-ce  qu'un  peuple,  dit  P.  Leroux?  Et  à  quelles 
a  conditions  une  agrégation  d'hommes  est-elle  un  peuple? 
«  Est-il  possible  à  une  nation  d'avoir  le  sentiment  de  la  pa- 
a  trie  sans  une  croyance  religieuse,  des  lois  civiles^  vérî- 
«  tables  sans  loi  religieuse  ?  Peut-elle  savoir  ce  que  c'est  que 
<  morale  sans  dogme  religieux?  Peut-elle  connaître  la  jus- 
«  tice  et  corriger  les  coupables  sans  religion?  Peut- elle 
«  élever  ses  enfants  sans  religion?  Ses  citoyens  peuvent-ils 
a  vivre  autrement  que  d'une  vie  matérielle,  s'ils  n'ont  point 

«  de  communication  religieuse  entre  eux? Leur  répu- 

«  blique,  en  un  mot,  où  aucune  notion  de  la  Divinité  n'est 
«  reconnue,  peut-elle  être  autre  chose  qu'une  triçte  et  épou- 
se vantable  anarchie?  »  (W.,  Id,) 

-—  Et  le  remède,  s'il  vous  plaît?  En  présence  de  rincom- 
pressibilité  de  l'examen,  aucune  religion  n'est  possible  en 
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tant  que  basée  snr  une  foi  ;  et,  en  présence  de  l'ignorance  so- 
dale,  sur  la  réalité  du  droit,  la  religion  basée  sur  la  science 
tfest  pas  encore  possible.  Vous  voyez  qu'alors  :  la  tolérance 
raUgieiise,  ou  la  négation  religieuse  est  inévitable;  et  que  la 
sodété  n'a  plus  de  base  que  le  bourreau. 

«  -^  Aujourd'hui,  dit  encore  P.  Leroux,  nous  proclamons 
«  ce  qu'on  appelle  la  liberté  des  cultes,  c'est-à-dire  la  li- 
t  berté  des  sectes,  dont  la  conséquence  serait  l'indifférence 
t  complète  de  l'État  pour  toute  espèce  de  religion.  Vous  avez 
«  pris  pour  devise,  au  sujet  de  la  religion,  ces  vers  légis- 
«  latifi;  de  Chenier  :  » 

Sur  ce  point  délicat,  si  I'oq  veut  s'accorder, 
L'État  doit  tout  pemifiitre  et  ne  rieo  commander. 

t  Et  nous  aimons  à  chanter  plus  poétiquement  avec  Bé- 
«  ranger  :  » 

Qu'on  puiise  aller  mêm«  k  la  messe. 
Ainsi  le  veut  la  liberté. 

c  L'État,  en  un  mot,  doit  être  athée,  et  les  citoyens  aussi 
«  îrréligieuxy  aussi  superstitieux  qu'ils  le  voudront.  Voilà 
c  le  principe  régnant. 

«  Que  la  liberté  des  sectes  soit  une  nécessité  du  moment, 

c  cela  est  évident,  incontestable Mais  la  question  est  de 

t  savoir  si  ce  principe  de  la  liberté  des  sectes  est  raison- 
«  nableensoi » 

«^  Quelle  demande  I  C'est  comme  si  vous  demandiez,  s'il 
est  raisonnable  de  mourir»  Il  n'y  a  d'absolument  déraison* 
ûibie  que  l'absurde*  Si  la  liberté  des  sectes,  la  tolérance 
religieuse  est  anarcbique;  et  que  l'anarchie  soit  nécessaire 
h  rUitronisalion  de  la  vérité,  vous  voyez  bien  que  la  tolérance 
neligieuse  est  raisonnable.  Il  vaudrait  mieux  chercher,  corn* 
nent,  sans  utopie,  la  tolérance  religieuse  peut  n'être  plus 
une  nécessité. 

«  —  Nous  rêvons  gravement,  continue  Pierre  Leroux,  un 
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«  État  qui  ne  s'occupe,  comme  on  dit,  que  du  temporel, 

a  laissant  le  spirituel  au  gouvernement  confus  des  diffè- 

c  rentes  sectes  qui  voudront  s'établir.  Mais  cet  État  pour- 

«  rait-il  subsister,  ou  plutôt  peut-il  se  concevoir?  Et  n'estes 

«  pas  la  plus  folie  des  abstractions,  la  plus  absurde  de  toutes     ^ 

«  les  idées  chimériques  auxquelles  le  langage  humain  ait  ^ 

«  jamais  donné  naissance?  y> 

—  Et  le  remède!  quand  vous  aurez  dit  un  million  de  « 

fois:  que,  c'est  absurde;  que  c'est  anarchique;  vousn'au 

rez  rien  dit  d'utile.  Le  remède  !  le  remède!  A  quoi  bon  ir 

riter  une  plaie  si  vous  ne  pouvez  la  guérir?  si  môme  vous  ^ 
n'en  montrez  point  la  cause? 

t  —  Mais,  continue  Pierre  Leroux,  y  a-t-il  un  seul  acte  ^ 

<  de  notre  existence  qui  ne  soit  à  la  fois  matériel  et  spi 

€  rituel?» 

—  Soit,  si  cependant  il  y  a  du  spirituel.  Selon  vous,  il  Mi 
ne  devrait  point  y  en  avoir  :  car  vous  êtes  panthéiste. 

«  —  Suivons  un  instant,  dit  encore  Pierre  Leroux,  toutes  -^ 
t  les  conséquences  de  cette  distinction  entre  l'État  et  la 
<c  religion,  et  prouvons  qu'elle  conduit  logiquement  à  la  des- 
«  Iruction  de  toute  religion  et  de  toute  société.  > 

—  Et,  quand  vous  aurez  prouvé,  ce  qui  est  facile,  en 
serez-vous  plus  avancé?  Quelle  est  la  cause  du  mal?  Quel 
est  le  remède?  Voilà  ce  qu'il  faut  dire  pour  être  utile. 
Sinon  :  c'est  mâcher  à  vide.  Et  la  cause  du  mal,  savez-vous 
quelle  elle  est?  L'incompressibilité  de  l'examen.  Et  le  mal, 
savez-vous  quel  il  est?  La  série  continue  des  êtres,  base  du 
matérialisme.  Et  le  remède,  savez-vous  quel  il  est?  L'anéan- 
tissement scientifique  de  cette  série.  Et  savez-vous  ce  qui  est 
nécessaire  pour  que  cette  série  soit  brisée  scientifiquement 
et  d'une  manière  absolue?  Que  ce  chien  favori,  que  vous 
aimez  à  l'égal  et  souvent  plus,  de  tel  ou  tel  homme,  soit  un 
automate,  qu'il  ne  jouisse  point  de  vos  caresses,  qu'il  ne 
souffre  point  sous  le  scalpel  du  vivisecteur!  Comprenez- 
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vous  :  par  quelle  effroyable  anarchie  vôtre  monde  d'expia- 
tion doit  passer,  avant  seulement  de  reconnaître  :  et,  la  cause 
da  mai;  et,  le  mal;  et,  ce  qui  doit  constituer  le  remède? 
Avant  d'avoir  ce  remède,  toute  religion  est  devenue  impos- 
sible. Maintenant  continuez  à  nous  montrer  ce  à  quoi  nous 
expose  nécessairement  l'absence  de  religion,  dont  la  tolérance 
religieuse  est  l'expression  ! 

Écoutez  M.  Pierre  Leroux  :  s'il  est  impuissant  pour  l'édi- 
fication, il  est  admirable  pour  la  critique.  Je  mets  toutes  les 
académies  au  défi  de  rien  opposer  de  raisonnable  à  ce  que 
va  leur  dire  le  philosophe. 

t  —  Pour  réaliser,  dit-il,  l'idée  de  ceux  qui  ont  fait  de  la 
€  liberté  ainsi  entendue  un  principe,  il  faudrait  que  l'État 
c  n'eût  pas  même  le  droit  ni  la  charge  d'enseigner  à  lire 
«  aux  enfants.  L'éducation  reviendrait  alors  au  père,  à  la 

<  famille.  Voilà  donc  le  père  souverain » 

—  Hélas  !  Monsieur.  N'avez-vous  pas  dit  :  que  chacun 
doit  être  pape  et  empereur.  En  voyez-vous  l'inconvénient? 

c  —  La  famille,  continue  le  philosophe,  est  revenue  à 
€  Tan  tique  patriarchie;  le  père  règle,  commande,  instruit, 
c  Mais  que  fait  cet  homme  livré  à  lui-même?  II  appelle  une 
c  secte,  la  secte  particulière  à  laquelle  il  se  rallie,  pour 
«  régner  et  instruire  à  sa  place.  L'enfant  n'échappe  donc  à 
c  l'éducation  de  la  société  que  pour  retoinber  sous  le  joug 
c  de  l'ignorance  paternelle  ou  de  la  science  fausse  et  étroite 

<  de  certains  savants.  » 

—  Et  quand  la  société  n'en  sait  pas  plus  que  les  sectaires? 
Voulez-vous  que  la  société  enseigne  exclusivement  un  an- 
tropomorphisme  quelconque  ?  despotisme,  bientôt  brisé  par 
une  anarchie.  Voulez-vous  que  la  société  enseigne  le  maté- 
rialisme? anarchie,  bientôt  détruite  par  un  despotisme, 
lui-même  bientôt  brisé  par  une  nouvelle  anarchie.  Et  avez* 
vous  autre  chose  à  enseigner  que  :  antropomorphisme  et 
matérialifflue? 

n.  âO* 
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^  —  Et  vous  voulez,  coulinue  Pierre  Leroux^  que  les  en- 
«  fant$,  ainsi  livrés  è  toutes  sortes  de  dangers  ei  de  pHn- 
«  cipes  contradictoires,  forment  ensuite  naturelleibént 
«  entre  eux  une  excellente  société...  Est-il  possible  depré- 
«  luder  à  Tordre  par  un  aussi  absurde  chaos,  et  de  songer 
«  à  organiser  l'égalité  humaine  ert  commençant  par  liVW5r 
a  l'éducation  à  la  plus  monstrueuse  iniquité  ?  » 

—  Eh  bien  !  Monsieur.  Dites  comment  il  est  possible  de 
faire  mieux!  Bien  critiquer  est  bon.  Mais,  bien  corriger  vaut 
mieux! 

«  —  Dépouillé  du  droit  d'enseigner,  continue  le  philo- 
«  sophe,  l'État  peut-il  être  investi  du  droit  de  punir?  » 

—  Parbleu!  certainement,  Monsieur;  et  cela  par  le  droit 
du  plus  fort.  Or,  l'État,  sous  peine  de  D[M)rt  sociale,  est  tou- 
jours le  plus  fort. 

«  —  Non,  évidemment,  reprend  le  philosophe.  » 

—  Le  non  est  très-joli.  Voyons  !  te  pourquoi  T 

«  —  Car,  s'écrie  l'argumentateur,  a-t-il  pour  jpunir  un 
«  critérium  quand  il  n'en  a  pas  pour  enseigner?» 

—  S'il  a  un  critérium  !  Elle  est  jolie  la  demande?  Et  la 
force  ?  n'est-elle  pas  le  seul  critérium  qui  ait  existé  depuis 
que  le  monde  est  monde?  Il  est  vrai  qu'avant  l'incompres- 
sibilité de  l'examen,  il  était  possible  de  transformer  la  force 
en  droit  ;  et  que  cela  ne  l'est  plus.  Mais  c'est  précisément 
dans  cette  impossibilité  que  consiste  la  situation  sociale 
m.Huelle.  Tâchez  d'en  sortir! 

«  —  Qu'une  société,  continue  l'encyclopédiste,  ainsi  ré- 
«  connue,  convienne  de  livrer  les  crimes  au  jugement 'd'Un 
«  certain  nombre  de  citoyens  pris  au  hasard...  » 

—  Pris  au  hasard  est  encore  très-joli  I  Savez-vous  qu'un 
gouvernement  qui  se  livrerait  au  hasard  serait  un  grand  sot  I . 

«  —  Et,  continue  Pierre  I^roux,  ayant  chaqtttt  tUlé  mo^ 
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«  rtilité  et  tine  teligioil,  je  le  veux  bien.  C'est  une  loterie  de 
«  Jtiâtfa»  iStËblie  t)our  k  ^ftfetè  de  toUs.  Mais  si  l'État  doit 
ce  être  exclu  de  toute  ItitëryebtiDil  dahs  i*ordre  spirituel,  ta 

<  oonséquence  nécessaire  est  que  cet  État  laisse  à  ces  jurés 

<  déterminer  la  peine  et  ne  les  fasse  pas  même  juges  de  la  pc- 
«  nalité  par  un  code  en  les  laissant  seulement  juges  du  fait.  » 

— ^  Je  crois  en  vérité  que  le  philosophe  prétend  que  le  rai- 
sonnement doit  dominer  sous  le  règne  de  la  force  !  Savez- 
\9M'j  Monsleub,  eoidtnènt  à  là  easefiié  liotis  api^Iions  la 
piM  ds^Abe  Hé  inattvaiB  sujets;  celle  dont  il  était  absolument 
MltWlMbte  de  Mfe  Hen  de  bon?  des  raisonneurs.  Vous 
NiitséVes  que  cela  doit  être.  Quand  on  n*a  aucun  critérium 
(Wltf  fltetitigner  le  vrai  du  faux,  le  bien  du  mal,  sinon  la 
NfCé;  eêûl  qui  prétend  raisonner  contre  la  force,  est  un 
KMlle.  Et  haro  I  sur  le  baudet;  Il  est  triste,  d'être  obligé  de 
Wm  Àm  choses  aussi  claifEfst 

«  -ji  Vous  évéz  donc,  conlîhùé  Tenragé  philosophe,  vous 
c  avez  dôdc  un  principe  de  justice  dislfibutîVe  ^  Vous  étés 
c  donc  pouvoir  spirituel^  ^ 

«*^  Parbleu  1  mais  bien  certainementi  Est-ce  que  le  plus 
fMl  D'est  pas  toujours  le  plus  spirituel?  En  vérité,  c'est  à 
désespérer  des  philosophes  1 

t  -—  Vous  écrivez  en  tète  d'une  constitution,  continue 
«  Pierre  Leroux,  que  tous  les  citoyens  sont  égaux  devant 
«kloL» 

ioL  Et  ils  lé  sdnt  auâsi...  Au  Critérium  dé  la  force. 

«  —  li'ôà  vous  vient  cette  règle,  je  vous  le  demande?  dit 
c  le  philosophe  qui  veut  s'instruire.  » 

••=•  D'bù,  Mortsicur*  Dé  la  nécessité  sociale.  TfouVez- 
iim  ^è  ce  ^t  soît  pâà  assesn? 

c  —  C'est,  me  dites-vous,  se  fait  repondre  le  philosophe, 
«  que  les  hommes  sont  frères  et  égaux » 

—  ïYèreà  et  lôgaùi?  âVèc  lé  cheval,  ràtte  et  fe  ftaudet; 


—  cccvni  — 

lo  chien,  l'huître  et  l'éponge;  la  laitue,  l'écritoire  et  le^a^e 

caillou,  n'est-il  pas  vrai? Elles  sont  d'un  beau  poil,  voséga— 

lités  et  vos  fraternités  !  Aussi  le  philosophe  s'écrie  : 

«—  Qui  vous  a  dit  cela?  Vous  êtes  donc  pouvoir  spi 

«  rituel  ?  » 

—  Eh  parbleu,  oui  !  Le  plus  fort  et  le  plus  spirituel  n'est- 

ce  pas  la  même  chose? 

«  —  Je  vais  plus  loin,  continue  Pierre  Leroux,  qui  ne  ^^ 
«  s'imagine  point  prêcher  dans  le  désert,  aussi  bien  que  ^9 
«  moi;  je  vais  plus  loin,  dit-il  :  il  n'est  pas  même  possible  -^ 
€  à  l'État  de  s'occuper  de  ce  qu'on  appelle  ses  intérêts.  Car  -^^ 
«  quel  intérêt  de  cette  nature  ne  touche  point  à  un  prindpe^^ 
c  spirituel,  ou  n'est  pas  une  conséquence  de  cet  ordre?  Voua  "W^ 
<  voulez,  par  exemple,  exécuter  des  chemins  de  fer  :  quoi-iri 
ce  de  moins  attentatoire^  en  apparence,  au  règne  spirituel î^'^asr 
«  Eh  bien  !  vous  ne  le  pouvez  pas  sans  envahir  largement^V  J 
«  sur  le  domaine  qui  vous  est  interdit.  En  effet,  pour  exé— «- 

«  cuter  vos  chemins,  vous  êtes  obligés  de  faire  une  loi  d'ex ^' 

«  propriation  forcée  :  atteinte  au  principe  de  la  propriété*  ^. 
«  Qu'est-ce  donc  que  la  propriété?  A-t-elle  des  limites  f  ? 
«  Quelle  loi  a-t-elle  suivie ,  et  quelle  loi  doit-elle  suivr^^**» 
«  encore?  Vous  voilà  pouvoir  spirituel.  » 


—  Mon  Dieu  !  que  ces  philosophes  sont  obtus  I  En 
parant  le  pouvoir  spirituel  du  temporel,  on  a  compris  qu^  mb 
le  pouvoir  temporel  était  le  plus  spirituel  possible;  etqu^-io 
tout  autre  qui  voudrait  s'ériger  en  pouvoir  spirituel,  serai'  M:îi 
un  raisonneur,  un  rebelle,  et  qu'il  fallait  l'envoyer  se  pro—  ^- 
mener. 

«  —  Je  ne  sais  pourquoi  en  vérité,  continue  le  philo —  * 
«  sophe,  j'entre  dans  tous  ces  détails,  en  voulant  comî>atU^    ^ 
«  le  préjugé  de  la  distinction  des  choses  spirituelles  et  de^-^ 
«  choses  matérielles  ou  temporelles.  » 

—  A  la  bonne  heure,  au  moins!  Quand  il  n'y  a  qu'un 


—  ccon  — 

seule  nature,  la  nature  matérielle,  vous  concevez  :  que, 
vouloir  qu'il  y  ait  des  choses  spirituelles  est  une  complète 
cbarentonade  ! 

«  —  Car,  continue  le  philosophe,  pour  réfuter  cet  absurde 
«  préjugé,  il  suffirait  de  demander  si  l'acte  peut  se  séparer 
t  de  rintelligence » 

—  Savez-vous,  monsieur  le  philosophe,  ce  qu'il  faudrait 
se  demander  auparavant?  C'est  :  s'il  y  a  des  actes,  en  réa- 
lité,  et  non  de  purs  fonctionnements;  s'il  y  a  des  intelli- 
gences, en  réalité,  et  non  uniquement  des  fonctions  céré^ 
braies?  Si,  vous  étiez  logique  :  vous  nieriez  les  actes  et 
l'intelligence. 

«  —  La  réciproque  de  toutes  ces  propositions  que  je  viens 
«  de  passer  en  revue,  dit  Pierre  Leroux,  est  aussi  évidente 
«  que  ces  propositions  mêmes.  Si  le  pouvoir  temporel  ne 
«  peut  faire  un  pas  sans  envahir  sur  le  règne  spirituel, 
«  réciproquement,  les  sectes  auxquelles  on  abandonne  le 
c  pouvoir  spirituel  sont  nécessairement  pouvoir  temporel 
«  ou  attentatoires  à  ce  pouvoir.  Si  vous  abandonnez,  par 
c  exemple,  l'éducation  aux  sectes,  c'est  leur  livrer  l'État, 
«  ou  plutôt  c'est  leur  donner  à  dévorer  les  lambeaux  de 
«  rÉlat.  Comment  voulez-vous  voir,  en  effet,  qu'un  homme 
«  élevé  par  des  jésuites,  par  exemple,  un  homme  soumis  à 
«  la  doctrine  catholique,  un  homme  sujet  du  pape  par  prin- 
«  cipe  et  par  éducation,  fasse  un  bon  citoyen?  Sa  conscience 
«  avant  tout?  il  est  sujet  du  pape.  Personne,  dit  l'Évangile, 
«  ne  peut  servir  à  la  fois  deux  maîtres,  être  à  Dieu  et  au 
«  diable » 

—  C'est  très-vrai.  Mais,  comment  voulez-vous  qu'un 
homme  élevé  par  des  prétendus  philosophes,  qu'un  homme 
soumis  à  la  doctrine  matérialiste  qu'il  n'y  a  ni  bien  ni  mal, 
qu'il  n'y  a  que  des  risques  relatifs  à  cette  vie,  un  homme  su- 
jet de  son  propre  égoïsme,  toujours  relatif  à  cette  vie  par 
principe  et  par  éducation, fasse  un  bon  citoyen?  Sa  conscience. 


—  ççcx  — 

c'0j»t-à-dire  $»  raison  âvapl  touti  II  ^(  ?^i^t  dc)  Mammoii. 
Personne,  dit  la  })Qn  (hu^s,  w  peut  servir  à  la  fois  deux  matr 
très  :  être  à  Satan,  aux  passions;  et  à  la  justiee,  à  la  raison. 
Voyez-vous  ce  que  c'^st  que  de  se  trouver  sur  une  balan- 
çoire^ quand  on  critique,  on  est  en  haut;  quand  on  est  cri- 
tiqué, on  se  trouve  en  bas, 

«  —  La  conséquence  dernière  et  nécessaire  de  cette  dis- 

«  tinction,  oontinuo  le  philosophe,  est  la  négation  positive 

«  et  l'annihilation  systématique  de  TÉtat.  On  doit  dire,  et  on 

«  dit  :  —  «  «  Puisque  l'État  ne  peut  avoir  aucun  dogme,  à 

«  quoi  bon  l'État?  Laissons  la  société  des  individus  livrée  à 

c  ell6*méme,  l'ordre  naîtra  tout  seul  du  sein  des  intérêts.  »  » 

<c  —  C'est  en  effet  ce  qu'ont  soutenu  certains  raisonneurs 

«  fort  peu  philosophes.  y> 

r^  Gomment^  fort  peu  philosophes?  Hais,  Monsieur,  si 
l'État  ne  peut  plus  ^e  baser  sur  une  foi  et  qu'il  ne  puisse 
pnoore  se  baser  sur  la  science,  à  quoi  voulea-vous  qu'il  serve  : 
si  ce  n'est  à  prendre  une  trique,  et  a  dauber  sur  les  brail- 
lard^?  Je  sais  qu'un  pareil  ordre  n'est  qu'éphémère;  que 
c'est  du  despotisme.  Mais,  on  le  préfère  &  l'anarchie.  Et 
quand  on  a  été  un  peu  broyé  par  celle-ci,  pour  eq  sortir,  on 
présente  le  dos  à  la  trique.  Voulez-vous  éviter  1a  Crique? 
Dites  comment  il  est  possible  de  s'en  passer  ! 

«  —  Épicure,  continue  P.  Leroux,  qui  ne  voyait  dans  le 
«  monde  que  le  hasard  des  combinaisons  diverses  des  atomes, 
ce  se  récusait  quand  il  s'agissait  du  gouvernement  de  la  so- 
«  crété.  Il  ne  poussait  pas  Tinconséquence  jusqu'à  se  pas- 
«  sionner  pour  l'ordre  qui  pouvait  sortir  de  la  fatalité.  Il 
«  laissait  ceux  qui  n'étaient  pas  aussi  sages  que  lui  s'abandon- 
9i  ncr  follement  au  destin.  Il  se  contentait  de  se  ipettre  en 
^  sûreté  ;  il  se  réfugiait  A^x\s  la  retraite,  majs  il  ne  se  fai- 
<c  sait  pas  législateur.  De  nos  joiirs,  nie  prétendus  législateurs 
<^  ont  voulu  appliquer  l'épicuréisme  à  la  société.  On  a  dit  : 
«  «  —  Abolissons  toute  reljgjon,  chacun  se  fera  sa  morale^ 
«  Ne  proclamons  quçun  principe,  l^fi  sppjété  cpllec|jve  i|e- 


—  GGGU  p— 

«  pourriiU  eifisjer  qu'avec  une  religion  :  e)i  hi^l  qu'il  »*y. 
«  Kit  pas  de  société  collective,  qu'il  n'y  ait  que  des  individus. 
«  Que  le  gouvernement  soit  au  plus  uq  gendarme  chargé 
<(  de  maintenir  la  loi  égale  entre  les  combattants,  n  » 

—  Depuis  P.  Leroux,  on  a  progressé  :  on  ne  veut  plus  ni 
gendarmes,  ni  bourreaux.  Un  de  ces  jours,  vous  verrez  dé- 
créter :  qu'à  Charenton,  il  n'y  aura  plus  :  ni  garde-fous; 
ni  camisole  de  force. 

—  «ï  La  doctrine  de  ripdividualisme,  continue  P.  Leroux, 
«  est  ainsi  venue  à  la  suite  de  cette  opinion  q^i'il  y  a  deux 
a  pouvoirs  distincts,  deux  ordres  distincts,  le  spirituel  et  le 
«  temporel.  » 

—  Eh  non  !  Monsieur.  En  réparant  le  spirituel  du  tem- 
porel, on  a  voulu  seulement  ménager  les  préjugé^  antropo- 
morphiques.  On  s'est  dit  :  la  science  démontre  la  réalité  du 
matérialisme;  le  pouvoir  spirituel  est  donc  une  sottise.  Alors 
reléguons-le  au  ciel  et  en  enfer,  dont  nous  nous  moquons 
complètement.  La  conclusion  de  tqpt  cela  est  :  que  le  plus 
fort  a  raison.  Commencez-vous  à  comprendre,  comn^ent  en 
parlant  du  pouvoir  spirituel,  vos  adversaires  sourient,  en 
faisant  semblant  de  vous  écouter?  Et  il  faut  convenir  qu'ils 
ont  un  peu  raison.  Vous  voulez  qu'ils  consentent  à  s'ember- 
lucoquer  d'un  pouvoir  spirituel  basé  sur  les  brouillards  de  la 
Seine.  Dissipez  le  brouillard;  prouvez-leur  que  ce  pouvoir 
existe  en  réalité,  non  sur  dos  brouillards,  mais  sur  le  terre- 
plein  de  la  raison.  Si  alors,  ils  se  moquent  de  vous,  moquez- 
vous  d'eux  ;  et,  rira  bien  qui  rira  le  dernier. 

a  —  Mais,  continue  le  philosophe,  quelles  sont  les  consé- 
«  quencçs  de  cetlp  doctfine  do  l'individualisme?  Les  plus 
«  tristes  qu'on  puisse  voir.  Point  de  lien  entre  les  hommes, 
«  point  de  société  véritable,  point  de  nation,  point  de  patrie, 
«  point  d'égalité,  poiqt  de  liberté;  une  horrible  anarchie  de 
a  toutes  les  opinions,  une  lutte  affreuse  de  tous  les  égoïsmes  ; 
«  l'athéisme  le  plus  ignorant  en  présence  de  la  superstition 


—  COCXII  — 

«  la  plus  grossière;  Tinégalité  des  conditions  la  plus  révol- 
«  tante  en  face  du  principe  de  l'égalité  des  hommes  ;  des 
«  tyrans  et  des  esclaves;  des  riches  qui  regorgent  et  des  tra- 
«  vailleurs  qui  meurent  de  faim.  Voilà  donc  ce  que  devient 
u  une  société  livrée  follement  aux  combinaisons  du  ha- 
«  sard  (1).  L'athéisme  religieux  a  entraîné  l'athéisme  social. 
«  Tout  cela  a  abouti  à  cette  maxime  que  certains  hommes 
«  ont  aujourd'hui  dans  le  cœur  et  sur  les  lèvres  :  il  n'y  a 
«  dans  ce  monde  que  des  imbéciles  et  des  fripons,  et  nous 
a  préférons  ce  dernier  rôle.  »     {Encyclopédie  nouvelle.) 

—  Ma  foi!  En  présence  des  principes  antropomorpho- 
panthéîstiques  de  M.  P.  Leroux,  c'est  vraiinent  ce  qu'il  y  a 
de  plus  raisonnable. 

«  —  Il  est  bien  évident,  dit  encore  P.  Leroux,  que  le  prin- 
«  cipe  actuellement  régnant  de  la  liberté  des  cultes,  n'a 
«  qu'une  valeur  temporaire,  et  qu'il  est  incompatible  avec 
€  un  État  bien  organisé.  Ce  principe  est  légitime,  est  néces- 
«  saire  aujourd'hui,  parce  que  la  société  n'est  pas  capable, 
tt  ou  ne  se  sent  pas  capable  de  se  constituer  religieuse- 
«  ment.  » 

—  Alors,  que  diable  !  pourquoi  criez-vous  contre  la  li- 
berté des  cultes,  contre  la  tolérance  religieuse?  Dites  com- 
ment il  est  possible  que  la  société  se  constitue  religieusement, 
ou,  taisez-vous! 

«  —  Mais,  continue  P.  Leroux,  quand  la  société  laïque, 
«  de  progrès  en  progrès...  » 

—  Ils  sont  jolis  les  progrès  :  de  l'antropomorphisme  au 
matérialisme  !  C'est  le  progrès  vers  l'enfer  de  l'anarchie. 

«  —  De  progrès  en  progrès,  sera  parvenue  à  se  consti- 
«  tuer  religieusement,  il  paraîtra  absurde  qu'on  ait  pu  re- 

(4)  M.  de  Lamartine  viëot  de  me  faire  Tbonneur  de  m'écrire  :  que  le 
monde  ^a  tout  seul  ;  et^  qu'il  ne  faut  pas  s'en  mêler.  Est-ce  que  M.  de  La- 
martine commencerait  à  reconnaître  :  qu'il  a  eu  tort  de  8*en  mêler?  Serait-ce 
donc  une  raison  pour  laisser  tout  aller  à  la  diable  ? 


—  GGGXTn  — 

«  garder  comme  iin  état  normal  la  flragmentation  de  la  pa- 
«  trie  en  une  multitude  de  petites  nations  séparées  et  hos- 
«  tiles;  car,  ce  n'est  pas  même  imperium  in  imperio,  mais 
«  multa  imperia  in  imperio. 

«  Pour  l'école  de  Bayle,  la  tolérance  n'était  que  l'indiffé- 
«  rence  en  matière  de  religion,  et  une  sorte  de  convention 
«  par  l'État  d'être  athée  (1),  de  n'avoir  aucun  dogme,  au- 
<K  cune  croyance  morale,  aucune  religion  d'aucun  genre...» 

—  Mais,  malheureux  homme  !  comment  voulez-vous  :  que, 
dogme,  croyance,  et  religion  soient  possibles  :  en  présence  de 
l'incompressibilité  de  l'examen  d'une  part  ;  et  de  l'ignorance 
sociale  sur  la  réalité  du  droit,  d'une  autre? 

a  —  C'est  là,  en  effet,  continue  P.  Leroux,  qu'ont  abouti, 
«  après  Bayle,  tous  les  partis  de  la  tolérance.  Bayle  trans- 
«  formé  devint  Voltaire;  la  tolérance  de  Bayle  devint  l'in- 
«  différence  de  Voltaire  pour  toutes  les  religions  et  toutes 
<K  les  sectes.  Voilà  comment  naquit,  dans  la  législation, 
«  ce  principe  de  la  liberté  des  cultes,  principe  qui  a  l'air  de 
«  satisfaire  à  tout  et  de  donner  la  paix  au  monde,  mais  qui 
«  n'amène,  en  effet,  que  la  ruine.  Car  l'individualisme  et 
«  l'athéisme  social  suivent  de  près,  et  la  société  s'écroule.  » 

{Encyclopédie  nouveUe.) 

—  La  liberté  des  cultes,  la  tolérance  religieuse  est  née  de 
l'incompressibilité  de  l'examen,  en  présence  de  l'ignorance 
sociale  sur  la  réalité  du  droit;  et  cette  tolérance,  source  iné- 
vitable d'anarchie,  persistera  :  jusqu'à  ce  que  cette  ignorance 
soit  socialement  anéantie. 

Vous  venez  de  voir  P.  Leroux,  plaider  contre  la  tolérance  ; 
vous  allez  le  voir,  maintenant,  plaider  contre  l'intolérance. 
Et  toujours  avec  raison.  C'est,  qu'en  époque  d'ignorance 
sociale  et  d'incompressibilité  de  l'examen  :  criez  contre  blanc, 
vous  avez  raison;  criez  contre  noir,  vous  avez  encore  rai- 


(1)  Vous  avez  vn  dans  notre  premier  volume  :  que,  la  cour  de  cassation, 
toutes  les  chambres  assemlSlées,  adêcl^ifé  :  qu'en  Franco,  f«  loi  e$t  athée. 


SÛ9;  oriez  cobItô  tout  rayon  coloré,  voua  avez  toujours 
raison.  C'ast  qu'alors,  et  en  fait  d'ordre  :  toute  réunion  de 
couleurs,  comme  toute  absence  de  couleurs,  comme  toute 
couleur  est  essentiellement  anarobique, 

«  —  Rousseau,  dit  P.  Leroux,  sentit  bien  la  nécessité 
«  d'une  religion  collecliye,  si  Tpn  voulait  avoir  un  État,  une 
m  patrie,  une  nation,  et  non  pas  une  agrégation  d'hommes 
«  Sans  dévouement,  sans  morale,  sans  honneur,  sans  foi.  Il 
c  voulut  donc  une  religion  d'État.  Mais,  craignant  en  même 
«  temps  que  l'individu  ne  devînt  esclave  de  cette  religion, 
«  parce  qu'il  jugeait  de  l'avenir  par  le  passé,  il  essaya  de  ré- 
«  duire  cette  religion  à  je  ne  sais  quel  sentiment  de  socia-» 
-  (i  bilité  sans  démonstration,  sans  commentaire,  pomme  il 
«  dit,  véritable  chimère  de  religion  dont  Rousseau  n'a  pas 
<K  craint  pourtaq^  de  donner  la  formule.,  Écoqtez  co^^ment 
«  il  s'exprime  sur  ce  point  dan§  le  Contrat  social.  » 

«  —  Il  y  a  une  profession  de  foi  purement  civile  dont  il 
«  appartient  au  souverain  de  fixer  les  articles,  non  pas  prê- 
te cisément  comme  dogmes  de  religion,  mais  comme  senti* 
4c  ments  de  sociabilité,  sans  lesquels  il  est  impossible  d'être 
«  bon  citoyen  ni  sujet  fidèle.  Sans  pouvoir  obliger  personne 
<K  i  les  croire,  il  peut  bannir  de  l'État  quiconque  ne  les  croit 
i(  p^s.  Il  pput  bannir  non  comme  impie,  mais  fîflmq[|Q  inso- 
ft piable,  comme  incapable  d'aimer  sincèrement  lp§  lois,  |a 
«  ju^lice,  et  jl'immoler  £|u  bespin  ^^  vje  ^  spp  devpir.  Que 
f(  S|i  quelqu'un,  après  avoir  reppuîiii  publiquement  ces  mèraes 
V  a  dogmes,  se  conduit  comme  ne  les  prpyaqt  pas^  QV'lï-  sqit 

j^  q  ppm  pE  MORT  ;  il  a  commis  le  plus  gre^nd  des  crimes,  il 

:  «  a  menti  devant  les  lois.  Les  dogmes  de  la  re|jgion  civile 
'c  doivent  être  simples,  ea  petit  nombre,  énoncé^  fivpc  pré- 
«  cision,  sans  explication  ni  corompntaire.  J^'e^^i^^pncp  delà 
«  Oivinilé  puisî^antp,  intelligente,  bjenf^is^nte,  prévoyante 
a  et  pourvoyante  -,  la  vie  à  venir,  le  bonheur  des  justes,  le 
«  châtiment  des  méchants,  la  sainteté  du  contrat  social 
«  et  de§  lois  :  voilà  les  (Jogmes  positifs.  Quant  aux  dogmes 


'•« 


f  pégutifs,  je  tes  berne  à  un  seul,  c^est  fwtfiiérim%j,  jçlte 
«  rentre  dans  les  ç\ilt(^  que  nous  avons  e}(çlHS|.  ii 

{Contrat  iocial,  Uy«  iy,  cb.  8,) 

«  -rr-  Quoi,  Jean-Jacques,  s'écrie  P.  Leroux,  vous  allei 
K  imposer  à  vos  citoyens  de  croire  en  Dieu  sans  explications 
«  ni  commentaires  ;  de  croire  à  la  vie  future,  sans  explica«> 
«  tiens  ni  commentaires  ;  de  croire  au  bonbeur  des  justes^ 
€  au  gouvernement  du  monde  par  la  Providence,  à  la  jus<» 
%  tice  de  Dieu  sans  explications  ni  commentaires  !  Vous  ima- 
%  ginez  donc  que  ce  grand  travail  de  Thumanité  qu^on 
¥  appelle  religion,  théologie,  métapbysique,  philosophie,  le 
$c  progrès  religieux  en  un  mot,  peut  tout  ^  coup  cesser  par 
ft  une  ordonnance  du  peuple  I  Et  vous  croyez  cependant 
«  qu^il  ne  peut  y  avoir  de  peuple  qu'à  la  condition  que  ces 
K  dogmes  soient  proclamés  et  crus  I  Mais  comment  y  croire? 
«  Jean -Jacques,  tournez-vous  vers  les  hommes  de  votre 
«  temps,  et  commandez-leur  de  croire  à  vos  dogmes  :  ils 
)c  vous  diront  :  qu'ils  ne  peuvent  y  croire,  que  vous  âtes; 
(K  presque  le  seul  du  xtiii^  siècle  à  y  croire,  et  ils  auront 
«  le  droit  de  vous  demander  le  commentaire  que  vous  refu* 
n  sez  aux  citoyens  de  votre  République.  Rousseau,  votre  dis<- 
«  ciple  Robespierre  a  exécuté  ce  que  vous  avez  pensé.  II  a 
«  fait  décréter  des  dogmes,  ^existence  de  Dieu  et  la  vie  fu^ 
«  ture  ;  il  les  a  fait  décréter  sans  commentaire;  il  s'imaginait, 
«  sur  votre  foi,  que  ces  principes  pouvaient  se  graver  dans 
«  le  cœur  des  hommes  indépendamment  de  toute  science,  de 
«  toute  théologie.  Ce  décret  du  peuple  souverain  a-t-il  eu 
«  force  de  loi ,  ou  n'a-til  été  qu'un  vain  bruit,  une  clameur 
f  perdue  au  Champ-de-Mars,  dans  les  airs? 

«  Et  puis  le  même  homme  qui  prétepd  imposer  sociaie^ 
m  ment  une  croyance  à  l'homme  libre,*tn6  oroyance  sans 
«  discussion,  une  croyance  invariable,  ee  même  homme 
«  qui  détruit  ainsi  au  premier  chef  la  liberté  humaine  dans 
«  son  essor  le  plus  élevé,  dans  sa  corde  la  plus  haute,  qui 
n  punit  de  l'exil  ou  de  U  mort  oeux  qui  ne  croient  pas  à  ces 
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dogmes,  comme  s'il  était  si  facile  de  les  comprendre  et  d'y 
croire,  n'imagine  pas  même  ensuite  pouvoir  tirer  légiti- 
mement de  là  aucun  enseignement,  aucun  culte  public;  il 
commande  le  plus  et  n'ose  pas  le  moins;  il  impose  les 
consciences  et  il  n'ose  pas  imposer  les  yeux  et  les  oreilles. 
Quoi  !  le  citoyen  croira  à  tout  ce  que  dit  Rousseau,  et  il 
n*y  aura  pas  une  seule  prière  publique,  une  seule  exhor^ 
tatiôn  religieuse,  une  seule  cérémonie  dans  la  République 
de  Jean-Jacques  !  On  croira  en  Dieu  et  on  n'adorera  que 
l'abstraction  patrie,  réalisée  dans  un  contrat  social  !  Ce 
Dieu',  cette  Providence  à  laquelle  il  faut  croire  sous  peine 
de  l'exil  et  de  la  mort,  n'auront  pas  un  grain  d'encens! 
Mais,  ce  n'est  pas  tout  encore  :  Rousseau  proclame  que, 
sans  l'unité,  il  n'y  aura  jamais  ni  gouvernement  ni  État 
bien  constitué;  il  veut  une  religion  de  l'État,  et  en  donne 
la  formule;  et  cependant  il  admet  les  sectes,  parce  qu'ayant 
réduit  sa  religion  d'État  à  une  ordonnance  sans  discus- 
sion ni  commentaire,  il  comprend  que  ni  le  cœur  ni  l'in- 
telligence ne  sont  satisfaits,  et  qu'ayant  imposé  sa  religion, 
non  pas  au  nom  de  Dieu  démontré,  mais  au  nom  d'un 
contrat  social  fondé  sur  l'égoïsme  de  chacun,  il  sent  que 
ce  n'est  pas  là  vraiment  une  religion.  Il  admet  donc  les 
sectes,  les  églises  particulières,  et  pourtant  encore  il  exclut 
celles  qui  lui  paraissent  intolérantes.  Intolérantes  !  Mais 
comment  une  secte  quelconque  ne  serait-elle  pas  intolé- 
rante, de  principe  au  moins  ?  Est-ce  que  toute  secte  ne 
croit  pas  avoir  la  vérité,  et  la  vérité  n'entraîne-t-elle  pas 
la  condamnation  dogmatique  de  tout  ce  qui,  n'étant  pas 
elle,  est  nécessairement  l'erreur?  Quelle  religion,  quelle 
secte  donc  conservera-t-il  dans  sa  République,  au  péril  de 
ses  dogmes  civiques  et  de  sa  religion  citoyenne?  Voilà 
comment  Jean-Jacques  se  réfute  lui-même  sur  tous  les 
points  et  tombe  dans  un  abime  de  contradictions.  » 


—  L'époque  d'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit, 
mise  en  présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen,  est  un 
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abime  de  coDtradiclion,  dont  il  est  impossible  de  sortir  :  si 
ce  n'est  par  Tanéantissement  de  cette  ignorance. 

Nous  venons  d'entendre  les  panthéistes,  sur  la  tolérance 
religieuse  ;écouions  maintenant  les  antropomorphites. 


% 
« 
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XX. 

TOLÉRANCE  REUGIEUSE  (suite). 


«  Le  système  de  Rousseau  (la  tolérance)  ré- 
«  pugne  au  sens  commun.  En  théorie^  il  im- 
K  plique  contradiction^  et  dans  la  pratique^  il 
<(  est  impossible.  Gar^  Jean-Jacques  exige 
«  deux  choses  manifestement  inaUiables.  Il 
«  veut  qu'on  croie  toutes  les  religions  égale - 
«  ment  bonnes^  et  qu'on  professe  sincèrement 
V  celle  du  pays  où  Von  est  né.  Mais  lui-même 
«  n'observe-t-il  pas,  que  les   religions  di- 

«  VERSES    SE     PROSCRIVENT    ET    s'eXCLUENT  MU- 

«  TUELLEMENT?  En  profcsscr  sincèrement  une, 
«  c'est  donc  exclure  et  proscrire  toutes  les 
«  autres.  Un  juif  sincère  abhorre  nécessaire- 
ce  ment  le  christianisme;  comme  un  sincère 
«  chrétien  rejette  la  religion  juive.  Ainsi  d*un 
a  mahométan,  d'un  paien^  ainsi  de  tous  les 
«  sectateurs  des  cultes  opposés.  On  ne  change 
«  pas  la  nature  des  choses  avec  des  phrases 
«  de  rhéteur,  on  ne  fait  pas  que  Thomme 
«  puisse  croire  la  même  doctrine  vraie  et 
«  fausse  en  même  temps;  et,  cette  prétendue 
«  foi  sincère  en  des  dogmes  qui  s'excluent 
«  mutuellement,  n*est  au  fond  qu'une  incré- 
<(  dulité  ou  qu'une  indifférence  absolue.  » 
Lamennais. 
«  C'est  évident  à  blesser  les  yeux  des 
((  faibles.  Aussi,  les  albinos  ont  horreur  de  la 
c(  lumière  du  soleil.  » 

Colins,  Commentaire. 


Répétons  ici  :  que,  la  tolérance  sociale  est  toujours  fille 
d'une  ignorance  émancipée  du  joug  d'une  foi  quelconque.  La 
science  est  nécessairement  intolérante. 

Remarquons  en  outre  :  qu'il  y  a  deux  espèces  d'intolérance 
sociale  :  l'une  relative  à  une  /oi  ;  l'autre  relative  à  la  science. 

Ces  deux  intolérances  ont  des  sanctions  complètement  op- 


posées  :  là  sanction  relative  à  Tintolérance  se  rapportant  à 
une  foi  est  la  mort  phyéique;  la  sanction  relative  è  llntolé- 
rance  se  rapportant  à  la  science  est  la  talôrt  morale.  En 
époque  de  compressibllité  de  l'examen,  et  4'ignorance  sociale, 
vous  dites  à  Rome  et  ailleurs  :  que  Tantropomorphisme  est 
absurde,  et  vous  êtes  condamné  au  bûcher.  En  époque  d'in- 
compressibilité de  Texamén  et  de  connaissance  sociale,  vous 
diteS^  n'importe  où  :  que  l'àntrbpomorjpttisme  et  le  àâtéria- 
listtte  sont  des  réalités;  et  vous  êtes  déclaré  fôù,  c'est-à-diré 
moralement  mort;  comme  si  vous  alliez  actuellement  pro- 
clamer à  TAcadémie  des  sciences:  que,  deux  *ét  deux  hti 
cinq  ;  ou,  que  trois  ne  foht  qu'un. 

Maintenant,  écoutons  les  partisans  dé  hiitolérance  rela- 
tive à  une  foi  ! 

a  —  La  tolérance  dogmatique,  dit  Lamennais,  ou,  si  l'on 
«  aime  mieux  l'appeler  ainsi,  la  tolérance  philosophique,  en 
«  détruisant  la  notion  de  la  îoi,  détruit  encore  la  raison, 
<c  puisqu'elle  anéantit  la  distinction  entre  le  vrai  et  le  faux, 
a  ou  qu'elle  suppose  aii  moins  Timpossibilité  de  les  discerner 
«  l'un  de  l'autre.  » 

—  Ainsi,  d'après  Tauteur  lui-même,  la  tolérance  philoso- 
phique est  le  résultat  nécessaire,  nécessaire  dans  toute  la  va- 
leur de  l'expression,  d'une  époque  au  sein  de  laquelle  :  vu 
rincompressibilité  de  l'examen,  il  n'est  plus  possible  de  baser 
sur  une  foi  quelconque,  sur  une  hypothèse  quelconque,  la 
distinction  entre  le  vrai  et  le  faux,  ou  même  leur  existence  ; 
et,  vu  l'ignorance  sociale,  il  h'est  pas  possible  encore  de 
baser  sUr  la  science,  la  distinction  entré  le  Vrai  et  le  faux, 
ainsi  que  la  réalité  de  leur  exîsteilce. 

«  —  Aussi,  en  ce  sens^  continue  Lamennais^  la  tolérance 
«  n'existe-t-elle  nulle  part  ;  ce  n'est,  sous  un  autre  nom,  que 
«  le  scepticisme  absolu^  ou  la  mort  de  l'intelligence.  » 

—  Ce  n'est  point  la  mort.  Mais,  quand  l'afBr'matioh  et  la 
négeiiifm  he  ^utëKt  plus  isè  baser  sUr  Httie  foi  ;  et,  qti'ettes 
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ne  peuvent  encore  se  baser  sur  la  science  ;  c'est,  non  la  mort, 
mais  la  léthargie  de  Tintelllgence.  Alors,  il  n'y  a  dans  ce 
monde  :  que,  force  brutale. 

«  —  Partout  où  il  y  a  vie,  continue  Lamennais,  il  y  a 
«  croyance,  et  toute  croyance  exclut  les  croyances  opposées.» 

—  C'est  vrai.  Mais,  quand  socialement,  les  croyances  ne 
sont  pins  possibles,  que  voulez- vous  faire,  si  la  science  n'est 
pas  encore  possible?  Vous  voyez  qu'alors:  la  tolérance  phi- 
losophique, la  tolérance  relative  à  l'ignorance,  s'établit  néces- 
sairement. U  est  vrai  :  que,  cette  léthargie  intellectuelle  con- 
duit à  la  mort.  Mais,  encore  une  fois,  que  voulez-vous  y  faire? 
Rien  au  monde  :  avant  d'avoir  reconnu  socialement  :  et  votre 
ignorance  ;  et  la  nécessité  de  la  science. 

«  —  Gela,  continue  Lamennais,  est  vrai  universellement, 
«  et  dans  les  sciences  comme  dans  la  religion.  La  géométrie 
«  n'est  pas  moins  intolérante  que  le  christianisme.  Osez  écrire 
«  que  les  lois  de  Kepler  et  le  système  de  Copernic  ne  sont 
«  que  des  rêveries,  vous  verrez  comment  l'Académie  des 
«  sciences  tolérera  vos  opinions  astronomiques.  » 

—  C'est  vrai  :  mais  le  christianisme  condamne,  ou  con- 
damnait au  bûcher;  et  l'Académie  des  sciences  ne  condamne 
qu'au  ridicule.  On  ne  revient  pas  de  la  mort  ;  et,  quand  on  a 
dit;  deux  et  deux  font  cinq,  il  est  toujours  possible  de  re- 
venir du  ridicule,  en  reconnaissant  :  que,  deux  et  deux  font 
quatre. 

«  —  En  toutes  choses,  continue  Lamennais,  le  doute  seul 
«  est  tolérant,  parce  qu'il  ignore,  et  quiconque  établit,  en 
«  matière  de  religion,  la  tolérance  dogmatique,  déclare  la  re- 
«  ligion  douteuse  :  il  déclare  qu'on  ne  sait  ce  qui  est  vrai  ou 
<  faux  dans  les  croyances,  ni  par  conséquent  ce  qui  est  bien 
«  ou  mal  dans  les  actions  :  il  pose  un  principe  qui  ne  tend 
«  à  rien  moins  qu'à  l'entière  destruction  de  toute  société 
«  parmi  tes  hommes.  » 

—  C'est  parfaitement  vrai.  Mais,  encore  une  fois,  que 
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voulcZ'Vous  y  faire  ;  si  ce  n*est  reconnaître  socialement  :  et 
l'ignorance;  et  la  nécessité  de  la  science? 

«  —  Considérez  en  effet,  dans  ses  applications,  continue 
«  Lamennais^  la  doctrine  de  la  tolérance  telle  que  nous  Ta 
«  léguée  la  philosophie  du  dernier  siècle.  A  quoi  art-elle  servi 
«  qu'à  autoriser  toutes  les  erreurs  et  à  justifier  tous  les 
«  crimes?  A  la  place  des  droits  qui  supposent  un  ordre 
«  immuable  de  vérités  certaines,  on  a  eu  des  institutions 
«  changeantes,  fondées  sur  des  opinions  mobiles,  des  reli- 
«  gions  et  même  un  Dieu  défait,  qui  n'était  que  l'homme  pré- 
c  sente  par  l'athéisme  à  l'adoration  de  l'homme  ;  des  gou- 
«  vernements  de  fait,  c'est-à-dire  l'intérêt  du  plus  fort 
«  garanti  par  les  prisons,  la  déportation  et  leséchafauds » 

—  Tout  cela  est  vrai.  Mais,  il  est  devenu  impossible  de 
baser  le  droit  sur  une  supposition.  Alors,  que  voulez-vous  y 
faire?  Reconnaître  socialement  :  l'ignorance  sur  la  réalité  du 
droit  ;  et,  la  nécessité  de  la  science.  C'est  difficile  :  mais, 
c'est  à  prendre  ou  à  laisser. 

€  —  La  tolérance  dogmatique  une  fois  admise,  continue 
«  Lamennais,  nous  défions  que  l'on  condamne,  que  l'on 
«  blâme  même ,  sans  se  contredire,  aucun  de  ces  épouvan- 
<  tables  excès.  La  tolérance  des  opinions  entraîne  celle  des 
«  conséquences  des  opinions.  Si  chacun  peut  légitimement 
«  croire  ce  qu'il  veut,  il  peut  légitimement  agir  d'après  ce 
«  quUl  croit;  et  c'est  de  ce  principe  que  partent,  au  moins 
«  implicitement,  les  libéraux  pour  justifier  les  artisans  de  ré- 
€  volution  lorsqu'ils  réussissent,  ou  pour  réclamer  en  leur 
«  faveur  l'impunité ,  lorsqu'ils  échouent  dans  leurs  enlre- 
«  prises.  » 

—  Toujours  parfaitement  vrai.  Mais,  je  répéterai  un  mil- 
lion de  fois  :  que  voulez-vous  y  faire,  si  ce  n'est  :  engager  la 
société  à  proclamer:  et  son  ignorance;  et  la  nécessité  de 
la  science?  Le  morceau  est  dur  à  avaler,  j'en  conviens.  Mais, 
il  faut  l'avaler,  ou  crever  d'inanition. 

m.  21  * 
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«  —  C'est  grande  pitié,  continue  Lamennais,  quand  de 
«  pareilles  maximes  viennent  à  se  répandre  chez  un  peuple, 
«  quand  le  lien  des  esprits  étant  rompu,  la  pensée  de  chaque 
«  homme  est  sa  seule  vérité,,  et  ss^  valonté  sa  seule  loi.  D'une 
«  tolérance  absolue  qu,i  n'existe  jamais  qu'en  théorie ,  sdrt 
«  bientôt  une  tyrannie  absolue,  soit  qu'elle  s'exerce  au  nom 
<K  d'un  seul  ou  au  nom  de  la  multitude.  Alors,  il  se  fait  un 
«  silence  profond,  et  l'on  n'entend  plus,  dans  ce  silence,  que 
c  les  sons  terribles  de  la  voix  qui  annonce  aux  nations  leur 
«  fin  :  Finis  super  te!  y^ 

—  Finis  super  tel  Sur  les  nations,  à  la  bonne  heure; 
mais,  sur  l'humanité!  non.  Quand  un  million,  dix  millions, 
cent  millions  d'individus  seront  morts  d'inanition  pour  n'a^ 
voir  point  voulu  avaler  le  morceau  ;  les  autres  diront  :  Les 
morts  ont  été  des  sots.  Et  nous  aussi,  nous  sommes  des  sots  ; 
mais,  nous  ne  voulons  pas  mourir;  nous  reconnaissons: 
que  nous  sommes  des  sots;  et,  que  nous  avons, besoin  de 
science  :  sous  peine  de  mort.  Alors,  soyez  tranquilles  I  Aus- 
sitôt les  nations  mortes,  l'humanité  se  réveillera  de  sa  léthar- 
gie; et,  l'intelligence  dominera  le  monde.  Mais  auparavant, 
quel  charivari  de  sifflets  feront  les  sots,  pour  assourdir  ceux 
qui  ne  le  sont  pas  !  ! 

Un  mot,  maintenant,  sur  la  pratique  de  la  tolérance  reli* 
gieuse  ou  de  la  liberté  des  cultes. 

Des  Musulmans  viennent  s-élablir  en  France.  Les  empè- 
cherez-vous  d'avoir  quatre  femmes?  Intolérance  ;  et^  adieu  à 
la  liberté  des  cultes. 

Des  Indiens  viennent  s'établir  à  Paris.  Il  plaît  à  leurs 
femmes  de  se  brûler  vives  sur  le  tombeau  de  leurs  maris.  Les 
empêcherez- vous  de  s'y  brûler?  Intolérance  :  et,  adieu  à  la 
liberté  des  cultes. 

Des  Parsis  viennent  s'établir  à  Montmartre.  Ils  veulent 
continuer  à  épouser  leurs  sœurs.  Empécherez-vDus  ces  ma- 
riages? Intolérance  :  et,  adieu  à  la  liberté  des  cultes. 

Des  Mormons  viennent  s'établir  à  Pantin.  Ils  veulpnt  con- 
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tinuer:  à  éteindre  les  lunaières  pour  célébrer  certaines  céré- 
moaies  de  leur  eulte  ;  et  k  pF&U^er  certaines  orgies,  dont 
les  premiers  cbrétiens  ont  souvent  été  accusés,  bien  à  tort 
^»HS  doute.  Les  empêchefei-vous  d'adorer  Dieu  à  leur  ma- 
nière? Intoléra&oe  :  et,  adieu  à  la  liberté  des  cultes. 

Mais,  dîrez-vous,  tous  les  cultes  sont  libres  :  en  tant  qu'ils 
ne  sont  point  en  opposition  avec  nos  lois.  C'est  précisément 
ce  que  disaient  les  Espagnols  sous  l'inquisition.  Vous  pou- 
vie»  y  honorer  les  madones  et  tous  les  saints,  par  deux,  trois, 
qudirè,  cinq  ou  six  cierges,  et  même  plus  à  volonté.  Ce  n'é- 
tait point  en  opposition  âVec  la  loi  ;  et,  à  cet  égard,  vous 
étiez  parfaitement  libre. 

,.Résumoisl 

Qife^He  (pie  la  tolérance  religieuse  ? 

C'est  la  négation  du  vrai  et  du  faux  ;  du  bien  et  du  mal,  du 
juste  et  de  l'injuste;  du  droit  et  du  devoir.  C'est  la  nécessité 
sociale  résultant  de  l'incompressibilité  de  l'examen,  en  pré- 
sence de  l'ignorance  sur  la  réalité  du  lien  religieux  ;  c'est 
l'hydre  de  l'anarchie  sortie  dos  enfers  pour  faire  sentir  le 
besoin  de  vérité;  et,  ne  pouvant  y  rentrer:  qu'après  l'anéan- 
tissement de  l'ignorance. 


LIBERTÉ  DE  LA  PRESSE. 


«  Gutentferg ,  sani  le  savoir^  ayait  6té  1« 
«  mécanicieD  d*un  nouveau  monde.  En  créant 
«  la  communication  des  idôes^  il*  avait  assuré 
«  l'indépendance  de  la  raison.  Chaque  lettre 
«  de  cet  alphabet  qui  sortait  de  ses  doigts^ 
cr  contenait  en  elle  plus  de  force  que  les  ar- 
ec mées  des  rois  et  que  les  foudres  des  pon-. 
«  tlfes.  C'était  rintelligeuce  de  la  parole.  » 
M.  DB  Lahartini* 

«  L'invention  de  rimprimerie  est  venue  ren- 
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<c  verser  et  rendre  impossible  pour  Tavenir 
«  toute  transformation  de  la  force  en  droit. 
<i  En  présence  de  Tignorance  sociale  sur  la 
<f  réalité  du  droit,  elle  est  venue  implanter, 
(c  au  sein  de  la  société,  un  germe  d'anarchie, 
«  qui,  en  se  développant,  embrasera  le  monde 
«  de  ses  horreurs;  et  forcera  ainsi  Thuma- 
<t  nité  :  d'anéantir  l'ignorance  sociale  sur  la 
<f  réalité  du  droit;  on  de  voir  les  individus 
((  qui  la  composent,  s'égorger  mutuellement 
«  jusqu'au  dernier.  » 

Colins,  Msc, 

«  Il  y  IL  en  ce  moment  en  France,  cette 
«  antique  terre  de  la  liberté,  vingt-sept  gé- 
«  rants  et  rédacteurs  de  journaux,  en  prison. 

«  Depuis  4830,  le  journalisme  a  payé  pour 
«  7,500,000  fr.  d'amendes  et  cent  quatre- 
«  vingt-quatre  années  et  dix  mois  de  prison.  » 

Journal  la  Réforme  du  47  mars  4844. 

«  Ce  qui  n'a  point  empêché  Tanarchie 
«  de  4848.  » 

CouNS^  Commentaire- 


Voyons,  d'abord,  ce  qu'étaient  les  connaissances,  avant 
l'invention  de  rimprimerie;  et,  combien  il  était  facile,  à  la 
force,  de  les  détruire  :  lorsqu'elles  étaient  en  opposition  avec 
le  despotisme. 

«  —  Les  manuscrits  d'un  même  livre,  dit  Condorcet, 
«  étaient  en  petit  nombre  :  il  fallait,  pour  se  procurer  les  ou- 
«  vrages  qui  formaient  le  corps  entier  d'une  science,  des 
«  soins,  souvent  des  voyages  et  des  dépenses  auxquels  les 
«  hommes  riches  pouvaient  seuls  atteindre.  Il  était  facile,  au 
«  parti  dominant,  de  faire  disparaître  les  livres  qui  cho- 
«  quaient  ses  préjugés  ou  démasquaient  ses  impostures.  Une 
«  invasion  de  barbares  pouvait,  en  un  jour,  priver  pour  ja- 
«  mais  uapays  entier  des  moyens  de  s'instruire.  La  destruc- 
«  tion  d'un  seul  manuscrit  était  souvent  pour  toute  une 
«  contrée  une  perte  irréparable.  On  ne  copiait  d'ailleurs  que 
«'  les  ouvrages  recommandés  par  le  nom  de  leurs  auteurs. 
«  Toutes  ces  recherches  qui  ne  peuvent  acquérir  d'impor- 
a  tance  que  par  leur  réunion,  ces  observations  isolées,  ces 
«  perfectionnements  de  détail  qui  servent  à  maintenir  les 
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<  sciences  au  même  niveau,  qui  en  préparent  le  progrds^ 
«  tous  ces  matériaux  que  le  temps  amasse  et  qui  attendent 
«  le  génie,  restaient  condamnés  à  une  éternelle  obscurité.  Ce 
«  concert  de  savants,  cette  réunion  de  leurs  forces,  si  utile, 
«  si  nécessaire  même  à  certaines  ^oj^ue^,  n'existait  pas.  Il 

<  fallait  que  le  même  individu  pût  commencer  et  achever 
«  une  découverte,  et  il  était  obligé  de  combattre  seul  toutes 
«  les  résistances  que  la  nature  oppose  à  nos  efforts.  Les  ou- 
«  vrages  qui  facilitent  Tétude  des  sciences,  qui  en  éclaircis- 
«  sent  les  difficultés,  qui  en  présentent  les  vérités  sous  des 
«  formes  plus  commodes  et  plus  simples,  ces  détails,  ces  ob- 
«  servations,  ces  développements  qui  souvent  éclairent  s!ir 
«  lés  erreurs  des  résultats,  et  où  le  lecteur  saisit  ce  que  Tau- 
«  leur  n'a  point  lui-même  aperçu,  ces  ouvrages  n'auraient 
«  pu  trouver  ni  copistes,  ni  lecteurs. 

«  Il  était  donc  impossible  que  les  sciences,  déjà  parvenues 
«  à  une  étendue  qui  en  rendait  difficile  et  les  progrès  et 
«  même  l'étude  approfondie,  pussent  se  soutenir  d'elles- 
ii  mêmes  et  résister  à  la  pente  qui  les  entraînait  rapide- 
«  ment  vers  leur  décadence.  » 

{Tableau  des  progrès  de  l'esprit,  etc.) 

—  Remarquez  en  outre  :  que,  toutes  les  lois  défendaient 
d'examiner  la  loi  ;  que,  partout  la  mort  empêchait  l'examen  ; 
ci  vous  concevrez  :  qu'il  était  presque  impossible  à  l'anarchie 
(le  renverser  un  despotisme  ;  et,  que  les  horreurs  causées  par 
l'iinarchie,  faisaient  toujoure,  et  rapidement,  renaître  le  des- 
potisme de  ses  propres  cendres. 

Plus  loin  Condorcet  déroule  encore  un  nouveau  tableau 
des  avantages  produits  par  l'imprimerie ,  nous  n'en  donne- 
rons qu'un  extrait. 

<c  —  Enfin,  dit-il,  l'imprimerie  n'a-t-elle  pas  affranchi 
a  l'iustruction  des  peuples  de  toutes  ses  chaînes  politiques  et 
«  religieuses...  » 

'     —  Ces  chaînes  entravaient  l'anarchie.  L'imprimerie  les  a 
brisées.  Maintenant  c'est  l'anarchie  qui  domine  le  despotisme. 
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ta  société  s*en  trouve-rtrella  iqiieux?.JNoQ,  (prt  heureusement. 
Ei  le  despotisme  ne  peut  plus  dooniner  l'anarchie.  Alors...  la 
mort  ou  la  liberté!  Et,  la  liberté  ne  peut  naître:  que,  de  Ta- 
i)éanti3sement  de  l'ignorance. 

«  —  En  vain,  continue  Condorcet,  l'uti  et  l'aUfre  despo- 
«  tisme  aurait-il  envahi  toutes  les  écoles  ;  en  tâlh  auMt-il, 
te  pdit  des  institutions  sévères,  Invariablement  fixé  de  quelles 
«  elteUrs  il  prescrivait  d'infecter  les  esprité,  desquelles  vé- 
«  rites  il  ordonne  de  les  préserver;  M  min  les  ehatnes  con- 
«  sacrées  à  l'instruction  morale  du  peuple,  à  celle  de  la 
k* jeunesse  en  philosophie  et  dans  les  sciences,  seraient-elles 
à  condamnées  à  ne  transmettre  jamais  qu'une  doctrine  fa- 
Mvorabie  au  maintien  de  cette  double  tyrannie,  l'impri- 
«  JMIERIE  peut  encore  répandre  une  lumière  indépendante 
«  et  pure.  » 

—  Voyez-vous  :  que,  Timprimerie  rend  Texamen  incom- 
pressible: 

«  —  Cette  instruction,  continue  Ck)ndorcet,  que  chaque 
«  homme  peut  recevoir  par  les  livres,  dans  le  silence  et  la 
a  solitude,  ne  peut  être  universellement  corrompue  :  il  suffit 
«  qu'il  existe  un  coin  de  terre  libre  où  la  presse  puisse  en 
(c.  charger  ses  feuilles.  Gomment  dans  cette  multitude  de 
«  livres  divers,  d'exemplaires  d'un  même  livre,  de  réimpres- 
<K  sions  qui  en  quelques  instants  les  multiplient  de  nouveau, 
«  pourra-t-on  fermer  assez  exactement  toutes  les  portes  par 
«  lesquelles  la  vérité  cherche  à  s'introduire?  » 

"-^  Remarquez,  je  vous  prie,  que  pendant  toute  l'époque 
d'ignorance,  il  n'existe,  en  fait  d'ordre  social,  que  des  vérités 
négatives;  et,  par  conséquent,  anarchiques  par  essence. 

«  ^—  Ce  qui  était^difftclle,  continue  Condorcet,  même  lors- 
<c  qu'il  ne  s'agissait  que  de  détruire  quelques  exemplaires 
«  d'un  maauscrlt  pour  l'anéantie  sans  retour,  lorsqu'il  * 
«c  suffisait  de  proscrire  une  vérité,  une  opinipi}  pendant 
«  quelques  années,  pour  la  dévouer  à  un  éternel  oubli,  n'^st- 
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«  il  pas  impossible  aujourd'hui  qa'il  faudrait  employer  une 
«  vigilance  sans  cesse  renouvelée,  une  activité  qui  ne  se  re- 
«  posât  jamais?  Comment,  si  mêmife  oh  parvenait  à  écïrler 
«  ces  vérités  trop  palpables  qui  blessent  directement  les  in- 
«  téréts  des  inquisiteurs^  empêeberait-on  de  pénélrerv^  se 
f  répandre^  celles  qui  renfenilent  les  vérités  proscrites  sans 
«  trop  les  laisser  apercevoir^  qui  les  préparent,  qai  doivent 
«  un  jour  y  conduire?  » 

"-  (ytesl  ainsi  que  le  xviii*  siècle  prê(*ait  le  déisme  pour 
arriver  au  matérialisme.  Il  y  a  encore  une  fbule  de  badauds 
s'imaginant:  que,  YoUaire  croyait  en  Dieu.  Et,  cp.mment 
voulez -vous  qu'ils  ne  le  croient  pas,  quand  des  hommes  du 
plus  grand  talent  leur  disent  : 

^  -^  Voltaire  pouvait  parler  dé  Dieu,  car  il  raîmait  ar- 
«  deinment.  »  • 

(M.  Lherminiër,  Influence  du  xnii^  siècle  . 
sur  le  XIX®.) 

—  Alors  les  jeunes  gens  vont  à  Voltaire  et  y  boivent  à 
longs  traits  l'essence  du  matérialisme.  Ne  vous  en  plaignez 
point,  du  reste,  tout  cela  est  providentiel. 

«  -r  Le  pourrait-on,  continue  Condorcet,  sans  être  forcé 
<x  de  quitter  ce  masque  d'hypocrisie  dont  la  chute  serait 
(K  presque  aussi  funeste  que  la  vérité  à  la  puissance  de  l'er- 
«  reur?  Aussi  verrons-nous  la  raison  triompher  de  ces  vains 
«  efforts...  » 

—  C'est  vrai;  la  raison  triomphera  de  l'antropomor- 
phisme;  et,  Scientifiquement,  ce  triomphe  est  accompli.  Mais, 
maintenant  la  raison  doit  triompher  aussi  du  matérialisme. 
Et  l'anarchie,  poussée  à  son  dernier  paroxysme,  est  peut  être 
le  seul  auxiliaire  que  la  raison  puisse  avoir  pour  accomplir 
ce  dernier  triomphe. 

a  —  Nous  la  verrons,  continue  Condorcet,  dans  cette 
«  guerre  toujours  renaissante  cl  souvent  cruelle,  triompher 
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«  de  la  violence  comme  de  la  ruse,  braver  les  bûchers  et  ré- 
«  sister  à  la  séduction.  » 

—  Le  matérialisme,  résister  à  la  séduction?  Ah,  le  bon 
billet  qu'a  La  Châtre  ! 

«  -«  Écrasant  tour  à  tour,  continue  Condorcet,  sous  sa 
«  main  toute  puissante  et  l'hypocrisie  fanatique,  qui  exige 
«  pour  ses  dogmes  une  adoration  sincère » 

—  Est-ce  que  le  dogme  de  la  liberté,  au  sein  du  matéria- 
lisme, n'est  pas  aussi  absurde:  que,  le  plus  absurde  des 
dogmes  antropomorphiques? 

«  —  Et,  continue  Condorcet,  l'hypocrisie  politique  qui 
«  conspire  à  genoux,  de  souffrir  qu'elle  profite  en  paix  des 
ce  erreurs  dans  lesquelles  il  est,  à  l'en  croire,  aussi  utile  aux 
«  peuples  qu'à  elle-même  de  les  laisser  à  jamais  plongés.  » 

(W.,  Id.) 

—  Ce  qui  précède  a  eu  pour  but  :  d'achever  de  vous  con- 
vaincre, qu'en  présence  de  l'imprimerie,  il  est  impossible 
de  comprimer  l'examen  sur  la  réalité  du  droit,  sur  la  réalité 
du  lien  religieux;  et  de  commencer  à  vous  convaincre,  qu'en 
présence  de  l'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit,  sur  la 
réalité  du  lien  religieux,  la  presse,  qu'elle  soit  libre  ou  qu'elle 
soit  entiijBivée,  est  également  anarchique  par  essence.  L'a- 
néantissement de  l'ignorance  peut  seul  rendre  la  presse 
complètement  libre  ;  c'est-à-dire  :  soumise  a  la  raison 

DOMINANT  l'humanité. 
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XXI. 


UBERTË  DE  LA  PRESSE  (suite). 


«  La  presée^^  machine  qu'on  ne  peut  plus 
«  briser,  continuera  à  détruire  l'ancien  monde 
«  jusqu'à  ce  qu'elle  en  ait  formé  un  nouTeau.j» 
Chateaubriand. 

a  Alors  :  vive  la  liberté  de  la  presse  ! 

«  lilais^  l'esclavage  de  la  presse  est  tout 
c(  aussi  utile  à  la  destruction  de  Tancien  monde^ 
<f  et  à  la  formation  d'un  nouveau^  que  sa 
«  propre  liberté.  « 

«  Alors  :  vive  la  liberté  de  la  presse!  et 
«  vive  l'esclavage  de  la  presse  !  » 

Colins^  Commentaire, 

tt  Après  rimprimerie,  Vesprit  de  Dieu  s'est 
«  promené  sur  la  terre^  mille  fois  plus  rapt- 
«  dément  que  son  verbe  n'avait  pu  le  faire.  » 

M.  Enfantin.  Corresp,  polit,  4849. 
'  «  J'aimerais  autant  dire  Tesphit  du  duble: 
<c  quant  aux  résulats  produits  jusqu'à  présent. 
«  Car,  jusqu'à  présent,  l'imprimerie  n'a  pro- 
«  duit  que  la  généralisation  de  l'anarchie.  Et 
«  l'anarchie,  ditCASTi,  c'est  I'enfeb.  » 
Colins,  Commentaire, 

a  C'est  vrai.  Mais,  de  l'enfer  doit  nattre  le 
«  Paradis.  » 

Colins,  Cotntn.  du  Commentaire, 


Les  discussions  sur  la  liberté  de  la  presse,  comme  sur  la 
tolérance  religieuse,  peuvent  se  comparer  aux  discussions  sur 
la  tolérance  ou  sur  la  liberté  du  soleil.  Pour  notre  époque, 
la  liberté  de  la  presse  est  de  nécessité  sociale,  comme  la  to- 
lérance religieuse;  et  toutes  les  entraves  que  Ton  voudra 
mettre  à  leur  activité,  ne  feront  qu'augmenter  cette  activité.  Si, 
maintenant,  l'on  ne  pouvait  avoir  un  pain  de  deux  kilog., 
sans  un  billet  de  confession  ;  et  lire  un  journal  sans  être  con- 
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damné  aux  galères,  l'action  des  nécessités  sociales,  liberté 
de  la  prefce  et  tolérance  religieuse,  serait  à  son  maximum 
d'activité.  Ce  n'est  point  à  restreindre  l'une  ou  l'autre  de  ces 
nécessités  sociales  qu'il  faudrait  donner  son  attention;  mais 
bien  à  détruire  l'ignorance  qui  seule  les  rend  périlleuses. 

«  —  Les  journaux,  dit  Pooald,  sont  l'^rRie  offensive  de 
a  la  démocratie  et  l'arme  défensive  de  la  royauté,  et  avec  ses 
a  journaux  la  démocratie  serait  plus  forte  que  la  royauté, 
«  si  celle-ci  n'avait,  pour  réprimer  leurs  excès,  la  ressource 
.«  de  la  censure;  car  les  lois  répressives  n'y  peuvent 
*  rien.  »  {De  Vopp.  et  de  la  liberté  de  la  presse.) 

—  Ainsi,  les  lois  répressives  n'y  peuvent  rien.  C'est  l'avis 
de  tous  les  publicistes  qui  se  sont  occupés  de  cette  question. 
Reste  la  censure.  Parfait.  Eh  bien  !  la  puissance  des  impri- 
meries clandestines  à  l'intérieur  ;  et  de  l'entrée  des  impri- 
més de  l'extérieur;  augmente  comme  le  joug  de  la  censure. 
On  répandait  dernièrement  le  bruit  que  tous  les  journaux  de 
Paris  et  des  départements^  sans  distinction,  allaient  être  sup- 
primés ;  et  ce  canard,  plus  gros  que  les  tours  de  Notre-Dame, 
a  trouvé  une  foule  énorme  de  Parisiens  pour  l'avaler  sans  le 
mâcher.  C'est  comme  si  un  mécanicien,  après  avoir  chauffé 
aux  dernières  limites  du  possible,  s'avisait  de  boucher  abso- 
kiment  toute  soupape  de  sûreté.  Que  les  journaux  dits  de 
l'opposition  soient  tranquilles!  lisseront  les  derniers  suppri- 
més; et,  s'il  n'y  en  avait  plus,  il  faudrait  en  inventer. 

Remarquez,  s'il  vous  plaît,  la  folie  des  conservateurs  de 
toutes  les  éj).oques,  de  toujours  voulpir  placer  la  question  de 
presse  sur  le  terrain  politique.  Est-ce  que  les  eneydopédistes 
ont  jamais  placé  la  question  révolutionnaire  sur  ce  champ  de 
bataille?  Jamais.  Ils  avaient  pour  devise  ;  écrasez  Vinfôme; 
c'est-à-dire  :  anéantissez  le  lien  religieux.  Eh  bien  !  la  liberté 
des  journaux  est  aujourd'hui  aussi  complète  que  possible  à 
cet  égard.  J'en  ai  pour  garantie  l'aveu  de  M.  de  Girardin  ; 
et  pour  preuve  sa  discussion  ayec.M.  de  Lourdoueix  :  (Jans 
laquelle  M.  de  Girardin  nie  la  sanction  religieuse;  et  M.  :de 
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Lourdoueix,  la  place  sur  une  basé  inacceptable  en  présence 
de  l'examen  :  ce  qui,  par  parenthèse,  est  donner  complète- 
ment raison-  à  M.  de  Girardin.  Croyez-vous  maintenant  que 
les  encyclopédistes  aieut  besoin  d'aller  se  faire  imprimer  à 
Leyde?  Les  ouvrages  de  M.  Aug.  Comte  sont  ce  qu'il  y  a  de 
plus  révolutionnaire  au  monde  ;  et  ils  sont  soutenus  par  une 
souscription  publique.  Essayez  de  faire  une  souscription  dans 
un  but  d'ordre  ou  de  simple  humanité!  et,  vous  m'en  don- 
nerez des  nouvelles.  D'où  vient  cette  erreur?  D'avoir  toujours 
devant  les  yeux,  la  berlue  politique.  C'est,  comme  si,  voulant 
tuer  une  alouette  planant  dans  les  airs,  vous  vouliez  la  viser 
en  regardant  dans  un  puits. 

c  —  Dans  l'immense  carrière  du  mal^  dit  Bonald,  l'action 
«  de  la  presse  est  sans  limites  de  tei&ps  ni  de  lieu;  elle  parle 
«  partout,  à  toute  heure  et  dans  tous  les  temps;  elle  parle  à 
«  toutes  les  passions  et  toutes  les  passions  lui  répondent  ; 
«  elle  parle  sans  être  contredite,  car  ceux  qui  lisent  les  mau- 
«  vais  livres  ne  lisent  pas  les  bons;  et  elle  fait  du  mal  sous 
<  toutes  les  formes,  dans  des  livres  sous  tous  les  formats,  t 

(Idem.) 

— Eh  bien  !  le  remède  à  cela?  La  censure,  dites-vous,  trez- 
vous  censurer  à  Londres,  à  Jersey,  à  Monaco  s'il  le  faut  ? 
Vous  réprimerez  l'introduction,  dites-vous.  N'avez-vous  pas 
dit  :  que  les  lois  répressives  sont  inutiles? 

Je  pourrais  vous  citer  des  passages  de  Bonald,  en  faveur 
de  la  liberté  de  la  presse,  qui  sont  bien  plus  forts.  Mais,  à 
quoi  bon?  La  liberté  de  la  presse,  c'est-à-dire  l'incompres- 
sibilité de  Texamen,  se  défend  bien  par  elle-même  :  ce  qui 
n'empêche  pas,  qu'en  jprésence  de  l'ignorance  sociale,  elle  ne 
soit  éminemment  anarchique. 

«  —  Les  journaux,  dit  Bonald,  lus  comme  ils  sont  com- 
«  posés,  sans  réflexion,  avec  précipitation,  lus  et  composés 
«  comme  une  tâche  journalière  qui  doit  paraître  tous  les  jours 
«  à  heure  fixe,  sous  le  même  format  toujours  rempli,  tuent 
«  toutes  les  habitudes  graves  et  sérieuses  de  l'esprit  qui  ne 
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<  peut  s'arrêter  à  rien,  et  s*use  à  recevoir  des  impressions 
«  si  fugitives,  continuellement  effacées  par  cette  succession 
«  rapide  de  raisonnements  contradictoires,  de  faits  incer- 
«  tains,  de  conjectures  hasardées ,  avancés  un  jour,  démen- 
«  tis  un  autre,  qui  peuvent  amuser  un  moment  les  gens  oi- 
«  sifs,  mais  n'offrent  aucune  distraction  possible  aux  hommes 
«  sensés.»  {Idem.) 

—  Et  où  sont-ils,  s'il  vous  plaît,  les  hommes  sensés?  Pour 
en  avoir,  de  quoi  nourrir  un  journal,  il  faudrait  commencer 
par  en  faire.  Ceux  qui  placent  la  queslion  de  presse  sur  le 
terrain  politique,  sont-ils  sensés?  Ceux  qui  ne  voient  de  dis- 
cussion possible  :  que,  sur  la  réalité  de  l'antropomorphisme 
ou  sur  la  réalité  du  matérialisme,  sont-ils  sensés?  Et  en  con- 
naissez-vous d'autres?  Il  est  vrai  :  que,  les  journaux  de  toute 
couleur  commencent  à  être  généralement  méprisés.  On  y  lit  : 
Je  cours  de  la  bourse,  les  nouvelles  du  jour,  et  les  femmes  li- 
sentie  feuilleton.  Qu'est-ce  quecela  prouve?Le  méprisde  toute 
doctrine,  et  il  faut  avouer  que  les  doctrines  ont  bien  mérité 

ce  mépris  ;  le  progrés  de  l'individualisme puis...  au  bout 

du  fossé  la  culbute.  Le  moment  est  arrivé  ou  un  journal, 
pour  être  lu,  devra  sortir  de  cette  routine,  où  il  devra  ne  plus 
s'occuper  de  politique  :  si  ce  n'est  pour  prouver  qu'elle  est 
secondaire  à  l'existence  de  l'ordre  ;  et  devra  prouver  :  que 
les  croyances  de  l'antropomorphisme  et  du  matérialisme,  con- 
stituent le  paupérisme  moral  ;  et  que  ce  paupérisme  doit  être 
anéanti  :  pour  que  l'ordre  devienne  possible,  au  sein  de  l'hu- 
manité. Il  devra  exposer  :  ce  qui  est  nécessaire  pour  que  le 
paupérisme  moral  puisse  être  anéanti.  Il  devra  prouver  éga- 
lement :  que,  le  paupérisme  matériel  est  devenu  une  source 
d'anarchie.  Que  dis-je,  une  source,  c'est  un  fleuve,  c'est  une 
mer,  c'est  un  déluge  qu'il  faut  dire.  Et,  que  ce  déluge  ne 
peut  être  englouti  dans  les  enfers  :  que  par  l'anéantissement 
du  paupérisme  moral  et  l'entrée  du  sol  à  la  propriété  collec- 
tive. J'ai  voulu  fonder  ce  journal.  On  s'est  moqué  de  moi. 
J'ai  voulu  écrire  dans  ce  sens  au  journal  la  Presse  et  au  jour- 
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nal  le  Siècle;  on  s'esl  égalemeut  moqué  de  moi.  C'est  juste. 
Us  ne  sentent  pas  encore  la  nécessité  sociale.  Quand  ils  la 
sentiront,  peut-être  sera-t-il  trop  tard. 

Savez-vous  içaintenant,  sur  quoi  Bonald  se  base  pour  éta- 
blir la  censure,  qui  selon  lui-même  ne  sert  à  rien,  puisque 
les  lois  répressives  sont  inutiles  ?  Écoutez  ! 

«  —  Les  sociétés  chrétiennes,  dit-il,  n*ont  plus  rien  à  ap- 
«  prendre.  En  science  morale,  tout  a  été  dit.  » 

—  Eh  bien!  si  la  vérité  existe,  qu'avez-vous  à  craindre? 
Est-ce  pour  empêcher  de  prouver  que  deux  et  deux  font  cinq, 
que  vous  avez  besoin  de  la  censure?  Du  moment  que  la  vérité 
existe,  la  presse  cesse  d'être  dangereuse.  Je  pourrais  aussi 
citer  des  passages  de  Bonald,  disant  le  contraire  de  ce  qu'il 
vient  de  dire.  Mais,  à  quoi  bon? 

Chateaubriand  reprochait  à  Bonald  de  s'être  enrôlé  sous 
le  drapeau  de  la  censure.  Sur  cela,  Bonald  s'écrie  : 

«  —  Le  noble  pair  à  qui  je  réponds,  plus  prévoyant  que 
«  moi^  ou  moins  confiant  dans  la  sagesse  des  journalistes, 
€  écrivait  dans  la  Monarchie  selon  la  Charte  :  » 

«  «  —  La  liberté  de  la  presse  ne  peut  exister  sans  avoir 
«  derrière  elle  une  loi  terrible,  immanis  lex,  qui  prévienne 
«  la  prévarication  par  la  ruine,  la  calomnie  par  l'infamie,  les 
«  écrits  séditieux  par  la  prison,  l'exil,  et  quelquefois  LA 

«  MORT.  »  » 

«  —  Prévenir  par  la  mort,  s'écrie  Bonald  !  Il  me  semble 
«  qu'il  est  plus  humain  et  tout  aussi  efficace  de  prévenir 
«  par  la  censure,  » 

—  Mais,  seigneur  !  la  censure  ne  peut  être  appuyée  que 
sur  des  lois  répressives,  et  vous  les  déclarez  inutiles.  N'allez 
pas  croire  que  Bonald  ne  soit  pas  un  homme  d'un  immense 
mérite  !  C'est  que  lorsqu'un  homme  de  mérite  se  trouve  dans 
une  impasse  intellectuelle,  et  ne  veut  point  avouer  son  igno- 
rance, il  est  obligé  de  déraisonner. 

«*— •  Osons  le  dire^  s'écrie  Bonald,  il  n'y  a  pas  en  Eu- 
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«  rope  UD  homme  éclairé,  sans  passions  et  sans  préjugés, 
«  qui  ne  regarde  la  liberté  illimitée  de  la  presse  comme  in- 
«  compatible  avec  tout  gouvernement  régulier...  » 

—  C'est  très-vrai,  pour  autaat  que  l'ignorance  soci&le  sur 
la  réalité  du  droit  n'est  point  anéantie.  Mais  remarquez,  s'il 
vous  plait  :  que,  les  hommes  qui  ont  le  plus  de  préjugés  et 
qui  sont  le  plus  dominés  par  les  passions,  sont  précisément 
ceux  qui  se  prétendent  le  pfus  être  sans  préjugés,  et  ne  pas 
être  dominés  par  les  passions.  M.  de  Girardin  m'a  dit  mille 
Tors  cpi'U  était  sans  préjugés  ;  et  il  demande  la  liberté  tUimitée 
de  ta  presse. 

«  —  Qui  n'y  voie,  continue  Donald,  la  cause  de  tous  les 
«  maux  qui  afÛîgent  FEuPope,  et  de  tous  ceux  qui  la  mena- 
cr  cent,  et  qui  hé  trouve  ridiciile  que  les  plus  grandes  ques- 
«  lions  de  politique,  d'administration,  de  religion  Même, 
«  soient  discutées  et  jugées  tous  les  matins  -suir  la  table  du 
«  déjeuner,  pêle-mêle  avec  la  pièce  nouvelle,  l'opéra-co- 
ff  miqoe  et  le  vaudeville,  par  de  jeunes  Sltérateurs  pour  qui 
€  le  plaisir  es^  itne  occupatiofi  el  le»  qo^stîon»  les^  ^us 
a  graves  un  délassements  » 

—  Rien  n*est  plus  vrai.  Maïs,  le  remède,  s'il  vous  plaît,  eu 
présence  de  Pincompressibilité  de  l'examen  et  de  ngnorance 
sociale  sur  la  féalité  du  droit?  La  censure,  n'est-ce  pas? 
Après  avoir  déclaré  que  les  lois  répresshes,  sans  lesquelles 
la  censure  n'est  rien,  sont  absolument  inutiles. 

'    Bonald  finit  par  oà  il  a  commencé. 

a  —  Osons  le  dire,  s'écrie-t-il,  une  loi  répressive  de  la 
«  liberté  d'écrire,  j'entends  une  loi  réprimante,  est  impossible 
«  à  faire,  impossible  à  exécuter.  » 

-r  Est-ce  que  Bonald  s'imagine  :  que  des  lois  assurant 
l'exécution  de  la  censure  ne  sont  pas  des  lois  de  répression? 
El  quand  même  il  obtiendrait  des  auto-da-fé  de  bibliothèques, 
à  quoi  cela  servirait-il?  «  En  1492,  quand  les  rois  catholi- 
«  ques  eurent  pris  Grenade,  dit  M.  Lherminier^  on  brûla 
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«  dans  un  seul  jour  un  million  cinq  mille  volumes  de  la  lit- 
«  térature  arabe.  »  Cela  a-t-il  empêc|}érinquisltion  de  tom- 
ber? 

Passons  &  un  ouvrage  capital  où  se  trouve,  sur  le  sujet 
que  nous  étudions,  Topinion  du  plus  grand  homme  d'Élat 
de  tous  les  siècles.  Voici  le  titre  de  cet  ouvrage  : 

Discussions  sur  la  liberté  de  la  presse^  la  censure,  la  pro- 
priété Mtéraire,  Vimprimerie  et  la  Hbrairie,  qui  ont  eu  lieu 
dans  le  Conseil  d'État,  pendant  les  années  1808, 180^, 
1810  et  4811.  Rédigées  et  publiées  par  M.  le  baroil 
Locré,  ancien  secrétaire  général  du  Conseil  d'État.  —  Pa^ 
fis,  1819. 

Nous  allons  y  voir  :  qu'aptes  quatre  noftées  de  discus- 
sions, il  a  été  reconnu.  impUoHej»eDt  :  qii'uœ  bonne  loi  sur 
la  libej?t^  4e kè  p^e^jaer  ét^  impossible.  En  feisant  cet  eiamen 
nous  serons  aussjf  bref  que  aous  lapourreB». 

siÀNCE  du  26  mAtu  1808^  tenu€  à  Saint*  Cloua. 

«  —  M.  le  comte  Regnaud...  préseiUe  deux  projeta  de 
«  loi. 

«...  Les  questft^s  de  ta  seconde  série  sont  soumises 
t  à  la  discussion.  » 

— Dans  ce  procès- verbal,  Tempereur,  vu  l'époque  (1 81 9), 
s'y  trouve  toujours  désigné  par  N***.  Lui  seul  est  toujours 
de  la  plus  grande  clarté  et  de  la  plus  grande  précision. 

«  —  N***  reprend  et  dit  qu'il*  s'agit  de  savoir  s'il  y  aura 
4  une  censure,  ou  si  la  presse  sera  indéfiniment  libre. 

c  Pour  résoudre  cette  question,  il  faut  examiner  s'il  ^i 
«  des  écrits  dont  il  soil  nécessaire  ou  utile  d'arrêter  la 

«  PUBLICATION. 

«  Et  d'abord,  l'autorité  doit-elle  empêcher  ceux  qui  sont 
«  dirigés  contre  les  particuliers  ? 
a  Non  :  ces  sortes  d'écrits  n'intéressent  poijûl  l'Étiat)^... 
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«  En  secoudlieu,  doit-on  prévenir  la  publication  des  écrits 
«  dirigés  contre  TÉtat? 

«  Oui;  parce  que  ces  écrits  sont  toujours  plus  ou  moins 
«  sensiblement  des  provocations  qui  ont  pour  objet  de  trou- 
ci  bler  l'ordre  public. 

.  «  Enfin  TautoTité  arrêtera-t-elle  les  écrits  qu'on  préten- 
«  drait  offenser  la  religion? 

.  «  Un  censeur  ordinaire  n'oserait  prononcer  sur  ces  ma- 
«  tières  métaphysiques.  Il  faudrait  donc  soumettre  ces  écrits 
c  à  une  assemblée  de  théologiens  ;  et  alors  on  aurait  à  crain- 
te dre  que  cette  assemblée,  prétendant  la  religion  intéressée 
«  dans  des  écrits  qui  n'ont  réellement  rien  de  commun  avec 

<  elle,  n'étouffàl  la  manifestation  de  vérités  utiles. 

«  En  général,  il  convient  de  laisser  chacun  développer  ses 

<  '  idées,  fussent-elles  extravagantes 

«  Au  reste,  rien  ne  serait  capable  d'empêcher  les  ouvra- 
«  ges  contre  la  religion  de  se  répandre,  s'ils  étaient  dans  le 
«  goût  du  siècle 

«  Qu'on  laisse  donc  écrire  librement  sur  la  religion, 
«  pourvu  qu'on  n'abuse  pas  de  celte  liberté  pour  écrire 

<  contre  l'État...» 

—  Écrire  contre  l'ordre,  c'est  écrire  contre  l'État;  car  le 
désordre  renverse  les  États.  S'imagine-t-on  ;  qu'écrire  pour 
nier  la  sanction  religieuse,  le  bien  et  le  mal,  le  droit  et  le  de- 
voir, surtout  quand  une  prétendue  science  formule  cette  né- 
galion,  ce  ne  soit  point  écrire  contre  l'ordre,  c'est-à-dire 
contre  l'État?  Du  resté,  l'Empereur  venait  de  dire,  avec  rai- 
son, que  rien  ne  serait  capable  d'empêcher  les  ouvrages 
contre  la  religion  de  se  répandre,  s'ils  étaient  dans  le  goût 
du  siècle,  et,  le  goût  du  siècle  est  toujours  formulé  par  la 
science,  quand  la  science  est  libre.  Dès  lors,  il  aurait  fallu 
se  borner  à  énoncer  cette  impossibilité. 

«  —  Mais,  ajoute  TEmpereur,  en  établissant  une  censure 
«  renfermée  dans  ces  limites,  l'exercice  doit  en  être  confié 
€  àun  corps  de  magistrats  et  non  à  la  police.  La  police  est 
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«  un  moyen  extrême  qu'on  ne  doit  pas  employer  dans  la 
«  marche  habituelle  de  l'administration,  et  quand,  comme 
«  ici,  il  s'agit  d'une  propriété,  » 

—  Confier  la  censure  à  un  corps  de  magistrats,  c'était  fa- 
voriser la  publication  au  lieu  de  l'arrêter.  Aussi,  après  quatre 
ans  de  discussions,  tous  les  projets,  et  vous  verrez  qu'il  y  en 
a  eu  beaucoup,  ont  été  retirés. 

«  —  La  discussion  est  continuée  à  une  autre  séance.  » 

SÉANCE  du  2  sq)tembre  1808,  tenue  au  palais  de  Saint- 

Cloud. 

«  —  N***  dit  qu'il  est  nécessaire  de  donner  une  entière 
«  sûreté  aux  imprimeurs. 

«  —  Les  propositions  qui  ont  été  arrêtées  ainsi  que  le  sur- 
«  plus  des  questions,  sont  renvoyées  à  la  section  pour  pré- 
«  senter  un  projet.  » 

SÉANCE  du  9  septembre  1808,  tenue  à  Saint-Cloud. 

«  —  M.  le  comte  Regnaud.  ..  présente  un  projet. .. 
« 

«  Le  projet  ci-dessus  est  discuté. 

€  Le  projet  est  renvoyé  à  la  section,  pour  présenter  une 
ce  rédaction  nouvelle,  conforme  aux  observations  faites  dans 
«  le  cours  de  la  séance.  » 

SÉANCE  du  11  avril  1809,  tenue  au  palais  des  Tuileries. 

«  —  M.  le  comte  Regnaud  présente  une  nouvelle  réda(>- 
«  tion  de  projet,  etc..  le  projet  est  ainsi  conçu  : 

t  Le  projet  ci-dessus  est  discuté. 
«  .    .    . 

«  —  M.  le  comte  Berthter  préfère  la  censure  de  la  po- 
«  lice  à  celle  d'un  corps  de  magistrats. 

«  —  H.  le  comte  Real  dit  que  les  lois  séyères  qui  exis- 
m.  2â^ 


c  taiént  avant  1 789,  n'ont  jamais  pu  arrêter  rimprèssion  des 
*  écrits. 

«  —  m***  dit  qu*on  ne  peut  rieù  conclure  de  ce  qui  S'est 
«  passé  à  cette  époque , 

<  En  4789,  l'opinion  et  les  goûts  appelaient  les  ouvrages 
c  dirigés  contre  la  religion  et  contre  les  institutions  d'alors, 
«  et  les  censeurs  eux-mêmes  en  facilitaient  la  publication.  Il 
«  n'en  est  pas  de  même  aujourd'hui. 

oc  Mais  aujourd'hui  la  presse,  qu'on  prétend  être  libre,  est 
«  dans  l'esclavage  le  plus  absolu 

a,..« 

a  Rien  de  plus  irrégulier,  rien  de  plus  arbitraire  que  ce 
c  régime,  et  néanmoins  il  est  insuffisant 

a  Qu'il  soit  besoin  d'une  surveillance,  cela  ne  peut  pas  être 
a  contesté  :  personne  ne  prétendra  sans  doute  qu'il  faille 
«  laisser  la  presse  indéfiniment  libre. 

€  À  là  vérité,  des  savants  ont  été  jetés  dans  les  prisons 
«  pour  des  opinions  astronomiques  qu'oïl  prétendait  être 
a  contraires  aux  opinions  religieuses;  mais  tout  cela  tenait 
«  au  système  d'alors  où  tout  était  pour  la  religion.  Mainte- 
tt  uaut  on  laissera  circuler  librement  les  livres  de  sciencCé  Ce 
,«  n'est  donc  pas  là  une  objection,  » 

—  Ainsi  vous  ne  pourrez  point  raisonner  siir  un  article 
de  la  constitution.  Mais  vous  pourrez  prouver,  en  apparence 
au  moins  :  quil  n'y  a  ni  bien  ni  mal,  ni  droit  ni  devoir, 
ni,  etc. 

<  Rien  ne  serait  capable^  avait  dit  l'Empereur,  dans  la 
«  séance  du  26  août  1808,  d'empêcher  les  ouvrages  contre 
<  la  religion  de  se  répandre,  s'ils  étaient  dans  te  goût  du 
«  siècle.  » 

—  Est-ce  qu'il  serait  plus  facile  d'empêcher  les  ouvrages 
coiilre  une  constitution  quelconque  de  se  répandre,  s'ils 
étaient  dans  le  goût  du  siècle? 

*  -^  M.  le  comte  RegN:&ud  dit  4ttfe  j*mMSj  e»  France^ 
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«  la  liberté  indéfinie  de  la  presse  n'a  existé  que  dans  le  Code 
«  des  lois.  On  n'eu  jouissait  pas  dans  le  fait  au  moment  où 
«  N***  a  pris  les  rênes  du  gouvernement.  » 

«  ---  N***  dit  que  ôelà  Venait  de  ce  qu'on  était  encore  en 
«  i*évôlUtion  j  toâis  que  la  liberté  Indéfinie  de  la  presse  n'ejp 
«  était  pas  moins  étroitement  liée  au  plan  du  ^gouvernement 
«  qu'on  avait  établi... 

«  Maintenant,  les  choses  sont  changées,  et  Ton  ne  voit 
«  pas  comment  là  liberté  indéfinie  de  la  presse  se  concilie- 
«  rait  avec  notre  organisation.  Qu'elle  existe  pour  les  af- 
<  feiîïH5S  qiil  sont  portées  devant  les  tribunaux,  on  le  cènçoit; 
«  la  défense  des  parties  ne  doit  pas  être  gênée  par  la  cen- 
«  siiire,  en  rendant  néanmoins  les  isivocats  responsables  des 
«  écarts  qu'ils  se  permettraient.  Mais  hors  cela,  il  ne  peut  y 
«  avoir  dé  liberté  indéfinie  d'imprimer,  car  cette  faculté  ne 
«  servirait  pas  la  chose  publique.  Nos  constitutions  n'ap^ 

*  pellent  pas  le  peuple  à  se  mêler  des  affaires  politiques. 

*  C'est  lô  âénat,  c*est  le  conseil  d'État,  c'est  le  corps  légisi- 
«  latif  qui  pensent,  qui  patleûl,  qui  agissent  pour  lui,  chacun 
à  dans  l'étendue  dé  ses  attributions.  Si  l*oû  veut  plus,  il  faut 
4i  changer  l'organisation  actuelle.  » 

—  Cepassage  est  admirable!  une  organisation  quelcon- 
que est-elle  suffisanlepour  baser  un  ordre  plus  qu'éphémère  ; 
pew  baser  un  ordre  stable?  Si  ^le  riBmpUt  ce  but^  elle  est 
bonnes  Là  se  trouve  toute  la  question. 


«  —  M.  le  comte  Regnàud. 


i  .  .  Il  faut,  avant  tout,  dégager  la  presse  des  entraves 
que  lui  donne  aujourd'hui  le  pouvoir  absolu;  dans  Fa 
crainte  de  compromettre  leur  responsabilité,  les  censeurs 
vont  beaucoup  trop  loin. 

tt  Si,  sous  un  prince  rempli  d'idées  grandes  et  libérales, 
oh  ne  se  hîle  Se  créer  une  institution  libérale,  certes,  un 
jour  viendra  où  lois  idées  les  plus  utiles  seront  étouffées  et 
où  il  né  sera  même  pas  permis  de  parler. 


—  CCCXL  — 

«  Si,  au  contraire,  on  forme  un  collège  de  censure  dont 
«  les  opérations  puissent  être  soumises  au  conseil  du  prince, 
«  on  n'a  plus  rien  à  craindre. 

«  —  N***  dit  que  dans  la  vérité  la  liberté  de  la  presse 
«  n'existe  pas  en  France,  puisqu'on  ne  peut  pas  y  écrire  sur 
«  toutes  les  matières.  Par  exemple,  on  ne  permettrait  pas  à 
«  un  auteur  de  soutenir  la  thèse  que  Tune  des  constitutions 
«  antérieures  est  préférable  aux  constitutions  actuelles. 

«  Qu'est-ce  donc  qu'on  entend  par  la  liberté  de  la  presse? 
«  [1  faut  commencer  par  la  définir. 

«  —  M.  le  comte  Boulât  dit  que  la  liberté  de  la  presse 
«  est  le  droit  d'écrire  ce  qui  est  utile. 

«  —  M.  le  comte  Treilhârd  la  définit  :  le  droit  d'im- 
«  primer  ce  qui  ne  nuit  pas  à  autrui. 

«  — N***  dit  que  ce  n'est  point  là  l'idée  qu'il  s'est  formée 
«  de  la  liberté  de  la  presse. 

«  Un  homme  qui  exprime  toutes  ses  pensées  à  un  ami,  soit 
«  de  vive  voix,  soit  dans  ses  lettres,  use  de  la  liberté  qu'il  a 
«  naturellement  de  penser  et  d'écrire.  Si  la  liberté  d'imprimer 
«  n'a  pas  la  même  étendue,  elle  n'existe  pas.  Or,  qui  oserait 
«  voter  pour  une  loi  qui  permettrait  à  chacun  d'imprimer 
a  ce  qu'il  veut,  sauf  à  être  puni? 

« 

« 

«  —  N***  renvoie  la  totalité  du  projet  à  la  section  pour 
<c  le  rédiger  d'après  les  bases  indiquées  dans  la  discussion.  » 

SÉANCE  du  25  novembre  1809. 

«  —  M.  le  comte  Regnàud  fait  lecture  de  la  nouvelle  ré- 

«  daction  du  projet elle  est  ainsi  conçue  : 

« 


«  Le  projet  ci-dessus  est  discuté. 


<(..v**«**.  ••••••••• 

«.....,. 

«  M.  le  comte  Regnaud La  loi  sera  toujours  im- 


—  CGGXII  -«Pi» 

4t  puissante  contre  les  écrits  qui  sont  colportés  clandestine- 
«  ment  :  tous  les  efforts  de  l'autorité  n*ont  jamais  pu  arrô- 
«  ter  la  distribution  des  feuilles  ecclésiastiques. 

«  —  N*** Maintenant,  qu'est- 
ce  ce  que  la  censure? 

tf  C'est  le  droird'empôcher  la  manifestation  d'idées  ifà 
a  troublent  la  paix  de  l'État,  ses  intérêts  et  le  bon  ordre. 

<K  La  censure  doit  donc  être  appliquée  suivant  le  siècle 
«  où  l'on  vit  et  les  circonstances  où  l'on  se  trouve. 

«  Sous  ce  rapport,  on  peut  distinguer  trois  époques  diffé- 
€  rentes. 

a  II  y  a  d'abord  les  siècles  barbares,  où  tout  était  sons  la 
<c  puissance  des  papes,  l'autorité  du  clergé,  l'empire  des 
«  moines.  Dans  ces  temps^  on  devait  nécessairement  lier  et 
«  rapporter  toutes  les  études  aux  sciences  ecclésiastiques. 

«  Cependant  les  excès  des  papes  et  du  clergé  ont  fini  par 
«  blesser  et  révolter  les  souverains,  ils  ont  cherché  à  y  op- 
«  poser  une  digue.  Dans  cette  intention,  ils  ont  encouragé 
^  les  lettres  et  propagé  l'étude  des  sciences  :  elle  était  tr^- 
«  propre  à  détruire  les  idées  fausses  qui  dominaient  à  cette 
«  époque.  Les  circonstances  ont  servi  leurs  projets  :  les  dè- 
«  positaires  de  ce  qui  restait  des  anciennes  connaissances 
«  venaient  de  fuir  de  l'Orient;  les  Médicis  et  François I*' les  • 
^  recueillirent.  Alors  on  vit  paraître  des  ouvrages  oùlespré- 
H'Jugés  n'étaient  plus  ménagés.  Joseph  II  est  le  dernier  soii- 
«  verain  qui  ait  protégé  les  opinions  nouvelles  et  hardies. 

«  Depuis,  tout  a  changé  :  on  né  redoute  plus  les  papes, 
«  on  ne  redoute  plus  le  clergé,  mais  on  peut  craindre  cette 
«  fausse  philosophie  qui,  soumettant  tout  à  l'analyse, 
a  tombe  dans  le  sophisme,  et,  aux  anciennes  erreurs,  sub- 
«  stitue  des  erreurs  nouvelles.  Peut-être  que,  par  l'effet  de 
a  cette  crainte,  la  censure  comprimeiait  la  philosophie  véri- 
«  table.  » 

—  Il  n'est  pas  facile,  en  époque  d'ignorance  sur  la  réalité 
du  droit,  de  distinguer  la  philosophie  fausse,  de  la  philoso- 
phie vraie.  Mais,  n'importe. 


■-V 


«  -r  D'un  autre  côté,  continue  l'Empereur,  si  ^He  n'écarte 
<  i^as  les  ouvrages  qui,  sans  attaquer  précisément  TÉtat, 
«  blessent  cependant  les  maximes  reçues,  elle  semblerait  les 
«  sanctionner.  Par  exemple,  pourrait-elle,  sans  paraître 
«  blesser  toutes  les  religions  qu'on  suit  en  France,  laisser 
?..  passer  un  livre  où  Ton  enseignerait  que  le  monde  dure  de- 
*cc  puis  vingt  mille  ans? 


(( 


1 


« Que  serait-ce  donc  si,  au  lieu  d'un 

a  livre  qui  ne  blesse  la  religion  que  dans  quelques  points, 
«  il  s'agissait  d'un  écrit  qui,  comme  celui  de  Dupuis,  fût  tout 
«  entier  dirigé  contre  elle? 

«  La  censure  laissera-t-elle  imprimer  cet  écrit? 

«  Si  elle  l'admet,  elle  se  prononce  contre  la  religion.  Si 
«  elle  peut  le  rejeter,  elle  est  dangereuse.  L'embarras  sera 
a  bien  plus  graqd  encore,  quand  il  faudra  prononcer  sur  les 
«  questions  de  morale,  qui  sont  extrêmement  délicates. 

«  Voici  les  inconvénients  de  la  censure  forcée.  Voyons 
«  maintenant  si  elle  peut  avoir  des  effets  utiles. 

<c  Si  l'on  veut  qu'elle  en  ait,  ce  ne  serait  pas  assez  de  lui 
a  donner  le  droit  de  supprimer  les  ouvrages,  il  faut  encore 
«  lui  permettre  de  les  épurer  :  alors,  tous  les  livres  nouveaux 
(c  seront  parfaitement  conformes  à  l'esprit  du  gouvernement; 
a  au  lieu  que  si  la  censure  ne  peut  que  les  supprimer,  les 
«  auteurs  iront  toujours  jusqu'au  point  où  ils  pourront  aller 
«  sans  s'exposer  à  la  suppression,  et  ils  pourront  aller  fort 
«  loin  encore,  car  quelques  pages  hardies  ne  décideraient 
«  pas  à  arrêter  un  écrit.  D'ailleurs,  chacun  sait  que  brûler 
«  un  livre  imprimé,  c'est  en  faire  la  fortune,  c'est  propager 
«  le  mal  qu'il  peut  opérer;  il  vaudrait  mieux  n'y  pas  faire 
ce  attention. 

(c  Le  projet  est  donc  insuffisant  en  ce  qu'il  n'autorise  pas 
«  la  censure  à  forcer  l'auteur  de  cartonner  son  livre. 

<c  —  Le  projet  ainsi  que  les  diverses  propositions  et  amen- 
<c  déments  sont  renvoyés  à  la  section  pour  présenter  une  ré- 
«  daction  nouvelle.  » 


sfiA^ÇB  (lu  2i8  novewi^f  i  SQÇ. 

a  M.  le  comte  Regnâud présente  une  nouvelle  rédac- 
tion. 

«  Le  projet  est  ainsi  conçu  : 

«....,     t    . .     .     . 

«  Le  projet  ci-dessus  est  discuté. 

«  :—  N***  ordonne  le  renvoi  du  projet  à  la  section,  pour 
«  présenter  une  nouvelle  rédaction  conforme  aux  pbserva- 
«  tiens  faites  dans  le  cours  de  la  discussion.  » 

P$:àncs  du  7  décembre  1809,  tem^  au  palais  des 
Tuileries. 

*  a  M.  le  comte  Regnâud  ftiit  lecture  d*un  rapport  et  d'un 
«  projet,  eto.  Ces  rapport  et  projet  sont  ainsi  conçus  : 
«  Le  projet  ci-dessus  est  discuté. 

«  —  N***  dit  que,  tout  considéré ,  le  projet  du  ministre 
«  ne  donne  pas  une  garantie  suffisante  aux  auteurs  et  aux 
«  imprimeurs.  Comment  le  censell  d'État  pourrait-il  juger, 
«  si  la  censure  n'est  point  assujettie  à  des  règles  et  à  des 
«  formes?  »  ^  "'' 

Séance  du\%  déçmbr^  4809,  tenue  au  palais  de» 
Tuileries. 

«  —  M.  le  comte  Regnâud,....  présente  une  nouveJle 
«  rédaction...'.,  ce  projet  est  ainsi  conçu  : 

«  Le  projet  ci-dessus  est  ?Qnmis  à  la  discussion. 
« 

«  L'article  17  est  discuté. 

«  —  N***  dit  que  cet  article  donne  au  ministre  un  pou- 
«  voir  exclusif.  L'impression  ou  ^  publication  d'un  ouvrage 
ft  ne  doit  pouvoir  être  défendue  que  par  un  décret  du  chef 
«  du  gouvernement. 

«  r-r-  Le  projet  est  renvoyé  à  la  section  pour  présenter  une 
«  rédaction  nouvelle » 


—  CCSCILIT  — 

Sëance  du  28  décembre  4809,  tenue  au  palais  des 
Tuileries. 

«  M.  le  comte  Regnàud  fait  lecture  des  observations  et 

«  du  projet  dont  la  teneur  suit  : 

<  Le  projet  ci-dessus  est  soumis  à  la  discussion» 
«  —  M.  le  comte  Regnàud  dit  que  tous  les  projets  qui 
«  ont  été  successivement  présentés  n'ont  point  encore  éclairci 
«  la  matière.  » 

—  Et,  cependant,  elle  était  facile  à  éclaircir.  11  y  avait 
seulement  à  observer:  qu'en  époque  dUncompressibilité 
M'examen,  plus  la  presse  est  limitée,  comprimée,  plus  elle  a 
de  puissance;  et,  qu'en  époque  d'ignorance  sociale  sur  la 
réalité  du  droit,  moins  la  presse  est  limitée,  comprimée,  plus 
elle  empoisonne  d'anarchie. 

€  —  La  section  est  chargée  de  revoir  le  projet.  » 

Séance  du  i  janvier  1810,  tenue  au  palais  des 
Tuileries. 

«  —  M.  le  comte  Regnàud présente  une 

«  nouvelle  rédaction,  etc. 
«  Ces  observations,  rapport  et  projet  sont  ainsi  conçus: 


a 


«  Le  projet  ci-dessus  est  soumis  à  la  discussion. 
«  Le  projet  est  renvoyé  à  la  section,  etc.^.  » 

Séance  du\3  janvier  1 81 0,  tenue  au  palais  des 
Tuileries. 


«  —  M.  le  comte  Regnàud présente 

le  projet  de  décret  dont  la  teneur  suit  : 

« Le  projet  ci-dessus  est  discuté. 

« Le  conseil  adopte  définitivement  le  projet 

dans  les  termes  suivanls.  » 


—  GGGXiY  — 

—  Vous  croyez  maintenant  que  tout  est  fini!  il  n'en  est 
rien. 

Séance  du  i3  décembre  1811,  tenue  au  palais  de 
Saint'Cloud. 

Il  s'agfit  :  d*un  projet  de  décret  sur  le  recouvrement  des 
droits  établis;  d'un  prqjet  de  décret  relatif  à  rétablissement 
d'un  droit  sur  les  journaux  politiques,  et  d'un  projet  de  dé- 
cret relatif  à  l'établissement  d'un  droit  sur  les  cabinets  où 
l'on  loue  les  livres.  Cela  paraît  n'avoir  rapport  qu'à  la  fis- 
calité. Mais  la  discussion  de  cette  séance  est  infiniment  ré^ 
marquable.  Je  regrette  de  ne  pouvoir  en  donner  que^des 
extraits.^, 

«  —  M.  le  comte  Regnâub. 

«c  D'un  autre  côté,  la  police  vient  encore  ajouter  aux  em- 
«  barras  que  la  direction  apporte  dans  l'imprimerie  et  la 
«  librairie.  Elle  fait  saisir  les  ouvrages  que  le  directeur  gé- 

«  néral  laisse  passer C'est  ce  qui  est  arrivé 

«  récemment  pour  l'édition  des  œuvres  de  Parny 

«  ,    .    . 

a  ...  La  police  semblerait  ne  devoir  intervenir,  dans  la 
«  publication  des  ouvrages,  que  sous  le  rapport  de  Pintérét 
«  politique.  Si  elle  fait  plus,  elle  s'engage  dans  beaucoup 
«  d'incertitudes  et  peut  s'égarer.  Laissera-t-elle,  par  exemple, 
«  réimprimer  les  Contes  de  La  Fontaine?  Empêchera-t-elle 
«  de  faire  une  nouvelle  édition  des  œuvres  de  Voltaire,  parce 
«  que ,  pour  la  rendre  complète,  on  y  aura  inséré  certains 
a  ouvrages  licencieux,  échappés  de  la  plume  de  c^t  auteur?. 

a  —  N***  demande  si  la  censure  donne  une  pleine  ga- 
«  rantie  aux  auteurs,  imprimeurs  et  libraires. 

«  —  M.  le  comte  Regnàud  dit  qu'elle  devrait  avoir  cet 
«  effet,  mais  qu'elle  ne  l'obtient  pas  toujours,  par  la  raison 
«  que  la  police  fait  saisir  môme  les  livres  approuvés  et  ruine 
a  impitoyablement  les  éditeurs. 

«  —  N***  dit  que  le  conseil,  dons  ses  projets,  tend  tou- 


%  jours  à  rendre  la  police  plus  iadépendaote  qu'elle  n*a  ja- 
«  mais  été. 

«  Sous  l'ancien  gouvernement,  on  délivrait  à  la  vérité 
«  des  lettres  de  oacbet  eq  blanc;  laais,  du  poini^  oes  lettres 
<K  portaient  la  signature  du  Roi.  Maintenant  la  police  arrête, 
a  de  son  autorité,  comme  bon  lui  semble-,  sans  que  le  Chef 
ofc  du  gouvernement  le  sache,  et  même  par  la  seule  raison 
«  qu'on  a  présenté  une  pétition  au  souverain;  Ce  pouvoir 
«  est  trop  étendu.  Que  la  police  fasse  un  rapport  et  demande 
<i  une  autorisation  lorsqu'il  s'agit  de  sortir  des  règles  corn- 
et munes:  si  elle  eût  satisfait  à  ce  devoir.:  avant  de  saisir 
«  'les  œuvres  de  Parny,  le  Chef  du  gouvernement  ne  lui  aurait 
<t  pas  permis  de  passer  outre. 

«  Autrefois,  les  parlements  réprimaient  les  écarts  de  la 
a  police  parce  qu'eux-mêmes  l'e^erceiient  éminemment.  Les 
«  cours  d'appel  n'ayant  que  la  justice,  et  ne  devant  pas  se 
«  mêler  de  l'administration,  ne  peuvent  pas  fairp  comme  le^ 
«  parlements.  La  justice  est  donc  désarmée  vis-à-vis  de  1^ 
«  police  ;  et,  cependant,  il  n'y  a  de  propriété  et  de  liberté 
«  que  par  la  garantie  qu'offrent  les  tribunaux.  Que  la  police 
«  arrête,  mais  que  ce  soit  pour  saisir  à  l'instant  même  1^ 
<)  justice;  et  que  si  elle  ne  le  fait  pas,  les  fÂ!?upau}^,  sur  le 
a  réquisitoire  du  ministère  public,  ordonqpnt  l'él^rgisse- 
%  ment!  Dans  l'état  actuel,  la  moindre  intrigue ,  dans  les 
«c  bureaux  de  police,  peut  oomprQwettre  la  liberté  e(  1^  pro- 
%  priété  des  citoyens.  Pourquoj,  par  exemple,  la  police  M- 
%  elle  fait  arrêter  les  œuvres  de  Parny?  C'est  parce  qu'elle 
«  tend  à  ramener  la  librairie  daqs  ses  attributions, 

«  —  M.  le  comte  BouLAy  dit  qu'on  assurerait  la  g^ran- 
«  tie,  en  ouvrant  le  recours  aux  imprimeyrs  eî  aux  libraires. 

a  —  N***  dit  que  le  recours  an  conseil  d'État  est  loin 
«  d'offrir  une  garantie  suffisant^;  il  n'y  a  de  véritable  ga- 
«  rantie  que  dans  les  tribunaux  :  c'est  parce  qu'on  leur  ren- 
flc  voie  toutes  les  questions  de  propriété,  qu'en  France  la 
«  propriété  est  respectée.  Voilà  ce  que  M.  Theilhard  n'fi  ja- 
a  mais  voulu  entendre,  et  voilà  pourquQÎ  aussi  les  lois  sur 


«  Tautorité  judiciaire  sont  manquées.  Dans  una  république, 
«  les  ministrea  craignent  la  tribune,  les  clubs,  les  écrits; 
«  4ans  une  monarchie,  il  n'y  a  que  la  justice  qui  puisse  les 
«  contenir  dans  les  limites  de  leurs  devoirs.  Le  Chef  du 
«  gouvernement  même  ne  serait  rien  dans  le  système  actueU 
«  Ce  ne  sera  sans  doute  pas  lui  qui  se  laissera  annihiler; 
«  mais  il  n*en  est  pas  moins  vrai  que  l'ordre  de?  choses 
«  tend  à  rendra  les  ministres  indépendants  de  son  aiito- 
«  rite.  CepeïidantVancienne  tradition  s'est  mieux  conservée 
*  dans  les  autres  ministères  :  là,  il  ne  se  fait  rien  d'impor- 
«  tant,  sans  qu'on  ait  pris  les  ordres  du  Chef  du  gouverne- 
«  ment.  La  police  seule  agit  comme  il  lui  plaît,  feit  arrêter 
«  qui  elle  veut,  et  retient  les  individus  aussi  longtemps 
«  qu'il  lui  convient  :  en  un  mot,  la  liberté  civile  n'est  plus 
«  sous  la  garantie  de  la  justice,  puisque  les  autorités  judi- 
«  ciaire^  ne  se  mêlent  pas  de  ce  que  la  police  fait. 

«  —  M.  le  comte  Regnàud  dit  que,  cependant,  d'après 
«  les  décrets  en  vigueur,  les  procureurs  généraux  ont  cer- 
«  talnement  le  droit  de  visiter  les  prisons,  et  de  mettre  en 
«  liberté  ceux  qu'ils  y  trouvent  illégalement  détenus. 

«  —  N***  dit  que  cfes  officiers  ne  se  le  permettraient  pas. 

«  —  L'ARCHI-CHÀN€ELIER  dit  quc,  s'ils  venaient  exercer 
«  ce  ministère  dans  les  prisons,  la  police  ne  les  en  laisse- 
«  rait  pas  sortir. 

«  —  N***  dit  qu'un  ministre  de  la  justice,  d'un  très- 
«  grand  caractèr^j'pourrait  peut-être  relever  l'autorilé  des 
«  tribunaux;  mais  comme  il  ne  fout  attendre  que  ce  qui  est 
«  dans  la  mesure  ordinaire,  c'est  dans  l'institution  même 

«  qu'il  convient  de  placer  la  garantie  des  citoyens 

0i  Quel  serait  l'inconvénient  de  donner  au  procureur  général 
«  le  droit  de  s'emparer  de  ceux  que  la  police  arrête,  et  de 
a  les  élargir  quand  ils  l'ont  été  sans  motif? 
« ^ ^ ...» 

«  —  M.  le  comte  Regnàud  dit  qu'on  peut  corriger  les 
«  dispositions  des  lois  qui  s'écartent  de  ces  principes. 

«  —  N***  dit  qu'on  le  peut,  sans  doute,  mais  en  refais; 


—  GGGXLYm  — 

«  sant  les  lois  criminelles  ;  et  c'est  à  quoi  il  faudra  bien 
«  arriver  dans  quelques  années.  Les  palliatifs  ne  remédie- 
«  ront  à  rien,  et  cependant  on  ne  doit  pas  laisser  un  libre 
«  cours  aux  vexations  qui  s'exercent. 
« .    .    • 

«  —  M.  le  comte  Berthier  dit  qu'il  faut  reconnaître 
«  que  la  justice  ne  se  croit  pas  autorisée  à  se  mêler  des 
«  affaires  qui  sont  entre  les  mains  de  la  police. 

«  —  N***  dit  que  non-seulement  celte  faculté  n'existe  pas 
«  dans  le  fait,  mais  qu'elle  n'est  pas  même  bien  établie  par 

«  la  loi Il  faut  que  la  justice  informe  contre 

c  tout  le  monde  ;  et,  si  ce  droit  lui  est  contesté,  un  décret 
«  le  lui  assurera.  Tout  citoyen  à  qui  l'on  fait  tort,  doit  pou- 
«c  voir  se  plaindre,  non  pas  à  l'administration,  où  la  faveur 
«  peut  beaucoup,  de  qui  l'on  ne  se  fait  pas  entendre,  qu'on 
«  n'aborde  que  difficilement,  qui  vérifie  les  faits  comme  il 
«  lui  convient,  et  prononce  comme  il  lui  plait,  et  ne  décide 
<f  point,  ou  décide  suivant  son  bon  plaisir  ;  mais  aux  tribu- 

«  naux On  ne  jouit  pas  de  la  liberté  civile  dans 

«  tout  État  où  celui  en  la  personne  duquel  la  loi  a  été  violée, 
«  fût-ce  par  un  ministre,  ne  peut  pas  se  plaindre  aux 
«  tribunaux. 

«  —  M.  le  comte  Berthier  dit  que,  depuis  vingt  ans, 

«  on  n'a  cessé  de  parler  de  la  division  des  pouvoirs  :  de  là 

«  est  venu  le  froissement.  L'administration  a  cru  que  tous 

«  ses  actes  étaient  étrangers  à  la  justice.  La  justice,  de  son 

«  côté,  est  persuadée  qu'elle  ne  peut  rien  contre  l'adminis- 

«  tration.  Si  donc,  on  veut  attribuer  à  la  justice  un  pouvoir 

«  qui  doit  lui  appartenir,  il  faudra  s'en  expliquer  dans  des 

c  dispositions  très -formelles;  car  jusque-là  elle  demeurera 

«  inactive.  » 

« 

«  —  N***  dit  que  l'objet  essentiel  est  de  donner  plus  de 
«  latitude  à  la  justice  ;  quelle  puisse  poursuivre  indéfiniment 
€  les  crimes  et  les  délits*  Il  n'est  pas  vraisemblable  que  les 


tf 


i 


—  CCCXLIX  — 

«  désordres  qui  affligent  une  contrée,  échappent  à  la  con- 
«  naissance  de  trente  magistrats,  et  il  est  absurde  que,  lors- 
€  qu'ils  en  sont  instruits,^,ils  se  trouvent  réduits  à  n'en  être 

<  que  les  témoins. 

«  —  M.  le  comte  Regnaud  dit  qu'il  y  a  encore  deux 

<  autres  projets l'un  étend  aux  journaux  le 

<  droit  que  la  direction  perçoit  sur  les  labeurs;  l'autre 
«  assujettit  les  entrepreneurs  des  cabinets  de  lecture.  .  .  • 
«  et  à  ne  tenir  que  des  livres  approuvés. 

«  M.  le  comte  Regnaud  fait  lecture  des  deux  projets.  Us 
«  sont  ainsi  conçus  : 


«  —  N***  dit  qu'il  s'étonne  qu'on  veuille  réduire  la 
c  France  entière  au  régime  des  couvents;  on  irait  jusqu'à 
«  défendre  les  livres  qui  sont  dans  les  mains  de  tout  le 
c  monde,  et  que  tout  le  monde  est  en  possession  de  lire. 
«  Ce  n'est  pas  tout  :  comment  ose-t-on  proposer  de  rendre 
incertain,  chaque  année,  Tétat  des  entrepreneurs  de  ca- 
binets littéraires,  de  les  obliger  de  retrancher  ceux  des 
«  livres  de  leur  établissement  qu'ils  ne  justifieront  pas  être 
c  de  bons  livres  et  qu'ils  ne  pourront  pas  faire  comprendre 
«c  dans  le  catalogue?  Et  qui  sera  juge  de  ces  questions?  On 
«  nommera  apparemment  des  théologiens  pour  examiner  les 
«  livres! 

c 

a  —  M.  le  baron  de  Pomhereuil  dit  que  la  suppression 
«  ne  porte  que  sur  les  ouvrages  qui  blessent  les  mœurs. 

«  —  N***  approuve  qu'on  empêche  les  mauvais  livres  de 
«  pénétrer  dans  les  lycées;  mais  que,  hors  de  là,  on  laisse 
«  chacun  lire  ce  qu'il  veut.  Pourquoi  la  police  se  mêle-t-elle 
«  de  diriger  les  consciences?  Cet  amour  de  la  police  pour 
€c  le  bon  ordre,  devient  une  véritable  tyrannie. 

«  C'est  d'ailleurs  donner  trop  d'importance  aux  mauvais 
c  livres  que  de  les  poursuivre  partout.  Il  n'y  a  pas  de 
«  moyen  plus  sûr  de  les  faire  valoir Le  fait 


«c 


—   GCOt  — 

«  est  qu'il  faudra  en  venir  à  supprimer  la  direction  de  i'im- 
«  primerie.  ......  Elle  devrait  savoir  que  la  censure 

«  n'est  établie  que  contre  les  libelles  qui  provoquent  à  la  ré^ 
«  volte;  qu'elle  laisse  parler  librement  sur  le  reste  .... 

«  .    « »   . 

«  —  Les  projets  sont  retirés.  » 

—  Après  l'examen  de  cette  discussion,  ce  que  je  pourrais 
ajouter,  serait  surabondant,  je  me  résume  : 

—  Qu'est-ce  que  la  liberté  de  la  presse  en  époque  d'in- 
compressibilité de  l'examen  ? 

—  Une.nécessilé  sociale. 

—  Quel  est  le  résultat  de  cette  nécessité  sociale? 

■^  Qu'en  époque  d'incompressibilité  de  l'examen,  plus  \i 
presse  est  limitée,  comprimée,  plus  elle  a  de  puissance  ;  et 
qu'en  époque  d'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit,  moins 
là  presse  est  limitée,  comprimée,  plus  elle  empoisonne  d'a- 
narchie. 

—  Quel  est  le  seul  remède  possible  contre  les  empoison- 
nements de  la  presse? 

~  L'anéantissement  de  l'ignorance  sociale  sur 
la  réalité  du  droit. 


moA  -^ 


xxn. 


U  RECHERCHE  DU  DROIT. 


«  ÀTant  de  chercher  quelque  cbôte,  i\  faiK 
«  savoir  ce  qu^on  cherche.  MM.  de  Girardm 
«  et  Lôurdoueix  sont  à  la  recherche  ûû  droit  ; 
«  et  jusqu'à  présent^  auçuD  de  oep  meesieurs 
«  n'a  une  idée  claire  de  ce  qu'il  comprend 
«(  par  le  mot  URolTi  i  « 

Colins^  Commentaire  des  articlet  de 
MM.  dé  Girardin  et  Lourdoueix. 


J'ai  souvent  dit  à  M.  de  Girardin  :  qu'il  était  bien  beureux 
d'avoir  affaire  à  des  gens  obligés  de  se  placer  sur  le  terrain 
de  l'absurde,  sur  le  terrain  de  l'antropomorphisme,  pour  lui 
répondre  à  lui  également  placé  sur  le  terrain  de  l'absurde, 
le  matérialisme.  Je  lui  disais  en  outre  :  que,  s'il  avait  affaire 
à  moi,  je  ne  lui  laisserais  pas  un  ebevéU  sûr  la  tête..  M.  de 
Girardin,  à  qui  personne  ne  peut  être  comparé  pôuî»  la  fran- 
chise, m'a  répondu  :  a  Je  me  moquô  d'eux  ;  je  li'ài  peur  que 
de  vous;  et,  vous  ne  parviendrez  jamais  à  écrire  dans  un 
journal.  Dans  un  livre,  vous  pourrez  écrire  ce  que  vous  vott-* 
drez,  on  ne  vous  lira  pas.  » 

Je  suis  obligé  de  convenir:  que,  M.  de  Girardin  a  par- 
faitement jugé  son  époque.  Eh  bien  !  puisque  le  public  ne 
me  lira  pas,  c'est  à  lui  que  je  m'adresse.  Peut-être,  lui,  mç 
lira-t-il.  Et,  peut-être  encore,  profltera-t-il  de  ce  que  j'écris  : 
ce  qui,  peut-être  encore,  est  extrêmement  douteux. 

C'est  l'article  intitulé  :  LA  recherche  du  droit,  inséré 
dans  le  journal  k,  Presse  du  26  mars  1854,  que  je  Vais 
analyser  très-rapideiietiti 


—  COCLII  — 

«  —  ...  Ce  que  je  nie,  dit  M.  de  Girardin  à  M.  Loùr- 
«  doueix,  c*est  ce  que  vous  affirmez  quand  vous  dites  qu'il 
«  y  a  des  lois  éternelles  pour  les  sociétés.  Soyez  donc  sin- 
«  cère,  soyez  donc  sérieux,  ô  mon  contradicteur  :  la  loi  de 
«  l'Être  pensant,  c'est  de  se  mouyoir  dans  sa  raison  , 
ic  comme  la  loi  de  chaque  astre  est  de  se  mouvoir  dans  son 

<  orbite.  Quand  l'hohme  s*y  meut  en  toute  liberté,  il 
«  accomplit  ainsi  la  loi  de  son  Être.  »  * 

—  Ici,  je  dirai  à  M.  de  Girardin  :  soyez  donc  sérieux,  ô 
vous  qui  n'osez  pa^  être  mon  contradicteur,  parce  que  vous 
me  trouvez  trop  fort  pour  vous,  et  remarquez,  je  vous  prie, 
qu'au  sein  du  matérialisme  :  le  mot  Être  réel  est  un  non 
sens  ;  le  mot  Homme  réel  est  un  non  sens;  le  mot  raison 
RÉELLE  est  un  non  sens;  le  mot  liberté  réelle  est  un 
non  sens.  Si  l'homme  se  meut  ou  plutôt  fonctionne  dans 
l'orbite  d'une  raison  illusoire,  comme  l'astre  ne  se  meut 
pas,  mais  fonctionne,  dans  une  orbite  également  maté- 
rielle, ou  purement  phénoménale,  vous-même  fonctionnez 
ainsi  que  M.  Lourdoueix,  dans  les  orbites  de  vos  journaux  : 
comme  des  abeilles  dans  leurs  ruches  ;  comme  des  fourmis 
dans  leurs  fourmilières. 

n  —  La  loi  de  l'homme,  continuez-vous,  est  de  procréer 
a  des  idées  dans  l'ordre  intellectuel,  comme  il  procrée  des 
«  enfants  dans  l'ordre  charnel.  » 

—  Et  comme  le  chien,  l'huître,  l'abeille  et  la  fourmi 
-procréent  leurs  petits,  n'est-il  pas  vrai  ?  Et  aussi  la  sensitive 
ses  fleurs  et  ses  fruits?  Croyez-vous  qu'il  y  ait  là  une  ombre 
de  raison,  une  ombre  de  liberté? 

«  —  Ces  idées,  continuez-vous,  sont  ce  qu'elles  sont^ 
«  elles  deviennent  ce  qu'elles  deviennent....  » 

—  C'est  juste:  puisque  la  liberté  n'y  est  pour  rien.  C'est 
comme  la  feuille  d'automne  :  pauvre  feuille^  ou  vas-tu? 

«  —  Il  y  a  des  idées  justes,  continue  M.  de  Girardin,  il 

<  y  en  a  d'autres  qui  sont  fausses  ou  faussées.  » 


—  GGGLm  — 

—  Et  le  critérium  pour  les  distinguer,  sMl  vous  plaît?  La 
force  n'est-il  pas  vrai?  Eh  bien!  non,  Monsieur.  Au  sein 
du  matérialisme,  comme  au  sein  de  Tantropomorphisme,  et 
vis-à-vis  la  logique  :  il  n'y  a  ni  vrai,  ni  faux,  ni  faussé,  ni 
juste,  ni  injuste.  Ne  dites-vous  point  qu'il  n'y  a  que  des 
risques?  Vous  pouvez  également  alors  renvoyer  le  risque 
avec  le  vrai,  le  faux,  le  juste  et  l'injuste:  car,  pour  qu'il 
y  ait  des  risques,  il  faut  que  quelqu'un  ait  quelque  chose  à 
risquer.  Et,  au  sein  du  matérialisme  comme  au  sein  de 
l'antropomorphisme,  et  toujours  vis-à-vis  de  la  logique,  il 
n'y  a  réellement  personne.  Je  pourrais  même  ajouter,  si  je 
ne  craignais  de  vous  donner  la  migraine  :  qu'alors,  il  n'y  a 
même  pas  de  quelque  chose  ;  car,  quelque  chose  est  toujours 
nécessairement  relatif  à  quelqu'un.  Essayez  donc  d'imaginer 
réellement  quelque  chose  ;  si ,  vous  n'êtes  réellement  per- 
sonne. Si  ceci  est  trop  fort  pour  vous.  Monsieur,  n'y  faites 
pas  attention.  Cela  servira  à  vos  successeurs. 

«  —  La  société,  dites-vous,  est  un  effet.  » 

—  Bien!  Monsieur,  un  effet  de  quoi,  s'il  vous  plaît?  un 
effet  de  la  raison?  Eh!  Monsieur,  sous  l'antropomorphisme 
comme  sous  le  matérialisme,  et  toujours  vis-à-vis  de  la  lo- 
gique, il  n'y  a  pas  plus  de  raison  réelle  qu'il  n'y  a  trois  angles 
droits  dans  un  triangle.  La  société  prétendue,  phénomé- 
nale, apparente  est  alors  un  effet  de  la  nécessité,  un  effet 
de  la  nature,  comme  M.  de  Lamartine  me  fait  l'honneur  de 
me  récrire.  Et  cependant  il  se  vante  de  pouvoir  défendre  les 
bases  de  la  société.  C'est  parler  comme  M.  Proudhon  et 
dire  :  qu'une  proposition  n'est  vraie  :  qu'à  la  condition  que 
la  proposition  contraire  le  soit  aussi. 

c  —  La  raison,  dites-vous,  ayant  trouvé  ses  lois,  toutes 
«  SES  LOIS,  la  société  sera  ce  qu'elle  doit  être.  » 

—  Merci  !  Monsieur.  Voilà  le  progrès,  en  fait  d'ordre  ra- 
tionnel, renvoyé  à  tous  les  diables.  Si,  depuis  dix  ans,  je 

"^ n'avais  gagné  que  cela  sur  vous,  ce  serait  déjà  immense^ 
m.  23  * 


—  ÇfJGUY  — 

Mais  ia  raisoa  ue  trouve  pas  j  c'est  le  raisonneur  qui  trouve; 
et,  sous  Tautropomorphisme,  comm^  sous  le  matérialisme, 
il  n'y  a  pas  plus  de  raisonneiir  réel,  toujours  vis-à-vis  de 
la  logique;  qu'il  n'y  a  de  bâton  n'ayant  qu'un  bout ,^ qu'il 
n'y  a  de  montagne  sans  valléç. 

<  —  La  société,  dites-Vdlis,  ad  éerd  plus  i'empirg  de  la 
«  force  en  guerre  avec  l'eApire  de  la  raison  ;  elle  sera  l'em- 
«  pire  de  la  raison  s'étendant  exclusivement,  successive- 
«  mertt,  universellement.  i» 

—  Et,  le  critérium  pour  distinguer  la  bonne  raison  de 
la  mauvaise  ?  Et  pour  savoir  s'il  y  a  une  raison  en  réalité  ou 
s'il  n'y  en  a  qu'illusoirement?  Et  ^a  sanction  de  la  raison? 
Sera-ce  le  knout?  Ou  bien  :  les  moutons  ne  miangeront-ils 
p\i^  cette  pauvre  herbe?  Les  loups  ne  maiigeraient-ils  plus 
ces  pauvres  moutons?  Les  hommes  ne  tueront-ils  plus  cas 
pauvres  loups?  et  les  plus  forts  d'entre  les  hommes  n'exploji- 
teront-ils  plus  les  plus  faibles?  Et  tout  cela  sans  raison! 
C'est  alors  que  le  thonde  sera  près  de  finir!  MaiSj  consdlez- 
vous  I  Le  monde  ne  finira  pas  ;  et,  fort  heureusement^  le  plus 
fort  rossera  toujours  le  plus  faible  ;  et  cela,  jusqu'à  ce  qu'il 
y  ait  une  bonne  raison  pour  qu'il  n'en  soit  pas  ainsi;  et 
alors,  la  fin  du  monde,  par  cause  morale,  ne  sera  plus  à 
craindre. 

Vous  concevez,  lecteurs!  que  je  ne  vais  pas  suivre  MM.  de 
Girardin  et  Lourdoueix  dans  leurs  discussions  antropomor- 
pho-u^atérialistes.  Les  discussions  sur  le  terrain  de  l'absurde 
donnent  la  migraine;  et  je  ne  veux  point  vous  naetlre  en  dé* 
pense  d'ammoniaque. 

«  —  Nul  ne  sait,  dit  M.  de  Girardin,  que  be  qu'U  s'eiit 
f  donné  lui-même  la  peine  d'apprendre.  » 

—  VoIHi  une  proposition  qui  me  chai^Ste;  él;  qtti  est  vraie 
pour  quiconque  n'est  plus  en  tutelle  :  sous  l'empii^e  des  pré- 
jugés d'autrui  pour  l'éducation;  sous  l'empire 4e  ses  propres^ 
préjugés  pour  Tiastruction.  J'ai  souvent  (Ut  à  M.  de  Girar**^- 


—  GCGIV  — 

diii  :  qu'il  parlait  de  droite  sans  connaissance  préalable  :  des 
sciences  dites  naturelles^  d'une  part;  et  des  sciences  dites 
métaphysiques  d'une  autre.  Je  Yoi3  avâa  plaisir  qu'il  s'en 
Q€oupe<  S'il  persévère  è  étudier  ^  son  intelligence  est  asses 
belle  pour  qu'il  parvienne  À  reoannaitre  :  qu'en  fait  de  droit, 
Us  acien^s  dites  naturelles  9  et  les  sciences  dites  meta* 
pliysiques  se  sont  exprimées  ;  en  charabias,  en  galimatias^  m 
l(>goma^ie»4  Alors,  et  seulement  alors,  il  possédera  les  pro^ 
légQmèaes  nécessaires  :  pour  commencer  à  étudier  avec  fruit* 

*  *^Éhidô»*,  dît  M.  de  Girarditi,  toutes  les  quésttotiâ  pté^ 
^  eiiës  «ttie  Je  lili  aVah  atfressées  ôt  ne  reproduire  qtie  de 

*  TtrlncS  ôbjeétiônà  déjà  t^rutéëS  ;  tel  a  été  le  suprême  effort 
if  potir  teqùél,  Wâlgrè  ^  gWnde  ékpériencîe  de  la  Controverse 
(t  et  Mû  Itldonteâtâble '  talent  d^éôHvdii,  il  a  fallu  à  M.  de 
«  Lourdoueix  sept  âftlcteS  ë!  i[\âr\te  jftats.  » 

—  Que  Tantropomorphisme  et  le  panthéisme  luttent  entre 
etlx,  eëlâ  Se  bbrtçoit  :  tféSt  Uilé  lune  fia  ftihtôtnes.  Mais,  qu'un 
fanlôme  s'attaque  à  la  réalité!  jamais.  MJÏ.  dfè  Gifârdin  et 
Lc^rdoueix  ont  trop  d'esprit  pour  HAe  répondre  c  ils  se  tairon^ 

Maintanant  arrivent  deux  lettres^  chacune  d'un  docteur  en 
droit.  Merci  I  j'en  ai  assez.  Rappelez-vous  ce  que  dit  le  pro- 
fesseur de  l'histoire  du  droit,  cours  principalement  professé 
pour  ceux  qui  aspirent  au  bonaet  de  docteur  j  et  vous  con- 
cevrez :  qu'un  docteur  en  droit  ne  peut  qu'embrouiller  la  ques- 
tion. 

D'atltenrs,  je  h'at  pâS  bfeSoih  dé  ttl'ëfl  fijélér,  k.  de  Gi- 
râfdîn  suffit  pour  épôrtèSeter  le$  docteiit^. 

«  —  La  force  comme  la  raison,  la  raison  comme  la  force, 

*  ffit  M.  dé  Gif&rdin,  se  s&ndiontient  j^ar  ellcs^ihênlés  et 

*  ft*ttat  ttl  l'uïië  tii  l'âutrie  besoin  d'une  sanction  étrangère.* 

•^  Étes-vous  bien  sur^  Monsieur^  que  la  raison  phéno- 
ménale ne  soit  pas  une  force  de  même  nature  que  l'électri- 
cité? Alors,  qui  vous  permet  d6  faire  la  raison  d'une  autre 
nature  que  la  force?  Et  si  la  raisoa  est  dfuae  auMre  nature 
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que  la  force,  la  sanction  religieuse  n'est  que  Texpression  de 
.  la  raison  et  ne  lui  est  nullement  étrangère. 

En  outre,  la  force  n'obéit  à  la  raison  :  que,  lorsque  cette 
obéissance  est  devenue  nécessaire  sous  peine  de  mort  sociale. 
Pai  prouvé,  comme  deux  et  deux  font  quatre  :  que,  l'existence 
de  la  sanction  religieuse,  hypothétique  ou  réelle,  mais  socia- 
lement acceptée  comme  réelle,  est  nécessaire  à  l'existence  de 
Tordre.  Croyez-vous  que  M.  de  Girardin  acceptera  cette  évi- 
dence ,  avant  qu'une  anarchie  universelle,  soit  venue  sanc- 
tionner celte  évidence?  Vous  êtes  sûr  du  contraire.  J'ai  prouvé 
comme  deux  et  deux  font  quatre  :  que,  Tentrée  du  sol  à  la 
propriété  collective  est  désormais  nécessaire  à  l'existence  de 
l'ordre.  Croyez-vous  que  M.  de  Girardin  acceptera  cette  évi- 
dence avant  qu'une  anarchie  universelle  soit  venue  sanction- 
ner cette  évidence?  Vous  êtes  sûr  du  contraire. 

M.  de  Girardin  ajoute  : 

«  —  Qu'est-ce  que  la  raison,  si  ce  n'est  la  science  du 
«  raisonnement?  » 

n  —  M.  de  Girardin  oublie  :  qu'il  y  a  raison  ignorante  et 
raison  savante.  La  raison  ignorante  est  une  sotte.  La  raison 
savante  est  sagesse.  Il  y  a  cinquante  ans,  la  raison  était  en- 
core une  sotte,  relativement  à  la  télégraphie  électrique.  Ac- 
tuellement, la  raison  est  encore  une  sotte,  relativement  à  la 
connaissance  du  droit. 

«  —  La  sanction  de  la  raison,  dit  M.  de  Girardin,  c'est 
«  l'évidence,  c'est  la  publicité;  le  droit  du  plus  fort  ration- 
«  nellement  n'en  a  besoin  d'aucun  autre.  » 

—  Vraiment!  si,  il  y  a  plus  ou  moins  longtemps,  j'avais 
prouvé  à  Paris,  à  Rome,  à  Lisbonne,  etc.,  que  Tantropomor- 
phisme  est  absurde,  croyez-vous  qu'il  eût  suffit  de  l'évidence 
de  ma  preuve  pour  ne  point  revêtir  un  san-benito?  Et 
maintenant  si,  après  avoir  prouvé  que  le  sol  doit  entrer  à  la 
propriété  collective,  je  voulais  forcer  M.  de  Girardin  à  jeter, 
dans  cette  propriété,  son   magnifique  holel  des  Champs- 
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Élysées,  croyez-vous  que,  malgré  Tévidence  de  ma  preuve, 
il  ne  me  ferait  point  revêtir,  au  lieu  de  sau-benito,  un  bonnel 
cougèet  un  bout  de  chaîne?  En  époque  d'ignorance,  il  n'y  a 
de  base  d'ordre  :  que  la  sanction  de  la  force  brutale  ou  que 
la  sanction  d'une  force  transformée  en  droit.  En  époque  de 
connaissance ,  la  base  de  l'ordre  est  la  sanction  religieuse 
rendue  rationnellement  incontestable,  et  socialement  mise  à 
la  portée  de  tous  et  de  chacun. 

Après  avoir  rossé  les  deux  docteurs,  aussi  faibles  vis-à-vis 
de  M.  de  Girardin,  que  M  de  Girardin  l'est  vis-à-vis  de  moi, 
M.  de  Girardin  s'écrie  : 

«  —  Droit,  justice,  morale,  raison,  conscience, 

«  qu'êtes-vous  en  résumé  et  en  définitive?  Vous  n'êtes,  sous 
«  des  noms  divers,  qu'une  seule  et  même  mesure-des  actions 
«  humaines.  Or,  qui  prouve  que  vous  n'êtes  pas  une  me- 
«  sure  fausse,  qui  prouve  que  vous  êtes  une  mesure  vraie? 
«  Rien.  » 

.  —  Parfait!  Monsieur.  Jusqu'à  présent,  cela  n'a  pas. été 
prouvé.  Mais  croyez-vous  que  cette  absence  de  preuve  ne 
constitue  point  l'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit? 
Croyez-vous,  qu'en  présence  de  l'incompressibilité  de  l'exa- 
men, cette  preuve  ne  soit  pas  nécessaire  sons  peine  de  mort 
sociale?  Si  vous  ne  le  croyez  pas,  vous  avez  une  incrédulité 
robuste  ! 

«  —  Tandis,  dit  M.  de  Girardin  en  terminant,  que  la  ré- 
«  ciprocité  a  sur  vous  un  avantage  décisif  :  c'est  qu'elle 
a  porte  sa  preuve,  sa  garantie,  son  contrôle  avec  elle-même. 

«  La  réciprocité  est  la  mesure  de  la  civilisation.  « 

(EMILE  DE  Girardin.) 

—  La  réciprocité.  Monsieur,  en  dehors  du  droit,  c'est  de 
donner  des  coups,  quand  on  est  le  plus  fort  ;  et,  d'en  recevoir 
quand  on  est  le  plus  faible.  C'est  la  réciprocité  du  fort  au 
faible.  La  réciprocité,^en  dehors  du  droit,  c'est  la  mesure  de 
la  barbarie.  (Colins.) 
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xxm. 


RÉCAPITULATION. 


«  La  question  religieuse  n'a  rien  de  com- 
te mun  avec  la  grfLQde  ques^oi^  (M^itique  que 

«  rCrBOPB  TA  RtGLn.  » 

Lord  Pilkbustov.  Pariemeni  d*An- 
gleterre,  séance  du  34  mars  4854. 
«  Il  ne  s*acit  pas  d'Europe,  mais  du  monde. 
«  Un  règlement  exige  un  régulateur  perponnel. 
«  Une  multitude  ne  règle  pas.  £t^  pour  l'Eu- 
«  rope,  comme  pour  le  monde^  Il  n'y  a  de 
<c  personnalité  alors  possible  Qa*up  despote, 
a  Or.  un  despote,  régnant  sur  ITurope  ou 
«  sur  le  monde,  est  un  être  chimérique,  en 
«  tout  temps ,  et  surtout  en  présence  de  l'in- 
«  eompr«itibUîté  de  TexarneB.  Quajli  «  la 
«  grande  question  actuelle,  elle  es^t  si  peu  in- 
«  dépendante  de  la  question  religteute^  que 
«  ranarchiey  au  sein  de  TEurope  et  ajq  sein 
«  du  monde,  croîtra,  arec  la  même  intensité 
«  que  la  ra|rfdité  de  la  chote  des  graves  tom- 
n  Kint  dans  l'espace  :  jusqu'à  ce  qq^  |a  po- 
«  li tique  soit  elle-même  AisoLmiiT  somiisx  a 

«    LA  lELlGlOX.    » 

CeLRis,  Commefitaire. 


l. 

ÀNTROPOMOBPHISME. 

I.i'  nom  (!*antn)pomorplH$mo  est  donné  :  à  toute  croyance 
<^n  (tt's  iMrt's  :  non-$<'ulenirnt  n'appartenant  point  à  noire 
humanito^  tout  on  .lyani  raisonnanont,  liberté;  mais  ayant 
on  ouiiw  su|H^rioriu\  jniissanoo^  sur  notre  humanité. 

ToiK  totiohisau\  louto  idolàirk\  toute  astrolàtrie,  tout 
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polythëistaiè,  tonl  làonblliéisme,  tout  déisme,  tant  prétenda 
révélé  que  prétendu  philosophique ,  e§i  de  Tantropomo^- 
phisme. 

L^antropomorphisme  est  la  nécessité  ^obiale  lie  hëï^o- 
rance.  Lui  seul,  alors,  peut  servir  de  base  à  un  droit  ày^nt 
une  sanction  autre  que  la  force  brutale^. 

Vis-à-vis  de  l'examen,  la  conséquence  de  Tantropomar- 
pbisme  est  la  négation  dèlft  liberté^  âtt  bien  et  du  mal. 

Et  voilà  pourquoi  raijtropomorphjsme,  nécessité  §Qçiftle, 
proscrit  l'examen. 

PANTHÉISME. 

Le  pantiléisme  est  un  matérialisme  poltron.  C'est  l'exis- 
tfim»  dhine  seule  hature;  C'est  là  négatiop  de  la  nature 
immatérielle;  la  négation  des  individualités  réelles;  et,  vis- 
ài-iris  de  la  logique^  la  négation  de  tout  raisonnement  réel,  lA 
négation  de  la  liberté. 

TàAt  qi)e  rignorance  n'est  point  anéantie,  le  panthéisme 
est  la oonsêquence  de  l'examen.  Pendant  toute  cette  époque:' 
le  pftnthéisme  est  ta  nécessité  de  l'examen  ;  comme  Tantro^ 
pomorphisme  est  la  nécessité  de  Tignorance. 

Le  panthéisme  est  scientifique  :  tant  que  la  prétendue  sérié 
tïonUnue  des  étres^  relativemèqt  à  la  sepsibiiité  réelle,  n'est 
point  absolument  bri^ée^  sgibntifiquehent. 

En  présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen,  l'antre- 
pomorphisme  est  anarchique  :  parce  qu'il  est  la  négation 
de  la  liberté  ;  la  négation  du  bien  et  du  mal. 

En  présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen,  le  pan- 
théisme est  anarchique  :  parce  qu'il  est  la  négation  de  la 
\ïpeivié\  1^  flégatiQ»  414  i>m  «t  dU  ffal. 

Le  màtériâlismo,  i^miaé  le  panthéisme,  est  l'existehce 
d*une  seule  nature,  la  nature  exclusivement  physique.  Toute 
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la  différence  entre  les  deux,  c'est  :  que  le  panthéisme  est  un 
matérialisme  poltron;  tandis  que  son  frère  jumeau  est  un 
matérialisme  bravache. 

1A.  Auguste  Comte  ne  veut  être  ni  matérialiste  ni  pan- 
théiste; et,  il  est  Tun  et  Tautre.  Preuves, 

in. 

MATÉRIALISME  (Suite). 

PosT  MORTEM,  NiHiL  :  telle  cst  l'exprcssion  du  matéria- 
lisme bravache. 

MÉTAPHYSIQUE. 

Métaphysique  signifie  :  plus  que  matériel^  immatériel. 

Y  a-t-ii  des  êtres  immatériels?  On  ne  le  sait  pas  encore. 
Jusqu'à  ce  qu'on  le  sache,  toute  affirmation  que  des  êtres 
métaphysiques  existent,  est  une  sottise. 

Jusqu'à  présent,  la  métaphysique  n'a  été  qu'une  prostituée, 
servant  aux  prétendus  philosophes  pour  abrutir  les  intelli- 
gences ;  comme  ces  prostituées  que  les  sauvages  de  la  Poly- 
nésie viennent  présenter  aux  marins,  afin  de  les  attirer  à 
terre,  pour  que  ces  cannibales  puissent  les  massacrer  et  les 
dévorer.  Désormais,  la  métaphysique  sera  une  vierge  du  ciel 
descendue  sur  les  ailes  de  la  raison,  pour  sauver  le  genre 
humain. 

IV. 

AME. 

Au  mot  âme  le  dictionnaire  donne  une  définition  pan- 
théiste. 
Le  dictionnaire  aurait  dû  dire  : 

«  Ame  :  être  absolu,  éternel,  immatériel,  ce  qui  est  tout 

«  un  ;  DEVANT  EXISTER  CHEZ  CHAQUE  INDIVIDU  :  POUR 
«  QUE  LE  RAISONNEMENT  NE  SOIT  POINT  PUREMENT  AP- 
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«  PARENT,  PHÉNOBIÉNÂL,  ILLUSOIRE.  Y  a-t*il  (los  âmeS 

«  en  réalilc  ?  Nous  n*en  savons  pas  le  premier  mot.  » 

L'àme  des  panthéistes  est  aussi  sotte  que  Tâme  des  an- 
thropomorpbites;  et  i*àme  des  anthropomorpbites  aussi  sotte 
que  rame  des  panthéistes. 

L'expression  âme  doit  signifier  :  individualité  réelle, 

IMMATÉRIELLE,  ÉTERNELLE. 

Les  âmes  existent-elles? 
Question  à  résoudre. 

V. 

LIBERTÉ. 

Le  mot  liberté  renferme  : 

K  Le  libre  arbitre,  liberté  de  chaque  individu,  abstraction 
faite  de  la  société  ; 

%^  La  liberté  sociale,  liberté  des  individus  au  sein  de  la 
société. 

Il  est  évident  que  si  le  libre  arbitre  n'existe  pas,  la  liberté 
sociale  est  une  chimère. 

r. 

lÀhre  arbitre. 

Vis-à-vis  de  la  logique,  Tantropomorphisme  et  le  maté- 
tërialisme  bravache  ou  poltron,  sont  la  négation  du  libre 
arbitre. 

Que  faut-il  pour  que  le  libre  arbitre  puisse  exister;  pour 
qu'il  existe  alors  nécessairement;  pour  qu'il  ne  puisse  exister 
autrement  ;  et  pour  qu'il  soit  possible  de  le  comprendre  sans 
migraine? 

Il  faut  : 

1**  Qu'il  y  ait  chez  chaque  personnalité,  sensibilité  réelle, 
c'est-à-dire  :  individualité  immatérielle,  éternelle,  absolue  : 
ce  que  M.  Cousin  appelle  un  esprit  pur,  et  dit  :  ne  pouvoir 

ÊTRE  QU'UNE  ABSURDITÉ. 
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â*  Oue  celle  individualité  réelle  soît  unie  à  un  oi'gànisme 
doué  d*uh  centre  nerveux,  union  constituant  personnalité* 

3^  Que  chez  cette  personnalité^  capable  de  verbe,  le  verbe 
s*y  mt  développé  par  la  aociété. 


Liberté  Airaorfp. 

Qu'est-ce  que  la  liberté  sociale  f 

Le  dictionnaire  n'en  sait  rien.  El  toils  ceux  qUi  eh  ént 
'""parlé  n'en  savent  pas  plus  que  le  dictionnaire. 

Pourquoi  rien  de  bon  n'a-t-il  été  dit  sur  la  liberté  sociale? 

C'est  parce  que,  jusqu'ici|  1^  question  sociale  a  été  mal 
posée.  Je  vais  la  bien  poser. 

Tout  ordre  social,  plus  qu'éphémère,  est  nécessalrertient 
basé  Sûr  une  communauté  d'idées  relativement  au  droit. 

Il  n'y  a  de  communauté  d'idées  possible;,  sur  lé  droit,  qtie 
basée  :  sur  une  foi,  elle-même  basée  sur  une  inquisition; 
ou,  sur  Ta  science,  basée  sur  une  démonstration  in- 
contestablement RATIONNELLE. 

Toute  communauté  d'idées  basée  sUr  tiiie  Foi,  pâf  éoh^ê- 
quent  sur  une  inquisition^  est  devenue  impossible,  en 
présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen. 

La  communauté  d'idées  par  la  science,  ne  peut  encore 
exister,  à  cause  de  l'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit. 

flpmment  est-il  possible  d'anéantir  riçnprançe  sociale  sur 
la  réalité  du  droit  ? 

Telle  est  la  question  sociale. 

D'abord,  que  faut-il  pour  que  LA  Lîqerté  sôC|AL)î  ne 
soit  pas  une  chimère? 

—  Que  le  LIBRE  ARBITRE  solt  démoulfé  être  Upe  réalité. 

—  Puis,  que  faut-il  pour  que  la  liberté  sociale  Soit  réelle- 
ment constituée? 

—  Que  chacun  soit  en  naissant,  et  reste  jusqu'à  la  mort, 
l'égal  social  de  tout  autre  individu. 

—  Que  faut-il  enfin,  pour  que  la  liberté  sociAle,  dé- 
montrée non-absurde,  puisse  se  réaliser  praliquèment? 


—  Que  le  sol  soit  entré  à  la  propriété  collective,  après 
que  le  libre  arbitre  a  été  socialement  démontré  être  une 
réalité. 


$ 


« 


POMME,  pUM4NITÉt 

D'après  la  prétendue  science  actuelle,  riittmaiilte  propre- 
ment dite  n'existe  paà. 

Selon  la  prétendue  science  actuelle,  les  hommes  sont  dea 
bêles,  etc.,  etc.  Et  les  bêtes,  etc.,  etc.,  sont  des  hommes. 

Pour  que  le  mot  homme  ne  soit  pas  une  absurdité,  il  Ihut 
que  rhomme  soit  composé  :  *  - 

K  D'une  âme,  individualité  immatérielle,  éternelle,  ab* 
solue; 

2^  D'un  organisme  matériel  ayant  un  centre  nerveux. 

Union  constituant,  intelligence,  ituMANiTÉ.  '      ^ 

Toute  autre  définition  de  l'homme  est  absurde. 

Les  hommes,  dont  l'ensemble  s'appelle  HtJltAHIf t,  exlj-        .  \  : 
tent-ils,  en  réalité?  '        ' 

Question  à  résoudre.  ^  •  lt 

RAISON,  RAISON  RÉELLE.  • 

Pour  raisonner  réelletaent,  il  faut  un  raisonneur  réel.  Jl 
faut  être  dictionnaire,  pour  ne  point  le  comprendre. 

Tous  ceux  qui  jusqu'à  présent  ont  parlé  de  raison,  n'en 
savaient  pas  plus  que  le  dictionnaire. 

Maintenant,  faut-il  vous  épeler  les  notions  des  expres- 
sions :  raison;  raison  réelle?  J*y  consed^J. 

Vls-è-vis  de  la  logique  supposée  pouvoir  exister  : 

Pour  le  vrai  sceptique  disant  :  Je  ne  sais  si  les  âtties  sôilt", 
oui  ou  non,  immatérielles,  la  raison  est  hypothétique; 

Pour  l'anthropomorphiste  oïl  le  panthéiste  niant  la  réalité, 
l'éternité  des  âmes,  la  raison  est  purement  illusoire; 

Pour  le  savant,  sachant  que  les  âmes  sont  éternelles,  im- 
matérielles, la  raison  existe  en  réalité. 


■'A 
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Vis-à-vis  des  sots,  ces  expressions  onl  autant  de  valeur  : 
\    qu'il  peut  passer  de  lubies  dans  la  tête  d'un  fou. 

Vif. 

RELIGION. 

Tous  ceux  qui  jusqu'ici  ont  parlé  de  religion,  n'en  sa- 
vaient pas  plus  que  le  dictionnaire* 
Il  en  est  de  même  pour  le  mot  philosophie. 
Pour  que  la  religion  soit  scientifiquement  une  réalité,  il 
faut  : 

1^  Puisque  Tantropomorphisme  est  absurde,  que  les  âmes 
soient  démontrées  être  immatérielles,  éternelles,  absolues,  ce 
»        qui  est  tout  un.  Et  ce  but  est  atteint  :  dès  que  la  série  con- 
■'•         tinue  des  êtres  est  brisée  d'une  manière  absolue  ; 

T  Que  la  raison  de  l'homme  soit  l'expression  temporelle 
^      de  la  raison  éternelle.  Ce  but  est  atteint  :  dès  que  les  âmes, 
base  des  raisons,  des  intelligences  individuelles,  sont  elles- 
mêmes  éternelles. 
Dès  que  les  âmes  sont  éternelles,  l'ordre  moral,  l'ordre 
ij:  non  physique,  l'ordre  relatif  à  la  liberté,  relatif  à  la  raison, 

»  existe  alors  ;  et,  peut  seulement  exister  alors.  Dans  ce  cas, 

i  l'ordre  moral  :  c'est  l'harh onie  éternelle  :  entre  la 

LIRERTË  DES  ACTIONS;  ET  LA  FATALITÉ  DES  ÉVÉNE- 
MENTS. 

Il  n'y  a  là  aucune  nécessité  de  juge  et  de  bourreau. 

Le  mot  RELIGION  ne  peut  avoir  de  valeur  claire,  et  ne  ren- 
fermant rien  d'absurde,  que  la  valeur  suivante  : 

Lien  du  bien-être  ou  du  mal-être,  en  cette  vie,  avec  les 
V;   *         actions  commises  dans  des  vies  antérieures,  selon  qu'elles  ont 
été  commises  conformément  ou  contrairement  à  la  conscience, 
au  raisonnement  de  chaque  individu; 
"^  Lien  des  actions  commises  en  cette  vie,  avec  le  bien-être  ou 

lemal'étre  dans  des  vies  postérieures,  selon  que  les  actions 
auront  été  commises  conformément  ou  contrairement  à  la  con- 
science, au  raisonnement  de  chaque  individu. 


—  GGGLXV  — * 

En  moins  de  mots  : 

Là  RiLiGiON,  c'est  la  sanction  ultra-vitale,  là  sanc- 
tion RELIGIEUSE. 
La  sanction  religieuse  existe-t-elle  en  réalité? 
Question! 

VIII.  ÎX.  X. 

SANCTION  RELIGIEUSE,  ORDRE  MORAL,  JUSTICE   ÉTER- 
NELLE. 

Sanction  religieuse,  ordre  moral  et  justice  éternelle  :  sont 
une  seule  et  même  idée  sous  trois  formes  diverses. 

Avant  de  parler  de  justice  éternelle,  il  fautsavoir  si  la  ju&: 
tice  existe. 

Le  disciple  de  Socrate,  Platon,  nie  l'existence  de  la  jus- 
tice. Preuves. 

Notre  monde  est  un  enfer  ;  un  monde  d'expiation.  Preuves. 

Résumé  des  preuves  : 

L'ORDRE  MORAL,  C'EST  L'HARMONIE  ÉTERNELLE  : 
ENTRE  LA  LIBERTÉ  DES  ACTIONS  ;  ET  LA  FATALITÉ  DES 
.ÉVÉNEMENTS. 

Et  cet  ensemble  de  propositions  n'est  plus  une  hypothèse, 
mais  une  vérité  incontestablement  démontrée  :  dès  que  les 
âmes  sont  démontrées,  d'une  manière  rationnellement  incpn- 
testablcy  être  immatérielles,  éternelles,  absolues. 

•  XI. 

DROIT,  RÉALITÉ  DU  DROIT,  IGNORANCE  SOCIALE  SUR  LA 
RÉALITÉ  DU  DROIT,  COMBIUNAUTÉ  D'IDÉES  SUR  LE 
DROIT. 

Le  dictionnaire  est  aussi  sot  sur  la  valeur  du  mot  droit, 
que  tous  ceux  qui  en  ont  parlé  jusqu'à  présent.  Preuves. 
Examen  d'une  dissertation  de  M.  Girardin  sur  le  droit. 
Socialement  parlant,  et  relativement  à  Vordre,  qu'esiv 

CE  QUE  LE  DROIT  ? 


.vu. 


t 


Le  DROIT,  c'est  la  règle  des  actions  tant  iodividueUes  que 
soM^^lesi 

Toute  règle  doit  avoir  une  sanction. 

Trois  espèces  de  sanctions  différentes  peuvent  sanctionner 
le  DROIT.  Et^  pas  une  quatrième^ 

1  *^  La  force  brutale. 

La  règle,  quant  à  l'ordre,  efet  bonne  :  tant  que  cette  sanc- 
tion est  suffisante  pour  en  assurer  l'application.  Quand  cette 
sanction  devient  insuffisante,  îl  éii  Mt  liûe  âUt^ô,  èûUs^  peint 
de  mort  sociale. 

S^  Là  fbrce  traûstormée  en  droit^  et  basée  sur  uQe  iaqui- 
sition. 

La  ré^le^  qmnt  à  Tordre^  est  bonne  :  tant  que  cette^^nc- 
lion  est  suffisante  pour  en  assurer  l'application.  Q^mi  cette 
sMtlién  devient  insuffisante ^  il  en  kut  uûe  wtre^  sqh$  peine 
de  mort  sociale. 

dP  Lh  seudtion  relig^ieuse^  démontrée  d'une  manière  ra- 
tionnellement incontestable ,  et  basée  sur  la  vulgari^.tion 
de  tèitt  tlÉfliQfistratioii.  La  tègba^  alors,,  e^  Vexpr^ft^u  de 
jnM^râitle  raison  ;  et^  l'ordre  qu'elle  proouc^^  ^l  ipniLiN^t^ 
comme  la  vérité. 

réalité  dû  DÔÔlt. 


^  Qm  tm^l  pour  que  lé  éreii  soit  réei  et  nw^illusoir^? 

.i^  Que  les  âmes  soient  réellasi^  iounatèrieUe»^  étei'itotiesi, 

absolues;  sinon  le  mot  droit^  en  présence  de  l'examen,  n'est 

qu'une  calembredaine  bonne  peur  servir  aux  fripons  à  duper 

ies.sots. 

.     >  :      ICI^CttANCB  SOGUJUS:  9UIL  LA  ntAÂNl^  W  jNUQiT. 

La  société  est  ignorante  sur  la  réalité  du  droit  :  tâûï  qttelle 
te  ftAiT  pas^  quelle  ne  sait  pas,  entendez-vous?  si,  les  âmes 
sont  réelles^  immatérielles,  éternelles,  absolues.  Et,  son  igno- 
ra uce  existe,  quant  à  l'application  du  droit  :  tant  quelle  ne 

saii  pas  :  LA^  00  il  Y  A  AME  RÉËLLR^  la,,  ou  11^  N'Y  A 
D'AME  qu'illusoirement. 


— -  GÛCILXYII  — 


XXIV. 


ftECAPTrtJlATION  (suite). 


«  6a  re«sasse  à  perpétuité  des  lieux  coh- 
«  MUNS  sur  la  religion^  la  famille^  la  pro- 

C(  PRIÉTÉ^  la  SOCIÉTÉ^  la  JUSTICE^  la  MORALE,  la 
«   CO*fSClENCE,  le  DROIT^  la  RAISON  DE  DiEU,  au 

h  lieu  de  FAIRE  pour  Thoiihe  ce  qu'on  fait 
<(  polir  un  champ  iuculte  qu'on  défriche^  pour 
«  Tarbrë  sauvage  qu'on  greffe.  Cependant  s'il 
é  est  une  culture  qui  doit  passer  ayant  toute 
ff  dutre  culture ,  n'est  -  ce  point  celle  de 
«  l'lK}tiime9  Qu'est-ce  que  rhomme  civilisé^ 
«  sidoa  rHOMME  cultiYé  ?  » 

£.  DE  GiRARDiN^  joumal  la  Presse 
du  4  avril  4854. 

*  Pétrir  défricher,  pour  greffer,  il  faut  un 
«  Mrë  capable  d'agir  réellement  et  non  aiito- 
^  Uati^tteihënt.  L'être  supposé  capable  d'agir 
\x  héellëMent  porte  le  nom  d'homme.  Eh  bien  I 
«  sous  le  matérialisme,  et  vis-à-vis  de  la  lo- 
f  gique  supposée  exister  :  l'homme  supposé 
«  pouvoir  agir  réellement  estabsurde  ;  l'homme 
«  absolument  dit  est  absurde  ;  l'humanité  ab- 
«^  fiolument  dite,  la  société  absolument  dite 
«  sont  absurdes  (4). 

«  Qtiabt  au  doit,  c'est-à-dire   au  obyoir, 
«  sous  lequel  vous  voulez  vous  abriter;  il  est 
«  absurde  :  dès  que  vous  niez  le  droit  :  car, 
«  le  DEVOIR  n'en  est  que  le  complément.  » 
Colins,  Commentaire. 

«  En  résumé,  que  prouve  l'impossibilité  de 
«  treiiver  une  définition  du  droit  qui  mette  les 
«  pensetirs  d'AccoRD?» 

E.  DE  GiRARDiN,  joumal  la  Presse 
du  4  avril  4854. 

%  Ce  qu'elle  prouve  ?  Monsieur  1  C'est  Tigno- 

(C  ftANCS  SOCLALE  SUR  LA  RÉALITÉ  DU  DROIT.  » 

Colins,  Commentaire, 

«  Cette  impossibilité  prouve  que  c'est  un 

«  mot  qui  n'a  pas  de  sens;  cette  impossibilité 

a  j^rouve  que  c'est  ud  nom  donné  à  une  chose 

«  quiu'ExisTEQu'iMAGiNAiREMENT;  cette  impos- 

(I  )  Vo}ex  U  chap.  Vi  dt  là  présenta  Introduction. 


A 
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«  sibilité  prouve  qu'en  réalité  et  en  défini- 
«  TivE  IL  N'Y  A  PAS  DE  DROIT.  » 

£.  DE  GiRARDiN,  jouroal  la  Presse 
du  4  avril  4854. 

«  S'il  n'y  a  pas  de  droit,  expression  d'éter- 
«  neile  raison,  il  y  a  au  moins  le  droit,  ex- 
ce  pression  de  l'étemelle  force  ;  le  droit  de  la 
i<  foudre  sur  le  cbéue  qu'elle  brise  en  éclats  ; 
«  le  droit  du  fort  sur  le  faible  ;  le  droit  du 
«  despote  sur  l'esclave. 

«  Si  monsieur  de  Girardin  était  logique,  il 
((  serait  :  le  premier  disciple  de  M.  Auguste 
«  Comte;  le  plus  ardent  protecteur  de  sa 
«  caste  sacerdotale  ;  le  plus  zélé  promoteur  de 
«  son  prolétariat  cbinois.  » 

Colins,  Commentaire. 

«  La  loi  dérivant  de  la  nature  de  l'homme, 
«  c'est  de  soumettre  en  tout  et  partout  la  puis- 
ce  sauce  de  la  force  à  la  puissance  de  l'iutel- 
«  ligence.  » 

E.  DE  Girardin,  journal  la  Presse 
du  4  avril  4854. 

«  Si  le  matérialisme  est  vérité,  c'est  là,  ce 
<r  qui  existe  depuis  l'origine  sociale.  Toujours 
«  ce  qui  a  été  nonmié  intelligence,  et  n*est 
«  alors  qu'une  force,  a  dominé  les  masses 
«  chez  les<|uelles  il  n'y  avait  que  force  brutale. 
<(  Seulement,  et  dans  ce  cas,  il  n'y  a  ni  sou- 
<f  mission,  ni  commandement;  il  y  a  fonctiok- 

<(  NEMENT,  automatisme.  » 

Colins,  Commentaire, 

«  C'est  qu'il  y  ait  autant  de  souverains  sur 
«  la  terre  qu'il  y  a  d'HOMMES.  » 

E.  DE  Girardin,  journal  la  Presse 
du  4  avril  4854. 

«  Si  alors,  l'automatisme  n'était  là  pour 

'  «  nous   sauver  ;   si  ces  souverainetés  étaient 

«  réelles,  ou   prétendaient  l'être  ;  cela  ferait 

«  un  beau  charivari.  C'est,  du  reste,  ce  qui 

«  existe  un  peu  actuellement!  » 

Colins,  Commentaire, 

«  C'est  que  l'homme  se  gouverne  unique- 
«  ment  par  sa  raison;  » 

£.  DE  Girardin,  jouroal  la  Presse 
du  4  avril  4854. 

«  Mais,  Monsieur,  s'il  n'y  a  pas  de  droit, 
«  il  n'y  a  pas  de  raison;  car,  le  droit  n'est 
M  que  l'expression  de  la  raison.  » 

Colins,  Commentaire, 

«  C'est  que  l'homme  produise  et  porte  des 
«  idées,  comme  la  loi  dérivant  de  la  nature 
«  du  grain  de  blé  est  que  le  grain  de  blé  pro- 
«  duise  et  porte  des  épis  ;  c'est  que  l'homme 
«  plane  dans  les  hauteurs  de  la  pensée, 
a  comme  la  loi  dérivant  de  la  nature  de  l'aigle 
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«  est  que  Taigle  plane  dans  les  hauteurs  do 
«  l*air.  » 

E.  DE  GiRABDiN,  joumal  la  Préue 
du  4  avril  4854. 

«  Et  comme  les  grenouilles  coassent  dans 
<c  les  marais  :  c'est-à-dire,  nécessairement. 

«  Alors^  Monsieur,  vous  et  moi  sommes  des 
«  AUTOKATES.  Ce  que  vous  dites  est  néces- 
«  SAiRB  conune  le  vent  de  la  tempête  ;  ce  que 
«  je  ¥ous  réponds  est  nécessaire  comme  Té- 
«  clair  qui  la  sillonne.  Dans  ce  cas,  et,  si  alors 
«  la  raison  eiistait,  M.  Proudhon  aurait  eu 
«  raison  de  nous  dire  : 

«  <v  Dormez  en    paix  ,  réformateurs  !   le 

«  MONDE  n'a  pas  RESOIN  DE  YODS.  »  » 

Colins,  Commentaire* 


XII. 

SANCTION  SOCIALE,  ORDRE  SOCIAL. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  ridicule,  en  absence  de  sanclfon 
religieuse,  c'est  de  vouloir  abolir  la  peine  de  mort. 

La  plus  ridicule  des  abolitions  de  peine  de  mort,  est  celle 
qui  se  rapporte  aux  crimes  politiques. 

En  absence  de  sanction  religieuse,  la  sanction  sociale  est  ' 
un  poignard  aux  mains  des  fripons;  et  des  fers  aux  pieds 
des  dupes. 

Hors  la  sanction  religieuse,  tout  ordre  social  est  absolu- 
ment impossible. 

En  présence  de  Tincompre^ibilité  de  Texamen,  la  sanc- 
tion religieuse  scientifique  esl  la  seule  qui  puisse  être  socia- 
lement acceptée. 

L'ORDRE  :  c'est  la  communauté  d'idées  sur  le  droit;  Ja 
communauté  d'idées  sur  la  sanction  religieuse.  Tant,  que 
cette  communauté  existe,  l'ordre  existe.  Quand  elléT  cesse 
d'exister,  l'ordre  cesse  d'exister.  Et,  quand  l'ordre  ne  peut 
plus  exister,  par  communauté  d'idées  sur  la  sanction  reli- 
gieuse basée  sur  une  foi  :  il  4ie  peut  plus  exister  :  que, 
m.  •         '    .        .  24* 


-  èèim  - 

par  communauté  d'idées  sur  la  sanction  religieuse  basée 
sAî  là  ^CiËJ!iCÏi. 

m. 

L'nnité  sociale  ne  jpettt  se  baser  que  sur  l'unité  religieuse. 

L'unité  religieuse,  eà  présence  de  Tincompressibilité  de 
réxamen^  tié  peut  se  Bnfeér  :  ttî  sur  Tantropomorphisme, 
ni  sur  le  matérialisme. 

Pour,  qu'en  présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen, 
l'unité  religieuse  puisse  exister  ;  il  faut  : 

Qu'il  existe  des  unités  réelles,  seules  bases  possibles  des 
intelligences  réelles  ; 

Que  la  réalité  de  ces  unités  puisse  être  scientifiquement 
démontrée. 

S'il  n'y  a  pas  d'intelligences  réelles,  il  n'V  a  pas  de  société 
réelle. 

Dès  que  les  intelligences  existent  réellement,  l'unité 
sociale,  c'est  : 

La  communauté  d'idées  sur  la  réalité  des  intelligences, 
sur  la  réalité  du  droit  comprenant  la  réalité  :  de  la  sanction 
inévitable;  àé  la  sanction  religieuse. 

Q^iels  sont  les  obstacles  qui  s  opposent  a  rétablissement 
de  l'unité  sociale? 

Les  voici  : 

V  Là  ne*  *éxSsttWcè  \\è  cokMUihl  d'idéëà',  M  ttdins 
'pMtà  leà  soÉtoftés  sociales  d'une  nàtidn  sùffigàaiàSfâit  forte 
pour  se  défendre  contre  la  force  brutale,  sur  l^àï^SôWè  ttê- 
*ëessf(é  'd'ànéaïi^ir  rignoraftcè  sôWaie  sûr  là  Vêaîiïfe*flft^rÀit; 

51"*  La  noù  eïîstence  de  la  science, 'ànéantlïsSantl'îê'tfôWttieè 
SSc'îale  '^r  la  réalité  dû  droit  ; 

3"*  la  drèyante'que  les  nationalités  sôùt  ÏÈfèVifalMs  ;  paï* 
"ë6*iisé<iûëht  ':  (iùejl^unïlé  sociale  esftïftp(l6'ssiî)fe; 

'4^  ta myantiè W Véqifilîbre  Ôdb  toticA'Sitê^,*'^  Sîtgt' 


lièt>èthent  dit  Équiliire  européen^  D^^  pàà  Une  sottVg)»  cOm- 
pai^àble  âUX  ttiystèfèS  lés  Ji^luS  absui*des* 

5*  Lé  croyance  4Ù0  l*ab&urditè  :  Conyrês  dé  la  ptHûû  per- 
pétuelle entre  les  nationalités,  n'est  pas  le  complément  de 
l'absurdité  Équilibre  européen. 

UNITÉ  «OCIALE  <Smte). 


Béranger. 
«  Et  quand  les  murs  de  la  patrie  se  sont 
Il  Iteitmlés  dev&nt  Jestroaupéttes  de  la  science^ 
ic  le  monde  est  libre  et  reste  ubri  :  jusqu'à 

^  ÏX  MORT  DU  GLOBE.  » 

GoiiMi^  O&mimenMl}^. 


La  scièndfe  ïïniversèfte^  nécessaire  à  ï*exîstence  de  Tunité 
sociale;,  nVsl  autre  *:  que,  Va  connaissance  scîentifigue  de  la 
réalité  au  drbîl. 

Le  mépris  des  nationalités  est  le  mépris  le  plus  Tbsènsë  : 
tant  que  l'unité  sociale  ii^èst  pôïnt  deVenùè  nécessaire  pér 
rânarctie;  et  possible,  par  la  dêcou verte  de  là  réalit^AdiT  - 
droit.  '     *     . 

Bossuet  a  été  l'homme  ab'àîchlque  par  essence,  en  profes-  • 
sanl  la  doctrine  de  là  àépârâïîo'n  des  pouvoirs.  A  Sainte7 
ïïélène ,  ^Empereur  professait  liaùtement  la  nécessité  àe  - 
l'union 'des  pouvoirs.  •  *    ! 

TA.  de  Latoartiriè  appelle  là  décTarafion  Ses 'droits  ig- 
fh'ofiimè, le 'âécalogùe  dû  genre ïùmain.    *  /  -  .,•      .   ,\ 

Et,  sans  doute,  la  sanction  de  ce  décaloguè  t^iVinïur- 
reciion  est  te  plus  saint  àes  devoifi.  \rest  le  décôlogtfô  de , 
^ènTer  ;  oti  de  l'iglaiorance  :  ce  qui  est  la  jpême  chose. 

Et,  M.  de làmartihe  'à'Ssure  son  niviRon  éb  Vécriant  :    •  ^ 

«  Le  mouvemed'èS't  fe&encë"'<JK  jfyolutrons  :  les  ra- 
«  lentir^  c'est  les  traîrfr/  »  *       ,r\         '  *  •        ^  ;  ' 
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Les  saciélés  rccoiinaitront  seulcmeul  :  que  ruaité  sociale 
doit  être  établie,  sous  peine  de  mort  humanitaire:  après 
qu'elles  ^auront  été  suffisamment  fouettées  par  l'anarchie. 

XV. 

ÉQUILIBRE  EUROPÉEN. 

Les  expressions  :  balance  politique  au  sein  des  nations; 
et  balance  des  pouvoirs  au  sein  de  chaque  nation  ;  sont  de 
fa  graine  semée  par  les  fripons  pour  servir  de  pâture  aux 
niais. 

Tout  lien  commun,  en  présence  de  l'ignorance  sociale 
sur  la  réalité  du  droit,  et  de  l'incompressibilité  de  l'examen, 
est  absolument  impossible. 

Brisez  le  cercle  vicieux  d'antropomorphisme  et  de  pan- 
théisme :  le  problème  social  se  trouvera  résolu;  et  la  solu- 
lioa  se  trouvera  être  :  l'harmonie  éternelle  :  entre 

LA  LIBERTÉ  DES  ACTIONS  ;   ET,  LA  FATALITÉ  DES  ÉYÉ- 

'    NEMENTS. 

,  En  présence  de  l'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit 
çt  de  l'incompressibilité  de  l'exameni  :  les  mots  droits, 
DEVOIRS,  RELIGIONS,  et  PHiLOSOPHiES  sont  des  expres- 
l  sions  sans  valeur  et  de  vrais  galimatias. 

L'-équilibre  européen,  devenu  l'équilibre  universel,  depuis 
/lue  taules  les  nationalités  sont  en  contact  inévitable;  l'équi- 
libre eurogéen,  c'est  la  négation  de  tout  pouvoir  spirituel, 
/.de  toute  balance^  db  tout  équilibre  moral  entre  les  actions 
i^t  la  sanction;  en  un  mot  :  c'est  le  triomphe  de  la 

FORCE  raVTALE. 

Le  congrès  de  la  paix  entre  les  nations,  invention  de  l'en- 
fer, a  pouf  base  l'assurance  contre  les  risques  de  guerre,  au 
moyen  des  écus.  C'est  le  dernier  sanglot  de  la  féodalité  Ûnan- 
cière.  Il  s'exhalera <lans  une  mer  desang. 


—  cccLxini  — 
XVI. 

CONGEÈS  DE  LA  PAIX. 

Au  traité  de  Westphalie..,..  les  chefs  de  pouvoir  temporel, 
les  rois,  les  premiers  des  révolutionnaires,  s'affranchirent  du 
pouvoir  spirituel,  personnifié  dans  le  souverain  pontife. 
Alors,  toute  justice,  autre  que  la  force,  étant  implicitement 
niée,  les  rois,  les  forts,  voulant  rester  rois,  voulant  rester 
forts,  cherchèrent  à  faire  en  sorte  :  qu'un  seul  d*entre  eux 
ne  pût  devenir  assez  fort,  pour  avaler  les  autres  forts.  Ce 
nouveau  moyen  d'ordre  fut  nommé  équilibre  européen. 

L'équilibre  européen  a  pour  ennemis  :  du  côté  des  chefs 
de  pouvoir  tempor4  :  la  crainte  d'être  avalé  par  plus  fort 
que  soi;  par  conséquent  le  désir  d'être  le  plus  fort  ;  cela* 
s'est  nommé  ambition;  du  côté  des  peuples  :  le  désir  de 
ne  plus  être  avalé  par  les  forts  :  cela  s'est  nommé  révolu- 
tion. C'est  la  mort  de  ces  deux  ennemis  que  le  congrès  de 

la  paix  a  conjurée au  profit  des  forts.  Pour  réussir, 

le  congrès  compte  sur  l'alliance  des  écus ,  soldatft  la  force 
brutale. 

Mais  chaque  chef  de  pouvoir  temporel,  pour  devenir  le 
plus  fort,  cherche  à  étouffer  les  révolutions  chez  lui,  mais 
aussi  à  les  développer  chez  les  autres.  Elle  sera  jolie  la  paix 
perpétuelle  ! 

Le  congrès  de  la  paix,  c'est  le  synode  général  de  la  féoda- 
lité financière. 

Si  la  féodalité  financière  veut  concevoir  une  lubie  de  réus- 
site, elle  doit  se  faire  positiviste  et  reconnaître  M.  Auguste 
Comte  pour  son  souverain  pontife.  L'ingrate  !  Elle  ne  l'a 
même  pas  nommé  une  .seule  fois  ! 

Le  congrès  de  la  paix  était  expirant,  lorsque  M.  de  Girar- 
din  a  prétendu  pouvoir  le  galvaniser  avec  l'assurance  des 
écus  contre  les  risques  de  la  guerre,  conductrice  d'une 
pile  anti-révolutionnaire. 

Là-dessus  :  querelle  entre  M.  Lourdoueix  représentant 
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l'anthropomorphisme;  et,  M.  de  Girardin  représentant  le 
matérialisme.  Ces  messieurs  auront  chacun  une  écaille  :  et, 
la  révolution  mangera  Thuitre. 

Rapport  par  Colins  des  plaidoyers  de  ces  messieurs,  ou 
plutôt  (iu  plaiçioyer  du  çpnçrès  de  Iq  paw. 

JUGEMENT. 

La  croyance  en  Fabsurditô  paix  perpétuelle  entre 
LES  NÀTiONÂ(.iTÉs  ost  le  Complément  de  la  croyance,  en 
l'absufdité  équilibre  européen. 

xvn. 

iNCOMPRESSIBaiTÉ  DE  L'EXAMEN. 

«  La  prbssk  abat  les  unis  de  la  patrie.  » 

«  mén.  »  ' 

Couva,  Çommmtair^. 

QuQ  signifl^  re?prfi$sipn  :  cmprfs^h^liti  (^g  l'^Jf^Vffi^'f 
Et  de  quel  examen  est-il  surtout  (jffpstioi)? 

Solution  dg  ce  problépie  par  (ila(pn. 

La  compression  de  l'examen,  c'est  une  inqui§j(i9f)  pQ^p 
empépher  l'exqmQn  du  droit. 

xvni. 

INCOMPRESSIBILITÉ  pE  L'EX^lfEN  (Sui((|). 

CopofQe  In  pire  des  doptrine^  est  celle  qui  détruit  )a  l^ase 
du  droit,  il  s'ensuit  :  que,  toute  autonomie,  dont  1q  droit  ^ 
trquye  ba^é  $ur  une  religion  hypotb^fjqup,  dpit,  B0it$  pi^ine 
de  mort,  s'appuyer  sur  une  inquisitipn. 

Platûïj,  coijûrmç  çç  qiiii  précèj^e. 


-(mm- 

Inquisition  établie  par  Platon. 

L'inquisilion  s'étend  :  sur  l^éducation;  sur  les  mariai^es; 
sur  l'instruction, 

La  nature  des  poëtes,  dit  Platon,  n'est  point  capable,  pour 
l'ordinaire,  (|e  ^istjnguer  \e  bon  du  maMvais. 

Censure  sur  tout  :  jusque  sur  les  jeux  dés  marmots. 

La  compressibilité  de  l'examen ^  c'est  : 

r  La  possjbilité  de  ç'epparer  de  l'éducatlpn  de  tops, 
pqur  fôlre  ^cc^pter.  comme  réel,  un  droit  basé  sur  un  an- 
tropomorpln^iï|e  quplco^ 

•  2*^'  ta  pQsVibjlité  d'établiip  une  inquisition^  pour  soumettre 
toute  instruction  à  l'édupjition  faisant  accepter,  socialcr 
meiitef  individuellement,  un  droit  hypothétique  comme  réel. 

*  (£etie 'compressibilité  dé  l^examen,  est -elle  socialement 
possible  :  ' 

Lorsque.  .  .  -  ;  ♦ 

Lorsque.  .  .  .  '. 

mWM  W^W  ?St  aptR^m^ïl^nt  P<>gSWÇ  de  comprltoer 
l'exameq  ^  p?gst  préfençlrp,  ^^'^  g^t  passible  A'éî^jnarp.  le 

gnoirs. 

XIX. 

^.'ifirtjfféCfiïtpe  relIgi^HS^  ^^^\  )9.  tft]é?flPQç  religieuse  pst 
rexRpessiouçocialfi,e^trq)lç«i»fi  fihS?^j:epfé}}ppsi|ijeTY«ilà  k 
qH9i  sfibftFBe  I^  fluggtiQp  (|e  tftl^F^RÇp  nfiligieuse. 

4yantii'9bQrdevpp|feft]je^tipi)2f^prque?5d'abor(^  ;  c|up, 
^  tolpfftocp  fe)jg|pu§^  p|t  flfj  ^fcif^^i  mqle  :  ep  pr^sefjpg 
de  l'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  drojf  fi|  jjp  l'ippoiqnr 

Pl^fili^siou  dfi  |9  fllie^tip». 
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XX. 

TOLÉRANCE  RELIGIEUSE  (Suite). 

Discussion  au  point  du  vue  anthropomorphiste. 

Résumé  : 

Qu'est-ce  que  la  tolérance  religieuse? 

C'est  la  négation  du  vrai  et  du  faux,  du  bien  et  du  mal, 
du  juste  et  de  l'injuste,  en  droit  et  du  devoir.  C'est  la  né- 
cessité sociale  résultant  de  l'incompressibilité  de  l'examen, 
en  présence  de  l'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  lien  re- 
ligieux. C'est  l'hydre  de  l'anarchie,  sortie  des  enfers  pour 
faire  sentir  le  besoin  de  vérité;  et,  ne  pouvant  y  rentrer: 
qu'après  l'anéantissement  de  l'ignorance. 

LIBERTÉ  DE  LA  PRESSE. 

C^  qu'étaient  les  connaissances  avant  l'invention  de  l'im- 
primerie; et,  combien  il  était  facile  à  la  force  de  les  détruire, 
lorsqu'elles  étaient  en  opposition  avec  le  despotisme. 

L'imprimerie  a  affranchi  l'instruction  des  peuples  de  toutes 
les  chaînes  politiques  et  religieuses. 

Ces  chaînes  entravaient  l'anarchie.  L'imprimerie  les  a 
brisées.  Maintenant,  c'est  l'anarchie  qui  domine  le  despo- 
lisme. 

La  société  s'en  trouve-t-elle  niieux? 

La  raison  triomphera,  dit  Condorcet 

C'est  vrai.  La  raison  triomphera  de  l'antropomorphisme; 
et,  scientifiquement,  ce  triomphe  est  accompli.  Mais,  main- 
tenant la  raison  doit  triompher  aussi  du  matérialisme.  Et^ 
l'anarchie  poussée  à  son  dernier  paroxisme,  est  peut-être  le 
seul  auxiliaire  que  la  raison  puisse  avoir  pour  accomplir  ce 
dernier  triomphe. 

Ce  qui  précède  a  pour  but  :  d'achever  de  vous  convaincre, 
qu'en  présence  de  Timprimerie,  il  est  impossible  de  compri- 
mer l'examen  sur  la  réalité  du  droit,  sur  la  réalité  du  Uen 
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religieux;  et,  de  commencer  à  vous  convaincre,  qu'en  pré- 
sence de  l'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit,  sur  la 
réalité  du  lien  religieux,  la  presse,  qu'elle  soit  libre  ou  qu'elle 
soit  entravée,  est  également  anarchique  par  essence.  L'a- 
uéantisse/ment  de  l'ignorance  peut  seule  rendre  la  presse 
LIBRE,  c'est-à-dire  :  soumise  a  la  raison  dominant 

L'HUMANITÉ. 

XXL  • 

LIBERTÉ  DE  LA  PRESSE  (Suite). 


«  La  presse^  machine  qu*on  ne  peut  plus  bri- 
«  ser^  commencera  k  détruire  l'ancien  monde^ 
«  jusqu'à  ce  qu'elle  en  ait  formé  un  nouveau.  » 
Ghateaubkiaicd. 

«  Alors  :  vive  la  liberté  de  la  presse! 

«  Mais^  l'esclavage  delà  presse  est  tput  aussi 
«  utile  à  la  destruction  de  l'ancien  monde  et 
«  à  la  formation  d*un  nouveau^  que  sa  propre 
(r  liberté! 

«  Alors  :  vive  la  liberté  de  lapresse!  et  vive 
«  l'esclavage  de  la  presse!  » 

Colins^  Commentaire, 


Ces  discussions  sur  la  liberté  de  la  presse  comme  sur  la 
tolérance  religieuse,  peuvent  se  comparer  aux  discussions 
sur  la  tolérance  ou  sur  la  liberté  du  soleil.  Pojir  notre 
époque,  la  liberté  de  la  presse  est  de  nécessité  sociale  comme 
la  tolérance  religieuse;  et  toutes  les  entraves  que  l'on  voudra 
mettre  à  leur  activité  ne  feront  qu'augmenter  cette  activité. 

Erreur  des  conservateurs  de  toutes  les  époques  de  tou- 
jours vouloir  placer  la  question  de  presse  sur  le  terrain 
politique. 

Censure  préconisée  par  M.  de  Bonald. 

Inutilité  de  la  censure. 

Folie  des  journaux  de  toute  couleur. 

Les  journaux  commencent  à  être  généralement  méprisés. 
Pour  vivre,  ils  seront  obligés  d'ouvrir  une  nouvelle  route. 

J'ai  voulu  ouvrir  celte  roule.  L'on  fe$i  moqué  de  moi. 
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Cf$it  \\^  :  pmanH6  Re  sent  eiic^nft  Ifift  VlkcmW  ^KHW^ 
m*pu§»iWl  ftfttPft  Ponqld  et  C|«it<»nhriw^,  f»f  1h  liberté 

Après  quatre  années  de  discussions,  il  a  été  p^i^gy  \f^>^ 
plieitement  :  qu'une  bonne  loi  sur  la  liberté  de  la  presse  était 
impossible. 

—  Qu'est-ce  que  la  liberté  de  la  presse,  en  époque  d'in- 
compressibilit^  d'examea  î 

—  Une  nécessité  sociale. 

—  Quel  e§t  lei  résultat  de  ç^tte  nécessité? 

—  Qu^en  ^ppq^;je  d'inçpmprfïssibilité  de  l'examen,  plus  la 
presse  est  limitée,  comprimée,  plus  elle  a  de  puissance;  et 
qu'en  époque  d'i^porançe  socijjle  sur  la  réalité  du  droit, 
moiûsla  presse  est  limitée,  comprimée,  plus  elle  empoisonne 
d'anarchie. 

—  Quel  est  le  seul  reijiède  pesaible  contre  les  empoison- 
nements de  la  presse^ 

—  L'ANÉANTISSEMENT  DE  L'IGNORANCE  SOCIALE  SUR 

XHL. 

<(  AyaBt  de  eheroher  qaelqne  tUêne,  H  ftiut 
^  sayoir  çq  gv^*oif  cbercbe.MM.  4f;  QUrard^Q  fi 
«  tiourdôùeix  sont  à  ïa  reclierche  du  oroit  ;  et, 
«  jusqu'à  présent,  aucun  de  ces  Messieurs' n'a 
«  une  idée  claire  de  ce  qu'il  comprend  par  le 

Colins,  Çcmfi^fitqiré  {Isf  f(t|idg4  de 
MM.  de  Girârdm'etLourdôùeik. 

Examen  d'un  article  d^  M-  de  GiRaFdiH)  iotitulé  ;  \»k  ^ 

CHERCHE  m  mou. 
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«  —  La  réciprocité,  dit  M,  de  Girardin  en  terminant  son 
«  article^  est  là  mesure  de  là  civilisation.  » 

(Ë.  DE  GIRARDIN.) 

—  La  réciprocité ,  en  dehors  du  droit,  c'est  de  donner 
des  coups,  quand  on  est  le  plus  fort;  et,  d'en  recevoir  quand 
on  est  le  plus  faible.  C'est  la  réciprocité  du  fort  au  faible. 
La  réciprocité^  gn  dejiorp  4^  arfti^  Ç'e§t  y^  ^mb^ÇRE  de  là 

BARBARIE.  (GOLINS.) 
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XXV. 


RÉACTION  ANTROPOMORPfflQUE. 


«  Celui  qui,  en  dehofs  des  mathématiques 
«  pures,  prononce  le  mot  impossible^  manque 
«  de  prudence. » 

Arago,  Anntmire  4853. 

a  C'est  vrai,  pourvu  quUl  n'affirme  pas  : 

«  que,  Tabsurde  est  possÛ)le.  Comme  serait, 

«  par  exemple  :  l'affirmation  que  le  néant  est 

»  possible;  ou   encore,  que,  faire  quelque 

«  CHOSE  DE  RIEN  EST  ÉGALEMENT  POSSIBLE.  » 

Colins,  Commentaire. 


Au  moment  de  mettre  sous  presse,  un  de  mes  amis  me 
communique  un  ouvrage  très-remarquable,  ayant  pour  épi- 
graphe le  passage  de  M.  Ârago,  que  je  viens  de  placer  moi- 
même,  comme  épigraphe,  en  tête  de  ce  chapitre.  Cet  ouvrage 
est  intitulé  : 

Pneumàtologie  des  esprits,  et  de  leurs  manifesta 
TiONS  FLUiDiQUES,  mémoire  adressé  à  V Académie.  Par 
J.  Eudes  de  Mirville.  Deuxième  édition,  comprenant  : 
i^  un  avant-propos  en  forme  de  lettre  par  le  t.  r.  p. 
Ventura,  ex-général  des  théatins,  examinateur 
DES  ÉvÊQUES  et  DU  CLERGÉ  ROMAIN;  2®  Une  lettre 
adressée  à  l'auteur  par  M.  le  docteur  Coze^  doyen  de  la 
FACULTÉ  DE  MÉDECINE  DE  Strasrourg;  3**  Une  lettre 
de  M.  F.  DE  Saulcy,  memrre  de  l'Institut.  Paris, 
Vrayetde  Surcy,  rue  de  Sèvres,  n®  2.  —  1854. 

«  —  Décidément,  dit  M.  de  Mirville,  il  fallait  savoir  à 
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«  quoi  nous  en  tenir  sur  ce  point  (l'existence  des  esprits, 
«  des  démons),  et  nous  rétudiâmes  à  notre  tour.  » 

—  Vous  voyez  :  que,  M.  de  Mirville  est  un  homme  d'exa- 
men ,  un  homme  de  science  ;  et  que,  pour  lui,  le  credo  quia 
absurdum  est  complètement  sans  valeur. 

«  —  Nous  nous  en  applaudîmes,  continue  M.  de  Mir- 
«  ville,  car  bientôt  nous  pûmes  nous  assurer  que  cette 
«  croyance  si  minée,  si  honnie,  si  peu  défendue,  était  pré- 
«  cisément  l'âme,  et  pour  ainsi  dire  là  raison  de  toute 
«  LÀ  DOCTRINE  CHRÉTIENNE.  ««  Satan,  disait  Voltaire  à 
«  un  théologien  trop  coulant,  Satan  !  Mais  c'est  le  Ghristia- 
«  nisme  tout  entier;  pas  de  Satan,  pas  de  Sauteur.  »» 


«  Tout  le  Christianisme  est  si  bien  là,  que  Bayle,  le  plus  sa* 
«  vaut  des  incrédules,  disait  après  quinze  siècles  de  contro- 
«  verse  à  ce  sujet  :  »»  Prouvei  seulement  aux  incroyants 
«  l'existence  des  mauvais  esprits^  et  vous  les  verrez 

«  FORCÉMENT  OBLIGÉS  DE  VOUS  ACCORDER  TOUS  VOS 
«  DOGMES.  » 

—  Il  n'y  a  pas  de  doute  qu'après  avoir  prouvé  :  que,  deux 
et  deux  font  cinq  ;  rien  n'est  plus  facile  que  de  prouver  :  que, 
deux  et  deux  font  sept,  font  neuf,  font  tout  ce  que  vous  vou- 
drez, excepté  quatre. 

«  —  Encore  une  fois,  continue  M.  de  Mirville,  tout  le 
«  Christianisme  est  là.  » 

—  Et,  conséquent  avec  ses  promesses,  M.  de  Mirville, 
pour  prouver  la  réalité  du  Christianisme,  veut  prouver  la 
réalité  des  mauvais  esprits. 

Le  but  du  livre  que  je  vais  examiner,  très-rapidement,  se 
trouve  dans  les  quelques  lignes  que  je  viens  de  citer. 
Pour  être  parfaitement  compris,  M.  de  Mirville  ajoute  : 

«  —  Au  lieu  d'une  question  indifférente,  c'était  donc,  au 
«  point  de  vue  chrétien,  la  plus  grande  des  questions^  la 

«  QUESTION  MERE  PAR  EXCELLENCE.  » 
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—  Puis,  en  adiôeUàht  l*hyj[iolhè$é  que  les  ièmoûà  ne  ttis- 
sent  point  deS  réaîiféà  : 

«  —  bhi  àil-il,  alors!  c*en  était  fa\t  à  tout  jamais;,  le 
«  tlirïsiianisme  était  jbgè  dans  notre  esprit,  et  nous  jenoa- 
«  cions  bien  vite  à  une  autorité  si  peu  si!irè  et  si  peu  jùâi- 

— D'autres  citations,  à  cet  égard,  seraient  «yperflues^ 
Yims  voyezf  je  le  répète  )  que  M»  de  Miryîlle  n'est  |^  un 
komœe  à  -se  contenter  du  credo  qma  ^wrdum  >  «t  4«e,  par- 
tout où  l'absurde  lui  6era  démontré^  i\  s'ej^pressera  âe  le  re- 
connai^Ow  L'ouvrage  ileM'»  de  IlirvîUe  est  le  ebef-4'«ettvre 
de  la  réaction  antropomorphique.  .     , 

La  réaction  antropomorphique  est  le  résuk«4  «écessaî<re  de 
l'action  panthéistique.  Pendant  toute  l'époq^ie  d'ignorance^ 
r^ntropomorpbisme  et  le  panthéisme  forment  un  cercle  vi- 
^ettx^  4ans  lequel  l'humanité^  roule  nécessaireiBent  «  jus- 
gtt'A  ce  qu'antropomorphisme  et  panUtéisme  «oient  scienti- 
fiquement anéantis. 

Je  vais  donner  la  preuve  :  que,  c'est  la  crainte,  l'horreur 
étt  toaVêHalisftiè,  '(fui  oWigè  H.  '*e  ShWitfë  S  ^è  t)récïptter,  la 
t^tèlâ  pïéfidièïe/daïÈiê'êôliïfi'e  dèl'àntrôi)&ftbrptos!tfé.  t?ést 
ce  '^i,  Ôéjà,  ê'taïl  m\^h  l  PiStÀt , 

Après  avoir  établi  ses  conditions  dô  iteBùsSîdfe,  cô'hâî- 
«ions  que  noust^egtetMns  ne  {Kmvoir  Bxafiniïer  Mjbufdliui, 
mais  que  nous  nous  engageons  d'examrrildr  avafntéeâisMâer, 
si  M.  de  Mirville  nous  trouve  digne  d'entrer  en  lice  avec  lui, 
lyi.  de  Mirville  ajoute  : 

«  —Ces  conditions  une  fois  «rt*ftt&É*'etStiPtoirt!bieïi*fe^ 
k  scfrvôes,  «Ous  tiè  <*aignDfiS  Htffléfioièfrft  dfepfèrtèr  lè'défe  le 
«  plus  srtëntfel,  «eft  ïiéàninoins  !è  ï)rtrt  t>afd«(pïè  à  tcmfè  cette 
«  l^BttwtoofrtfriE  ^oMTif^E  qtie  ^ribus  Voyons  t'ënàître  ««puis 
«  quelques  armées^  surtout  sous  les  auspices  -de  MM.  €omte 
«  -et  Littréw  » 

—  Si,  M.  de  MirvillèîiVusïatll'fiôhWm'àe'h^^^^^  il 
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vèrW  :  fthê;  WiA  pHteftdons  réduire  4  hèàht  éfelté  phlîo- 
*opWej  ^bfe  pbur  èëla  tix)te  perdre  dàtis  ratilropôffiôrphisine. 
En  note,  M.  de  Mirville  ajoute  : 

«  "^  Malgré  notre  profession  de  foi  chrétienne,  on  doit 
<  comprendre  qu'il  j  ne  s'agit  ici  ni  de  prosélitisme^  ni  de  la 
«  moindre  exaltation  religieuse^  car  nous  pouvons  affirmer 
«  jiue  si  nous  n'étions  que  philosophe^  vous  apporterions 
c  bien  autrement  d'ardeur  k  l'éelaircissement  de  toutes  ces 
c  questions  dont  nous  n'aurions  plus  alors  le  vrai  sensw 
c  D'ailleurs,  à  l'époque  dû  nous  sommes,  nous  avons  tous 
«  été  trop  roulés  parles  flots  du  doute,  pour  jamais  voir  dans 
«  nos, adversaires,  autre  chose  que  des  natâfragés  eu  mérm 
«  60r4>  avec  lesquels  nous  cherchons  à  nous  entendre  «ur 
«  le  moyen  de  SMvetage.  • 

^  €e  ^siHflè  eSi  admirable  He  thfsm  n  te  ftoAîlS  Toi. 
S'il  était  inscrit,  comme  devise,  sur  les  bannièVéS  dé  l'ÏAtto- 
pomoirphisitfe  et  tM  {Mtiâiéismé^  ia  sociftlé  serait  "pféwlpie^ 
ment  sauvée. 

ît  —  Maià,  'aJoWé  M.  de  îlirVrftè,  torft  en  fratèVntsaÀt  àVec 
k  M,  ïïôié  èéVtote  <0iiitiëtdi^  ftrtfer  plus  'VïèoàlPiGitSemeQl 
«  Wïtfe  cVddM  WpfiOUm  ^M  vdùdtaient  noiià  irejeter  à 
«  la  côte.  » 

—  Hélas  !  tant  qu'il  n^y  B  pa%  de  tûririèi'e  jpiôtfr  tïKtfiïgrièr  : 
là,  où  sont  les  c&tes  de  perdition,  nécessairement  multiples 
comme  l^rreur;  là,  où  se  trouve  la  côte  de  salut,  nécessaîrer 
ment  unique  comme  la  vérité;  comment  distinguer  les  pru^* 
dents  et  les  imprudents?  M.  de  Mirville  veut  éviter  la  o&ta 
du  matérialisme,  bien  mortelle  en  effet;  el^  il  fait  tous  «es 
efforts  pour  se  jeter  à  la  côte  de  l'antropomorphisme,  actuel- 
lement tout  aussi  dangereuse  que  la  côte  du  matérialisme. 

k  —  X)rj,  coDtmtiè  M.  de  Mirville,  il  faut  bien  le  airt^la 
«  *ffiscusston  sêrîeùse  etloyâté  que  nous  provoquons  icTi,  éW 
\  à^teïrtplti»  dèXâMonsfàftfoé,  qft*ttne  recrudesdetffee  Tré^ 
«  marquée  du  matértediîMè  a  SigHs^  Mb  êëthWlf&$  ^MùMftft". 
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%  Broussais  n'est  plus,  mais  une  nouvelle  école  le  remplace, 
«  et  le  remplacera,  nous  le  craignôàs,  avec  les  plus  grands 
«  avantages.  » 

«  Cette  école  a  pour  nom^  la  philosophie  positive,  et  pour 
«  chefs  deux  hommes  d'un  rare  mérite  intellectuel,  MM.  Comte 
c  elLittré,  le  premier  proclamé,  dit-on,  par  TÂngleterre,  le 
«  Newton  du  xix®  siècle,  et  le  second,  une  des  célébrités 
c  médicales  de  l'Institut.  On  affirme  donc  sérieusement  que 
«  cette  philosophie  renferme  l'avenir  du  monde,  et  (ceci  se- 
«  rait  bien  autren^nt  sérieux)  que  c'est  elle  qui,  dans  le 
«  momeni présent^  exerce  le  plus  d'influence  sur  la  jeunesse 
c  de  nos  écoles,  et  principalement,  dit-on,  sur  notre  école  Po- 
«  lytechnique.  Tenons-nous  donc  pour  bien  et  dûment  avertis; 
«  car,  s'il  est  vrai,  comme  on  le  prétend,  que  ces  doctrines 
«  doivent  un  jour  composer  tout  le  credo  politique,  philo- 
«  sophique  et  religieux  de  nos  enfants,  nous  connaissons 
«  notre  avenir. 

•  «  Pères  dé  famille,  sachez-le  bien,  pour  ces  nouveaux 
«  apôtres, 

««  L'ordre  ne  peut  se  faire  dans  les  esprits  que  le  jour 
«  où  la  psychologie  ne  sera  plus  qu'une  physique  cérébrale, 
«  et  l'histoire  une  sorte  de  physique  sociale.  (De  la  phUo- 
«  Sophie  positive,  par  le  docteur  Littré.)  ».» 

«  Ce  sont  leurs  expressions,  etc.  » 

—  D'abord,  et  malgré  l'immense  mérite  que  je  reconnais 
à  H.  Auguste  Comte,  comme  se  trouvant  à  la  tête  d'une  pré  • 
tendue  science,  dont  la  conséquence  est  le  matérialisme, 
j'avoue  qu'il  faudrait  me  montrer  un  certificat  de  l'Angle- 
terre, bien  et  dûment  légalisé  comme  constatant  l'identité, 
pour  me  faire  admettre  :.que  TAngleterre  reconnaît  M.  Comte 
comme  le  Newton  du  xix®  siècle.  Ce  n'est  point  à  l'Angle- 
terre que  M.  Auguste  Comte  s'est  adressé  pour  réclamer 
protection,  vu  l'identité  des  résultats  pratiques  de  sa  doc- 
trine; mais  bien,  à  /'autocrate  représentant  de  l'antro- 
pomorphisme  prétendu  orthodoxe.  '"^  ' 
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Ensuite,  vous  le  voyez  !  c'est  la  juste  horreur  que  le  matéria- 
lisme inspire,  comme  source  d'une  anarchie  inextinguible  tant 
qu'il  n'est  point  anéanti,  qui  oblige  M.  de  Mirville  :  à  se  pen- 
cher du  côté  de  l'antropomorphisme,  pour  éviter  le  naufrage. 
Eh  bien!  c'est  la  même  horreur  de  l'antropomorphisme, 
comme  source  d'un  despotisme  russe  conduisant  actuelle- 
ment à  une  anarchie  inextinguible,  tant  qu'il  n'est  point 
anéanti,  qui  a  obligé  le  xyïïi*  siècle  et  aussi  le  xix*  :  à  se 
pencher  du  côté  du  matérialisme^  pour  éviter  également  le 
naufrage.  Le  malheur  commun  a  été  de  croire  :  qu'il  n'y  a 
de  possible  :  qu'antropomorphisme  et  matérialisme.  Et  dé- 
sormais, l'ordre  n'est  possible,  hélas!  que  par  l'anéantis* 
sèment  :  et  de  l'antropomorphisme;  et  du  matérialisme. 

Toute  théorie  sociale  qui  ne  renferme  point  en  elle-même 
son  mode  d'application  immédiate  à  la  société,  comme  preuve 
de  sa  bonté,  est  une  tentative  que  je  compare  :  à  celle  d'un  *  ' 

médecin,  donnant  du  poison  à  son  malade,  avant  de  s'être 
assuré  :  que,  le  poison  guérira  au  lieu  d'empoisonner 

Tant  que  M.  Comte  est  resté  dans  les  limites  théoriques,  il 
était  facile  de  voir  où  la  pratique  devait  conduire.  Cependant, 
si  on  le  lui  avait  reproché,  il  aurait  pu  dire  :  vous  êtes  dans 
l'erreur.  Et,  c'est  peut-être  ce  que  M.  de  Mirville  fera  à  mon 
égard,  s'il  ne  préfère  garder  le  silence,  ainsi  que  l'ont  jugé 
à  propos  MM.  Proudhon  et  de  Girardin.  Mais,  aussitôt  que 
M.  Comte  a  eu  imprimé  l'application  de  sa  théorie,  il  a  été 
possible  de  prouver  à  tous,  et  seulement  en  le  citant,  vers 
quel  despotisme  atroce,  ignoble,  et  chimérique  en  présence 
de  l'examen,  conduisait  cette  théorie. 

Eh  bien  ;  la  théorie  antropomorphique  de  M.  de  Mirville, 
conduit  précisément  au  même  résultat  :  que,  la  théorie  pan- 
théistique  de  M.  Auguste  Comte.  Je  vais  le  prouver. 

J'ai  déjà  dit  :  que  l'antropomorphisme,  comme  le  pan- 
théisme, était  la  négation  du  libre  arbitre,  du  bien  et  du  mal. 
C'est  hors  de  doute,  vis-à-vis  de  la  raison  supposée  exister. 
Mais,  pour  vérifier  la  théorie,  quailt  à  son  application,  sup- 
posons que  la  liberté  soit  compatible  avec  l'antropombr- 
m.  25* 


v<- 
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pbisme,  comnae  aous  avons  supposé  qu'elle  l'était  avec  le 
matérialisme.  Qu^arrivera-t-il  de  rapplication  à  la  société  da 
la  tliéorie  de  M.  de  Mirville? 

Auparavant,  voyons  d'abord  en  quoi  cette  théorie  consiste  I 

Des  milliards  de  milliards  de  démons  existent  non-seule* 
ment  dans  notre  atmosphère,  mais  encore  sur  les  hauts  lieux, 
aux  bords  des  fontaines,  sur  les  arbresj  que  sais*je^  moi  111 

De  plus  :  tous  les  dieux,  fétiches,  passés,i  présents,  fu* 
turs,  etc.,  etc.,  sont  des  diables. 

De  plus  :  tous  les  sorciers,  tous  les  ensorcelés,  de  tous  les 
temps,  la  plupart  de^  maniaques,  les  théomanes  et  presque 
tous  les  attaqués  de  maladies  nerveuses,  les  criminels  tels  que 
PapavoinCy  etc.,  les  magnétiseurs,  les  magnétisés,  les  som* 
nambùles,  etc.^  sont  plus  ou  moins  possédés.  Il  y  a,  en 
outre,  un  diable  dans  chaque  table  tournante  ou  parlante.  Et, 
la  vraie  médecine  pour  guérir  toutes  ces  maladies  ou  plut&t 
toutes  ces  possessions,  c'est  l'exorcisme. 

Maintenant,  comparons  les  résultats  nécessaires  de  cette 
théoriey  dont  M.  de  Mirville  veut  prouver  la  réalité  par  des 
faits,  par  à  posteriori j  avec  les  résultats,  également  nécesK 
saires,  déjà  théorie  si  mal  à  propos  dit^  positiyb. 

SuboriinaHon  in  raisonnement  au  sentiment. 

Voyez  ce  que  j'ai  dit  de  la  théorie  de  M.  Comte,  sous  ee 
titre.  Et,  vaus  verrez  :  que  M.  de  Mirville  doit  coiiclure 
comme  M.  Comte.  La  subordination  de  la  raison  à  la  foi  ^ 
c'est^la  subofdinatlou  de  la  raison  au  sentioienl,  au  préjugé. 

r. 

Vn  GRAND-ÉTinf,  nomean  DfEU,  nouvel  être:  stfpRÉiiiE. 

Au  Ueu  de  cela,  mettez  :  Un  G&ANJ^ÉnB,.  aocioD  DieO^ 
ancien  ÊTRE  wsi^MR. 
Et,  en  pcésencd  de  llniMMpresisibitili:  de  rtfaRi^n^  ik  «il 
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aussi  impossible  de  faire  accepler,  sogiàlehbnt^  l'ancien 
Grand^ëtre  que  le  nouyeàu. 

Et,  que  résulte- Wl^  de  cette  impossibilité,  qui,  pour  les 
partisans  de  la  théorie,  ne  sera  qu'une  difficulté? 

La  nécessité  de  mettre  en  usage,  pour  faire  ac()epter  80- 
cilLEHENt,  Tancien  Grand-Être^  les  moyens  employés  par 
M.  Comte,  pour  faire  acoepetr  le  nouveau. 


Établissement  d*un  sacerdoce  despotique,  appuyé  sur  une  in- 
quisition. 

II  est  évident  :  que,  du  moment  qUe  les  diables  sont  par- 
tour;  que,du  moment  que  r^o^armme  doit  dominer  le  C^otfeâ?  et 
le  Code;  le  bonnet  de  docteur  en  théologie  doit  absorber  les 
bonnets  de  docteur  en  droit,  et  de  docteur  en  médecine. 
Voilà  un  pape  comme  M.  Comte;  Un  budget  de  quinze  cents 
millions  comme  pour  M^  Comte;  une  inquisition  centime  pour 
M.  Comte  ;  et  le  monde  entier  se  soumettant  au  pape  de  M.  de 
Mirville,  comme  le  monde  entier  devra  se  soumettre  au  pepe 
M.  Comte«  Croyez^-vous  que  tout  cela  soit  possible^  sans 
causer  la  plus  épouvantable  des  anarchies,  et  la  mort  de 
Thumanité  ?  Et,  ce  n^'est  pas  tout. 

r. 

Êfahlissement  d'une  féodalité  financière,  universelle,  dont 
la  conséquence  nécessaire  est  un  véritable  prolétariat 
chinois. 

lei,  je  suis  persuadé  :  qa'mi  Mm  de  féodalité  f^ofiïiICiÈffiC; 
d^est  féodalité  NOBiLiAitô  que  mfeftrait  le  pape  de  M.  deWt^ 
ville.  Car,  la  féodalité  bourgeoise  est  trop  évMetitttfeatathfi^ 
dïique,  pour  qttaft  pape  reittam  pût  jamais  lîemftïeftrtf  urlfe 
pareille  inconséqdfence.  Mais  financent  oit  nobilraîfé,  il  ftMi 
toujours,  comme  li^ditlL  Comtes  que  le^  pape  d<rit  èéul  bi^ 
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M.  de  Mirville  croit-il  que  cela  soil  possible  :  en  présence  de 
rincompressibiiilé  de  rexamcn  ;  et,  d'une  organisation  so- 
ciale où  le  paupérisme  croit  sur  une  ligne  parallèle  à  la 
richesse? 

Arrivons  aux  bases  du  système  de  M.  de  Mirville.  Ces 
bases  sont  :  les  diables,  les  démons,  les  esprits,  les  intelli- 
gences immatérielles,  comme  vous  voudrez;  ou,  comme  il 
voudra. 

Eh  bien  !  ces  diables,  ces  antropomorphes  sont  créés.  Et, 
dès  que  le  créateur  antropomorphe  s'évanouit  devant  la  rai- 
son, les  antropomorphes  créés  angéliques  ou  diaboliques^ 
s'évanouissent  également.  Or,  du  moment  qu'un  point  de 
départ  est  absurde,  il  ne  faut  pas,  sous  peine  également 
d'être  absurde,  vouloir  en  déduire  quelque  chose  de  raison- 
nable. Pour  appuyer  ce  que  je  viens  de  dire,  voici  une  cita- 
tion de  De  Maistre,  que  je  recommande  à  M.  de  Mirville  : 

c  —Toutes  les  fois,  dit-il,  qu'une  proposition  sera  prouvée 
«  par  le  genre  de  preuve  qui  lui  appartient  y  l'objection 

«  QUELCONQUE,  MÊME  INSOI^UBLE,  NE  DOIT  PAS  ÊTRE 

«  ÉCOUTÉE.  »  {Soirées  de  Saint-Pétersbourg.) 

Or,  la  meilleure  preuve  de  la  fausseté  d'une  explication, 
c'est  de  prouver  que  son  point  de  départ  est  absurde. 

M.  de  Mirville  cite  une  foule  de  faits  très-étonnants.  A  cet 
égards  il  est  d'une  logique  admirable  pour  réfuter  ses  adver- 
saires matérialistes.  Je  n'ai  pas  le  temps  de  discuter  ici  la 
réalité  de  ces  faits.  Il  en  est  même  plusieurs  que  je  ne  croi- 
rais pas  QUAND  MÊME  J£  LES  VERRAIS.  Car^  tout  cè  que 
l'on  me  ferait  voir,  par  les  yeux  du  corps,  pour  me  prouver: 
que,  deux  et  deux  font  cinq ,  ne  serait  point  admis.  Tou- 
jours, je  ferai  prédominer  les  yeux  de  l'intelligence  sur  les 
yeux  de  l'organisme.  Ici,  je  parle  à  M.  de  Mirville,  homme 
de  science.  Si  M.  de  Mirville  était  exclusivement  homme  de 
foiy  je  me  croirais  coupable  de  troubler  sa  conscience.  Du 
reste,  un  homme  de  foi,  ne  doit  jamais  lire,  ce  qu'il  peut 
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soupçonner  être  écrit  contre  la  foi,  avant  d'avoir  consulté 
son  directeur.  Et  je  suis  persuadé  :  que^  si  H.  de  Mirville, 
supposé  homme  de  foi,  consultait  son  confesseur  avant  de 
me  lire,  la  lecture  de  mon  travail  lui  serait  défendue. 

Quant  à  moi,  je  serais  bien  fâché  si  un  obstacle  quelconque 
m'avait  empêché  de  lire  M.  de  Mirville.  Son  ouvrage  est  ce  que 
jeconnaisdeplusfort  en  faveurderantropomorphisme.il  serait 
bien  à  désirer  :  quMl  fût  généralement  répandu.  Le  résultatde  sa 
lecture,  quel  qu'il  fût,  ferait  faire  un  pas  immense  à  la  ques- 
tion religieuse,  dont  la  solution  est  actuellement  nécessaire 
à  l'existence  de  l'humanité.  Malheureusement,  les  écrits  utiles 
ne  sont  point  lus.  Yoilà  deux  ans  que  la  première  édition  de 
cet  ouvrage  est  publiée.  Et,  le  seul  hasard  me  Ta  fait  con- 
naître, il  y  a  trois  jours.  Je  suis  presque  certain  :  que,  M.  de 
Mirville  ne  connaît  pas  plus  mes  écrits,  que  je  ne  connais- 
sais les  siens  il  y  a  trois  jours.  C'est  que  le  monde  actuel  est 
divisé  en  coteries;  et,  que  chaque  coterie  ne  lit  que  ce  qui 
est  écrit  en  sa  faveur.  M.  de  Mirville,  écrivant  en  faveur  de, 
l'antropomorphisme,  peut  encore  espérer  avoir  des  lecteurs. 
Quant  à  moi,  écrivant  :  et  contre  l'antropomorphisme  et 
contre  le  matérialisn^^,  je  suis  presque  certain  également  : 
que,  mes  lecteurs,  sauf  quelques  exceptions,  sont  'encore  a 
NAITRE.  C'est  JUBle  ;  et,  je  ne  m'en  plains  pas.       n 

Avant  de  finir  mon  examen,  je  demande  la  permission 
d'exposer  ici  ce  qui  me  paraît  une  contradiction  chez  M.  de 
Mirville.  C'est  probablement  moi  qui,  à  cet  égard,  suis  dans 
l'erreur.  Je  prie  M.  de  Mirville  d'avoir  la  bonté  de  m'en  tirer. 

Dans  tout  son  ouvrage,  M.  de  Mirville  acciicse  les  savants, 
et  surtout  les  sociétés  savantes,  deine^point  se  prononcer  sur 
le  phénomène  des  tables  parlantes.^  j' 

Or,  pour  se  prononcer  à  cet  égard,  il  faut  essayer  de  les 
faire  parler  ces  tables  :  à  moins  que,  sans  les  examiner,  ces 
messieurs  ne  disent  :  oti  qu'elles  ne  parlent  pas;  ou  que,  si 
elles  parlent,  c'est  le  résultat  d'une  jonglerie  ;  ou  que,  si  elles . 
parlent,  c'est  le  résultat  du  diable  ;  et,  que  le  plus  sûr,  alors, 
est  d'établir  une  inquisition  pour  les  brûler,  ainsi  que  ceux 
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qni  les  font  parler  :  lesquels  sont  néces^irement  posiÉOtiS. 
Certes,  M.  de  Mirville  ne  veut  aucune  de  ces  alternatives  sans 
examen. 

Et  cependant,  il  me  paratt  que  le  passage  suivant  proscrit 
cet  examen.  Si  Je  me  trompe,  j'en  appelle  de  nouveau  à  H.  de 
Mirville  lui-même. 

Après  avoir  dit  :  que, 

«  ~  Toute  la  presse  américaine  est  saisie  de  la  question. 

«  Que  toutes  les  villes  principales  du  continent  :  Boston, 
«  Providence,  New-Haven,  Strattford,  Cincinnati,  Buffalo, 
«  Jefferson,  Saint-Louis, Auburn,Mancbester^  Long-Island, 
«  Portsmouth,  New-Brighton^  etc.,  sont  envahies  tour  à  tour 
«  et  payent  leur  tribut  au  progrès  mystérieux,.,.. 

<  Et  ne  croyez  pas,  continue  M*  de  Mirville,  que  toute 
«  cette  révolution  se  soit  opérée  sans  résistance^  et  n'ait  dû  . 
«  son  succès  qu'à  Texaltation  des  esprits  ou  bien  aux  pré^ 
u.  dispositions  religieuses  de  tant  de  sectes  différentes.  Au 
«  <!ontraire,  l'opposition  a  été  formidable.  La  plupart  de 
c  ces  sectes  se  trouvant,  comme  le  catholicisme  lui-même, 
<c  blessées  plus  ou  moins  dans  chacun  de  leurs  symboles,  ont 
«  foudroyé  la  nouvelle  hérésie,  et  Ton  peut  s'assurer  des 
«  agitations  de  la  controverse,  eu  jetant  seulement  les  yeux 
«  sur  les  dix  ou  douze  énormes  journaux  quotidiens,  uni- 
«c  quement  occupés  depuis  lors  à  enregistrer  tous  ces  faits, 
«  et  à  défendre  les  doctrines  qui  en  découlent. 

«c  II  existe  en  outre  une  soixantaine  d'ouvrages  ear  pr^ 
«  fêsso,  écrits  probablement  à  des  points  de  vue  différants, 
«  mais  tom  parfaitement  d'accord  sur  la  réalité  des  phéno-* 
<c  mènes.  Aussi  là  ne  peut*il  plus  y  avoir  de  négation  ob* 
«t  stinée.  Il  y  a  même  une  remarque  à  faire,  o'est  que  les 
<«  convictions  se  sont  surtout  développées  dans  cette  massa 
«c  d'industriels  et  de  savants^  qui  dans  ce  pays,  comme  dans 

le  nôtre,  forment  la  par  fie  matérialiste  et  fort  peu  croyante 
<x  de  la  nation.  f> 

—  Ainsi,  en  Amérique  et  en  Europe,  la  science  et  la  rî- 


« 
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chesse  sont  matèrtalistes  :  ce  qui  indique  :  que,  tous  ceux 
dont  l'intelligence  est  développée  sont' matérialistes.  Et  c'est 
pour  cela  que  ÎH.  de  Mirville  et  autres  voudraient  pouvoir 
abriter  la  société  sous  l'anlropomorphisme.  Mais,  si  Tantro- 
pomorphisme,  en  présence  Be  l'examen,  est  aussi  anarcfaique 
que  le  matériailisme,  ne  vatadralt*!!  pas  mieux  oherchél*  à  se 
débarrasser  de  Tun  et  de  l'autre?  Mais,  laissons  continuer 
M.  de  Mirville! 

K  -^  £h  bien,  Meisieurs,  pour  vous  donner  «n  quelques 
«  mots,  dit  le  protecteur  de  l'antropomorphiami^  une  idée  de 
c  rintepsilé  du  fléau,  vous  saurei  que  toutes  \e$  ville»  de 
«  l'Union  ont  aujourd'hui  leurs  cercles  magiques,  que  celle 
<c  de  Philadelphie,  pour  pa  part,  compte  maintenant  plu^  de 
«  trois  cents  de  cw  GI.UWI  lViiilTPEl.8,  et  que  plus  de  CINQ 
«  CENT  MILLE  seotateurs  suceédent  maintenant  aux  deux 
«  demoiselles  Fo»^  eto » 

— -  Puis,  après  une  nouvelle  exposition  des  faits,  M.  de 
Mirville  ajoute  : 

%  -^  Enfin,  Messieurs,  quoique  tous  ces  faits  aient  eu  pour 
«  premiers  signataires  des  hommes  comme  Cooper,  William 
«  Ov^ens,  Kossuth,  Buchanam,  Morrow,  Curtis  Culver, 
<c  Gatchell,'  Francis,  Marcy,  le  général  Lymân,  etQ«,  eto., 
«  tous,  auteurs,  professeurs,  magistrats,  ou  militaires  d'un 
tf  rang  très-distingué,  leurs  témoignages  sont  aujourd'hui 
«  complètement  inutiles,  car  la  chose  est  établie  sur  me  heue 
(c  inébranlable,  et  chacun,  dans  ce  pays,  peut  s'assurer  par 
(c  lui*méme,  à  moins  d'être  tout  à  fait  aveugle,  que  le  su}i- 
«  NATUILÀL181IE  de  tous  CCS  phénomènes  a  véritablement 
«  atteint  le  summum  et  le  point  le  plus  éclatant  de  la  dé* 
a  monstraUoa(l).  » 

(4)  Je  ferai  observer  à  W.  d«  Itirville  :  que,  Touloir  conclure  de  l'ordre 
des  faits,  de  l'ordre  des  phénomènes,  de  Tordre  physique,  à  Tordre  de  droit, 
ù  l'ordre  des  réalités,  &  Tordre  métaphysique,  est  aussi  illogique  :  que  de 
vouloir  conclure  de  Tordre  de  droit,  de  Tordre  des  réalités,  de  Tordre  meta- 
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—  Après  avoir  dit  que  les  esprits  frappeurs  ne  peuvent 
être  de  bons  anges,  et  que  le  doigt  de  Dieu  ne  se  trouve  pas 
dans  le  caractère  qui  les  distingue,  M.  deHirville  ajoute  :  et 
ceci  est  remarquable  : 

«  —  Le  doigt  de  Dieu  serait-it  davantage  dans  les  doc- 
«  trines?  Convenons-en,  s*il  en  était  ainsi,  Tesprit  de  vérité 
«  n'aurait  jamais  été  dans  le  christianisme,  dont  tous  les 
«  dogmes  se  trouvent  tous  les  jours  plus  ou  moins  sapés  par 
«  les  nouveaux  interprètes.  Selon  eux,  en  effet,  ««  c^  chris- 
<  Uanisme  populaire  est  la  source  de  toutes  les  erreurs. 
«  C'est  un  vêtement  trop  étroit  pour  Vhumanité  en  pro- 
«  grès.  ]>»  Et  malgré  les  peaux  de  brebis  dont  ils  se  couvrent, 
«  malgré  l'amour  évangélique  auquel  ils  convient  tous  les 
a  hommes,  nous  doutons  fort  que  TÉvangile  tienne  long- 
«  temps  en  ce  pays,  devant  le  fanatisme  qu'inspire  leur  au- 
a  torité,  ««  autorité  la  plus  haute,  dit  un  de  leurs  apôtres, 
«  que  les  hommes  aient  jamais  pu  vénérer.  »»  Aussi  la 
«  Gazette  d'Augsbourg,  dans  un  article  que  nous  citerons 
«  toute  l'heure,  n'hésite-t-elle  pas  à  dire  ««  que  décidément 
«  ces  esprits  sont  anti-chrétiens.  »»  Et,  si  nos  renseigne- 
«  ments  sont  exacts,  l'évéque  de  Saint-Louis  aurait  lancé  les 
a  foudres  de  l'Église  contre  ce  plus  effrayant  des  fléaux,  parce 
«  que  c'e^t  précisément  celui  dont  la  venue  est  formelle- 
«  ment  prédite  pour  les  plus  mauvais  jours  de  la  terre. 

<c  Quant  aux  institutions  sociales » 

—  Âh  !  écoutons,  ce  que  les  diables  peuvent  dire  à  cet 
égard  ! 

physique^  présupposé  exister^  à  Tordre  physique.  Tout  phénomène  doit  res- 
ter dans  l'ordre  physique^  et  ne  peut  recevoir  d'explication  hors  de  l'ordre 
physique,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  été  démontré  qu'il  existe  un  ordre  métaphy- 
sique. Les  sensibilités,  les  âmes,  paraissent  appartenir  à  l'ordre  physique. 
Vouloir  les  en  faire  sortir  par  Tintervention  d'une  absurdité,  la  création,  est 
une  absurdité.  Les  faits  que  cite  M.  de  Mirville,  à  supposer  qu'ils  existent, 
n'auraient  pas  encore  eu  d'explication  physique,  je  l'admets.  Mais,  vouloir 
les  faire  sortir  de  l'ordre  physique,  par  l'intervention  de  la  môme  absurdité, 
serait  une  éfi^ale  absurdité.  Je  parle  ici  devant  le  tribunal  de  la  raison.  De- 
vant le  tribunal  de  la  foi,  la  raison  ne  peut  être  admise. 
Cette  note  ne  doit  pas  être  lue  par  ceux  qui  craignent  la  migraine. 
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9  -^  Quant  aux  institutions  sociales,  il  faut,  selon  eux,  les 
«  refaire  toutes,  entendez-vous  bien,  et  les  refaire  par  leurs 
a  bases »  * 

—  Diable  !  voilà  des  diables  qui  ne  sont  pas  si  bétes  I 

« —  Partager  les  terres  également,  ajoute  M.  de  Mirville.  » 

—  Ah,  pour  le  coup  !  si  M.  de  Mirville  ne  calomnie  pas 
le  diable,  je  réponds  que  ce  diable  est  sol  à  quatre-vingt-dix- 
neuf  carats.  A  peine  serait-il  bon  à  faire  un  fétiche  en  Aus- 
tralie. 

«  —  Abolir  la  peine  de  mort,  continue  le  diable  selon 
«  M.  de  Mirville,  toutes  les  lois  sur  les  dettes,  et  surtout  ne 
«  jamais  étendre  la  tolérance  jusqu'à  rÉglise  catholique  ro- 
te maine,  la  mère  de  toutes  les  superstitions.  » 

—  Ainsi,  le  diable  veut  que  l'humanité  reste  dans  Tigno- 
rance;  sous  une  inquisition,  car,  la  tolérance  est  essentielle, 
à  l'époque  d'ignorance  et  d'incompressibilité  d'examen.  Par 
exemple,  je  conçois  cela  sans  faire  tourner  ni  parler  une 
table.  Mais,  qu'est-ce  que  cela  prouve?  que  le  diable  dit  aussi 
des  bêtises. 

«  —  Catholiques  romains  !  s'écrie  M.  de  Mirville,  effrayé 
«  de  ce  qu'il  vient  de  rapporter,  voilà  l'ultimatum  de  ceux 
a  qui  font  tourner  vos  tables,  et  avec  lesquels  vous  jouez  avec 
«  tant  de  complaisance  aujourd'hui. 

«  Maintenant,  pesez,  jugez....  et  continuez  si  vous 
«  l'osez.  » 

—  Maintenant  aussi,  je  demanderai  à  M.  de  Mirville  : 
comment  les  savants  et  les  sociétés  savantes  pourront-elles 
prononcer  sur  les  tables  tournantes  et  parlantes,  si  elles  ne 
font  tourner  et  parler  les  tables;  et  comment  pourraient-elles 
les  faire  tourner  et  parler,  si  M.  de  Mirville  le  leur  défend  ? 

M.  de  Mirville  laisse  apercevoir  :  que,  ses  conclusions 
sont  celles  de  l'Apocalypse  :  la  prochaine  fin  du  monde.  Je 
suis  complètement  de  son  avis.  Mais,  nous  n'attachons  pas  à 
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l'expression  yfn  du  monde  des  valeurs  égales.  Lui,  comprend 
la  mort  de  notre  humanité.  Moi,  Je  comprends  :  la  mort  du 
vieux  monde,  du  monde  de  l'ignorance,  par  Tintronisation 
de  la  vérité. 
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RÉSUMÉ  DE  L'INTRODUCTION. 


CONCLUSIONS. 

L'antropomorphlsme,  pour  toute  humanité  possible,  est, 
primitivement,  de  nécessité  sociale.  C'est  exclusivement 
sur  Tanlropomorphisme  que  peut  alors  se  baser  :  la  trans- 
formation de  la  force  en  droit,  première  nécessité  sociale, 
dès  que  la  force  brutale  devient  inpuissante  pour  maintenir 
Tordre  au. sein  de  la  société. 

L'anthropomorphisme  ne  peut  résister  à  Texamen. 

La  société,  toute  société^  au  sein  de  toute  humanité  pos- 
sible, doit  donc  commencer  par  proscrire  Texamen  du  droit. 

Mais  il  y  a  deux  espèces  d'examen  :  l'un  individuel ,  inté- 
rieur, silencieux;  l'autre  se  manifestant  à  l'extérieur,  soit 
verbalement,  soit  scripturalement. 

La  première  espèce  d'examen,  l'examen  individuel  peut 
être  plus  ou  moins  empêché  :  par  une  éducation  Imposée, 
faisant  accepter  que  l'examen  du  droit,  par  conséquent  de 
l'antropomorphisme,  est  un  crime;  et  par  l'exploitation  des 
masses  sous  le  joug  des  minorités,  ne  laissant  aux  masses 
aucun  temps  pour  les  examiner  ;  et  par  l'abrutissement  de  ces 
mêmes  masses,  au  moyen  de  l'éducation  et  de  Texploitatlon. 

La  seconde  espèce  d'examen,  l'examen  manifesté  à  Tex- 
térieur,  est  alors  facilement  empêché  par  une  inquisition. 

Une  inquisition  nécessite  des  inquisiteurs.  Les  inquisi- 
teurs se  considèrent  comme  au-dessus  de  l'inquisition.  Us 
examinent.  Us  se  communiquent  même  les  résultats  de  leur 
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examen,  ne  ftat-ce  que  pour  connaître  :  ce  qui  peut  saper  le 
droit;  ce  qui  peut  détruire  l'inquisition;  ce  qui  peut  sous- 
traire, au  joug,  les  masses  qu'ils  exploitent. 

—  Que  résulte-t-il  de  cet  examen  primitivement  fait  par 
tout  sacerdoce,  et  alors  toujours  concentré  dans  les  temples  ? 

—  La  doctrine  que  vous  avez  vue,  formulée  par  TEcclé- 
siaste,  formulée  par  un  membre  de  Tlnstitut  de  France, 
formulée  ces  derniers"  jours,  par  le  journal  le  plus  répandu 
de  l'Europe,  et  définitivement  formulée  par  la  science  tout 
entière  :  le  matérialisme. 

Tant  que  Texamen  peut  être  socialement  comprimé  par 
une  inquisition  ;  tant  que  Texamen.  reste  concentré  chez  les 
exploiteurs;  le  despotisme  contient  facilement  les  tendances 
anarchiques  du  matérialisme. 

Cependant,  et  même  avaiit  la  naissance  de  la  presse,  il  y 
a  des  circonstances  sociales  qui  rendent  le  despotisme  im- 
puissant pour  contenir  les  tendances  anarchiques  du  ma- 
térialisme. C'est  lorsque  la  propriété  cesse  d'être  suffisam- 
ment concentrée  par  laprimogéniture;  lorsque  la  féodalité 
nobiliaire,  la  féodalité  de  l'épée,  fait  place  à  la  féodalité  bour- 
geoise, à  la  féodalité  des  écus.  Alors,  plusieurs  de  ceux  qui 
ont  reçu  l'instruction  matérialiste,  tombent  souvent  dans  les 
masses  exploitées,  après  avoir  perdu  leurs  propriétés,  et  y 
deviennent  les  principaux  agents  révolutionnaires. 

C'est  ce  qui  est  arrivé  en  Grèce,  à  Tyr,  à  Si(ÎQa,  à  Car- 
thage,  à  Rome,  etc.,  etc. 

MaiS)  lorsque  la  presse  n'est  point  encore  née;  et  surtout, 
lorsqu'elle  n'est  point  encore  rendue  indestructible  par  son 
établissement  au  sein  d'une  multitude  de  nations,  toujours 
ennemies  ;  le  besoin  d'ordre  fait  bientôt  rétablir  une  foi  nou- 
velle, une  inquisition  nouvelle,  un  nouveau  despotisme  pro- 
fitant des  fautes  de  ses  devanciers:  pour  anéantir  le  bour- 
geoisisme  ;  et,  ressusciter  la  féodalité  nobiliaire. 

Je  viens  de  dire  que  la  presse  peut  seulement  empêcher  la 
compression  de  l'examen,  lorsqu'elle  est  rendue  indestruc- 
tible au  sein  d'une  multitude  de  nations  toujours  ennemies, 
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et  protégeant  la  presse  chez  elles  lorsqu'elle  est  persécutée 
ailleurs. 

En  effet  :  la  presse  est  née  en  Chme  des  siècles  et  des  siè- 
cles avant  de  naître  en  Europe.  Qu*a  fait  le  sacerdoce  maté- 
térialiste  des  Chinois  pour  se  préserver  de  l'anarchie  des 
masses  en  danger  de  se  soustraire  au  despotisme  antropo- 
morphique? 
Il  a  isolé  la  Chine. 

II  a  doublé  la  force  de  son  inquisition. 
Il  a  rendu  son  alphabet  tellement  compliqué,  qu'il  faut 
la  vie  d'un  lettré  pour  parvenir  à  lire,  pour  parvenir  à  exa- 
miner. 

Il  a  poussé  l'exploitation  des  masses  anthropomorpbites 
à  un  tel  point  :  que,  les  enfants  des  pauvres  servent  sou- 
vent de  pâture  aux  pourceaux. 

Si  la  Chine  était  restée  isolée;  si  elle  n'avait  point  admis 
de  chrétiens,  les  plus  dangereux  des  révolutionnaires  quand 
ils  ne  sont poini; dominateurs;  la  Chine,  sous  son  despotisme, 
ne  se  trouverait  point  en  proie  à  l'anarchie. 

Mais,  une  fois  que  la  presse  a  projeté  ses  racines  au  sein 
de  toutes  les  nations,  et  pour  ainsi  dire  jusqu'au  centre  du 
globe  ;  une  fois  que  les  nations  sont  en  contact  par  la  guerre 
et  par  le  commerce,  par  la  poudre  à  canon  et  par  la  bous- 
sole; prétendre  comprimer  socialement  l'examen,  c'est  pré- 
tendre à  éteindre  le  soleil. 

Et,  le  résultat  de  l'examen  c'est  le  matérialisme.  Et,  le 
résultat  du  matérialisme  :  c'est  l'anarchie  ;  c'est  la  mort 
sociale. 

Pour  que  la  société  puisse  ne  point  périr,  c'est  donc  le 
matérialisme  qui  doit  être  anéanti. 

Et,  il  doit  être  anéanti  :  pour  que  la  réaction  anthropo- 
morphite  et  prétendue  scientifique,  dont  nous  avons  parlé  au 
chapitre  précédent,  puisse  elle-même  se  trouver  anéantie. 

Voyonsf  maintenant^  sur  quoi  se  base  le  matérialisme, 
pour  oser  se  proclamer  scientifique? 
—  Nous  l'avons  déjà  dit  ;  nous  le  répéterons  bient6t«  Mais, 


—  cGCxcvin  — 

auparavant,  et  pour  savoir  à  qui  lé  répéter,  un  moi.  êw  ceux 
qui  composent  la  société  officielle,  la  société  capable  d'é- 
ooutef. 

La  société  ofMelle,  la  Société  de  ceux  c|fii  s»  trouvent  en 
dehors  des  masses,  se  compose  : 

1*  De  littérateurs; 

2**  De  savants  ; 

3*^  De  ceux  qui  n'ayant  souci  ni  des  Uttôrateurs^  ni  des 
savants,  n'ont  d'occupation  sérieuse  que  d'amasser  des  écus 
et  de  se  mettre  à  l'abri  du  procureur  impérial  :  ce  qui  n'em- 
pêche point  beaucoup  de  ceux«d  d'avoir  des  connaissances 
plus  ou  moins  étendues  sur  ce  que  savent  :  et  les  littérateurs; 
et  les  savants.  C'est  dire  :  que,  tous  Sont  plus  ou  moins  ma- 
térialistes. 

c 

Les  premiers,  sont  les  philosophes;  les  seconds,  les  doc* 
tectrs;  les  derniers,  les  bourgeois. 

La  noblesse  et  le  clergé  n'existent  plus.  Soeiàlement,  ils  ap- 
partiennent à  l'une  des  catégories  précédentes  s  la  noUesse 
est  bourgeoise;  et  la  partie  des  anlhropomorphites  qui  pré- 
tend encore  au  gouvernement  de  la  société^  s'appuie  elle- 
même  sur  l'examen,  et  doit  compter  :  soit  parmi  ceux  qui  se 
disent  philosopher;  soit  parmi  ceux  qui  se  disent  savants. 

Les  philosophes,  les  métaphysiciens,  les  littérateurs  sont, 
généralement,  ignorants  comme  des  carpes,  sur  tout  ce  qui 
est  sciences  dites  naturelles.  Parler  physiologie*  œs  mes«- 
steufs,  ^m  leur  parler  kamchadalOi  Hs  s'imaginent  :  que,  la 
physiologie  n'est  bonne  que  pour  les  Purgons  ou  les  Dia- 
foirus.  Est-ce  qu'un  philosophe,  un  littérateur,  un  métaptay*^ 
sid«ft^  s'occupe  de  ces  balivernes?  Pour  prouver  qulls  sont 
au-dessus  de  pareilles  niaiseries,  ils  disent  avoir  lu  :  les 
Grecs,  lèd  Latins,  les  Français,  les  Anglais,  voire  niéme  les 
Indous  ;  mais  dix^neuf  sur  vingt  sont  des  érudits  à  la  vio- 
lette, dont  le  savoir  se  borne  à  pouvoir  citer  quelques  pas- 
sages Aè  chaque  auteur.  Pour  eux  il  n'y  a  ni  vftki  ni  faux, 
il  n'y  a  que  du  style.  Écrire  comme  Chateaubriand,  Lanmn** 
nais  eu  Lamartine ,  est  le  nn  plus  ultra  à&  toM#  gloire. 


—  CCCXCIX  — 

Forée»  Didu  ^  comm^  Ciiâtéaubiiand ,  à  créer  un  vidux 
fflODdd  avec  de  vieux  chênes  et  de  vieux  pigeons;  ou,  comme 
Lcrmartine^  o&ez  faire  penser  le  cristal;  pourvu  que  Ce  soit 
en  bdie  prose  et  que  cela  résonne  comme  Paganini  ou  Vieux- 
temps,  vous  aveî!  la  science  infuse  et  Serez  capable  d^étre 
présidents,  rois,  empereurs  ou  dictateurs.  Ces  gens^là  se 
moquent  de  Tantropomorphisme ,  comme  du  paûthéisme; 
mais,  ils  écrivent  dans  les  journaui  de  toutes  les  couleurs; 
et,  y  feront  des  tartines  aualogues  à  chaque  douleur.  Vous 
concevez  t  qu'il  y  a  de  nombreuse*  exceptlofls;  mais  ceux 
qui  font  partie  de  ces  exceptions  ne  sont  point  logiques. 
S'ils  Tétaient,  ils  feraient  des  tartines. 

Quant  à  ce  qu'ils  sont,  le  voici  :  en  publie,  ils  sont 
déistes.  Au  foyer  domestique  :  Ils  ne  sont  rien  ;  ils  sont  eux. 

Les  docteurs.  Je  parle  de  ceux  ès-sciences  ou  en  méde- 
cine, les  autres  appartenant  â  la  littérature  ;  les  docteurs, 
dis«-je,  sont  aussi  ignorants  sur  ce  qui  a  été  dit  en  philoso- 
phie^ que  les  philosophes  le  sont  sur  ce  qui  a  été  dit  sur  les 
sciences  naturelles.  Les  philosophes  et  les  docteurs  se  mé- 
prisent souverainement  les  uns  les  autres  ;  et  ils  ne  se  dou- 
tèût  point  que  les  uns  et  les  antres  méritent  plus  de  pitié 
que  de  mépris.  Parlez-leur  de  création,  de  trînité,  d'incar- 
nation, ils  se  moqueront  de  vous.  Hais  ils  soutiendront 
unffHibm  et  roitto  :  qu'une  machine  peut  être  libre;  et, 
qu'une  proposition  ne  peut  être  vraie  i  qu'à  condition  que 
la  propositioti  contraire  le  soft  également.  Intmrog^les  sur 
rortgine  du  verbe,  sur  les  développements  dtf  verbe  ;  de- 
mandez-leur s'il  y  a  des  Idées  matérielles  et  des  Idées  in- 
fellectuelles;  s^ll  y  a  mémoire  matérielle  et  mémoire  intel- 
lectuelle; si  le  développement  du  verbe  est  nécessaire  à 
l'exist^nee  des  idées  intellectudiés  et  de  la  mémoire  ihteUec- 
tuelle;  Si  cette  dernière  méttolre.  est  tirécessaire  à  la  liaison 
des  idées,  à  l'existence  dans  le  tenqis  ;  si,  chez  un  homme, 
élevé  dans  l'isolement,  le  développement  du  verhe  et  Tèxis- 
tence  dans  le  temps  sont  possiblest  Ils  s'^npresseront,  s'ils 
wcA  le^^martf»,  de Viûii*  ouvrir  tm  cabaaM^  Ely  st  laA  eeo- 
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seil  de  famille  a  besoin  d'un  certificat  pour  vous  faire  inter- 
dire, ils  le  signeront  des  deux  mains.  Du  reste,  ils  sont  ma- 
térialistes; et,  si  vous  les  admettez  au  pouvoir,  ils  feront 
aussi  des  tartines  antropomorphiques.  Dois -je  répéter: 
qu'il  y  a  des  exceptions;  et  que,  vis-à-vis  de  la  logique  maté- 
rialiste, ces  exceptions  sont  absurdes?  Ce  serait  par  trop 
ennuyeux  ! 

Le  bourgeois  ne  pense  qu*à  engraisser.  Si,  admis  à  son 
dîner,  vous  parlez  d'antropomorphisme  ou  de  panthéisme, 
vous  troublez  sa  digestion  ;  et,  il  vous  aura  en  horreur. 
Essayez  de  lui  faire  comprendre  :  que,  de  la  question  reli- 
gieuse dépend  la  conservation  de  sa  bourse  ou  même  de  sa 
tête,  il  vous  appellera  :  ou  jésuite;  ou  communiste.  Son 
Dieu,  c'est  sa  caisse.  Du  moment  qu'elle  s'emplit,  il  est  con- 
servateur ;  du  moment  qu'elle  se  vide,  il  est  révolutionnaire. 

Maintenant,  à  qui  vais-je  parler?  Aux  exceptions?  Soit! 
Ce  que  je  dirai  pourra  être  utile  d'ici  à  quelques  lustres. 
Car,  aujourd'hui,  un  lustre  d'avenir  vaut  plusieurs  siècles 
du  passé. 

Je  reprends  ma  phrase  interrompue,  et  je  dis  : 

—  Sur  quoi  se  base  le  matérialisme  pour  oser  se  pro- 
clamer scientifique? 

—  Je  le  répète  :  sur  la  série  continue  des  êtres. 

—  Et,  que  faut-il  :  pour  que  la  série  continue  des  êtres 
soit  brisée  d'une  manière  absolue? 

—  Que  chez  ce  chien  qui  vous  caresse,  elc,,  etc.,  et  je 
dis  etc.,  pour  m'éviter  de  faire  de  la  sensiblerie  que  vous 
vous  modulerez  tout  aussi  bien  que  moi  ;  que  chez  ce  chien, 
dis -je,  il  n'y  ait  que  sensibilité  àppabente  et  non 
réelle;  que  ce  ne  soit  qu'un  automate,  une  machine 

Cela  vous  révolte?  Mais,  votre  science,  selon  M.  de  Lamar- 
tine, fait  penser  le  cristal  ;  et  selon  M.  Proudhon,  veut  que 
deux  et  deux  ne  puissent  faire  quatre,  qu'à  condition  que  tout 
ce  qui  ne  sera  pas  quatre  sera  quatre.  Et  cette  prétendue 
science ,  qui  aime  tant  les  observations,  se  fait  battre  par 
M.  de  Mirville,  qui  lui  prouve,  par  des  observations  :  que. 
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sur  notre  globe,  atmosphère  compris,  il  y  a  plus  de  diables, 
de  lutins,  de  farfadets,  etc.,  que  tous  les  savants  panthéistes 
réunis  n'ont  de  cheveux  sur  la  tète.  Est-ce  moins  ridicule? 
Du  reste,  ici  il  ne  s'agit  point  de  ridicule,  il  s'agit  d'ordre. 
Pour  que  le  matérialisme  ne  soit  point  vérité,  il  faut  que  la 
sensibilité  de  tout  ce  qui  n'est  pas  homme  soit  illusoire. 
C'est  à  prendxe  ou  à  laisser.  Je  sais  que,  pour  quatre-vingt- 
dix-neuf  sur^cent  d'entre  vous,  que  le  matérialisme  soit 
vérité  ou  ne  le  soit  pas,  vous  vous  en  moquez  comme  de 
votre  première  chemise.  Mais,  il  y  a  ici  une  petite  observa- 
tion qui  pourrait  bien  ne  vous  être  point  aussi  indifférente  : 
c'est,  que  la  conséquence  du  matérialisme,  mis  en  présence 
de  l'incompressibilité  de  l'examen ,  c'est  le  poignard  et  la 
torche  des  révolutions  continuellement  prêts  à  vous  poi- 
gnarder et  à  vous  incendier.  Cela  vous  convient -il?  Si 
cefa  Vous  amuse,  je  serais  désespéré  de  vous  déranger.  Si, 
au  contraire,  cela  commence  à  vous  troubler  l'appétit  ;  si 
vous  entrevoyez  qu'il  peut  y  avoir  quelque  chose  de  mieux 
que  de  chercher  à  engraisser;  si,  par  hasard,  vous  avez  le 
moindre  prurit  de  parler  sérieusement;  alors,  je  suis  tout  à 
vous;  et,  très-volontiers! 

Tous  les  grands  hommes  contemporains  de  Descartes 
croyaient  à  l'automatisme  des  animaux.  Vous  avez  pro- 
gressé, je  n'en  doute  pas  ;  vous  valez  infiniment  mieux  que 
Pascal  et  Galilée^  j'en  suis  persuadé.  Aussi,  je  ne  vous  de- 
mande point  de  croire.  Les  sots  seuls  croient;  et,  je  vou- 
drais vous  empêcher  de  croire:  que,  le  raisonnement  peut 
avoir  lieu  sans  raisonneur.  Ce  que  je  vous  demande,  dès 
l'abord,  c'est  de  savoir  :  que,  le  non-automatisme  des 

ANIMAUX  IMPLIQUE  L'ANARCHIE,  EN  PRÉSENCE  DE  L'IN- 
C0MPRESS1BIL1TÉ  DE  L'EXAMEN. 

Après  cela,  et  si  vous  me  faites  l'honneur  de  me  le  der 
mander,  je  vous  prouverai  à  votre  satisfaction,  fussiez-vous 
aussi  entêtés  que  des  mulets  de  Castille,  pourvu  que  vous 
sachiez  lier  deux  idées  et  que  vous  ayez  la  bonne  foi  d'en 
convenir;  je  vous  prouverai,  dis-je,.  d'une  manière  ration- 
m.  86  * 
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nellemoQt  incontestable  :  que,  la  sensibilité  du  obien  et  aussi 
la  sensibilité  du  cristal,  sont  purement  apparentes;  si,  ce* 
pendant,  il  est  permis,  sans  être  poète,  d'affirmer  :  que,  lé 
cristal  est  sensible  d'une  manière  apparente.  Je  ferai  plus, 
s'il  est  possible  de  faire  plus  que  de  prouver  râtionnel- 
LEiifiNt,  INCONTESTABLEMENT,  je  mettrai  la  société  à 
même  d'avoir,  expérimentalement,  la  preuve  de  ce  que 
j-ai  l'honneur  de  vous  dire.  Expérimentalement!  !  Hein  ! 
que  c'est  joli  pour  des  matérialistes  ! 

Après  cela.  Messieurs!  si  vous  n'êtes  pas  contents;  vous 
prendrez  des  cartes. 

--^  Us  en  prendront. 

Jamais  anthropomorpbiste,  dont  le  point  de  départ  est  : 
que,  faire  quelque  chose  de  rien  est  rationnel  ;  jamais  maté- 
rialiste, dont  le  point  de  départ  est  :  qu'un  raisonnement 
sans  raisonneur  est  rationnel  ;  ne  pourront  s'imaginer  :  que 
ce  soient  eux  qui  sont  fous  et  non  vous.  Tout  ce  que  vous 
argumenterez  à  cet  égard,  sera,  dirait  un  tourlourou,  comme 
si  vous  chantiez  Malborough  sur  l'air  de  Femme  sensible. 
Raisonner  avec  les  fous,  c'est  vouloir  blanchir  un  nègre  en 
le  savonnant. 

«  —  Never  9  man ,  dit  Willis ,  cité  par  de  Maistre,  was 
K  reasoun'd  out  of  his  religion.  (Jamais  hommç  n'a  été 
^  chassé  de  sa  religion  par  le  raisonnement,)  » 

—  k  cette  proposition  générale,  il  n*y  a  peut-être  qu'une 
exception  par  million  d'individus. 

Les  sentiments,  les  préjugés,  en  époque  d'ignorance,  ne 
'^cèdent  qu'à  d'autres  sentiments,  qu'à  d'autres  préjugés.  Vis- 
à-vis  du  seul  raisonnement,  ils  meurent  dans  IMmpénitence 
finale.  C'est  la  seule  anarchie,  portée  à  un  point  suffisant, 
qui  peut  faire  reconnaître  aux  enfants  de  ceux  qu'elle  aura 
fait  périr  t  que,  les  sentiments,  les  préjugés,  doivent  fléchir 
devant  le  raisonnement. 

Alors,  laissons  passer  l'anarchie! 

Alora.  laissons  passer  la  justice  de  Dieu  ! 
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TOUT  EST  BIEN  : 

L'ORDRE  MORAL,  C*£ST  L'HARMONIE  ÉTERNELLE: 
ENTRE  LA  LIBERTÉ  DES  ACTIONS  ;  ET  LA  FATALITTÉ  DES 
ÉVÉNEMENTS. 

COLINS. 

Saint-Mandé,  mai  1854. 


DISCUSSION  CONTRADICTOIRE. 


Au  moment  où  le  second  volume  de  mon  livre  intitulé  :  Qu'est-ce 
QUE  LA  SCIENCE  SOCIALE?  fut  mls  en  veute,  j'adressai  à  tous  les  directeurs 
des  journaux  quotidiens,  et  des  revues  périodiques  de  Paris,  la  lettre 
suivante  : 

«  MONSIEUB, 

«  rai  rhonneur  de  vous  adresser  des  exemplaires  d'un  ouvrage  que 
«  je  viens  de  publier:  un  pour  vous  personnellement  ;  deux  pour  votre 
a  rédaction. 

«  Je  suis  persuadé.  Monsieur,  que  l'examen  que  vous  en  ferez  faire 
«  sera  consciencieux.  Cette  certitude  admise,  je  demande  de  la  sévé* 
a  rite,  beaucoup  de  sévérité,  infiniment  de  sévérité.  Quand  on  prétend 
tt  s'établir  en  médecin  de  la  société  malade,  il  faut  ne  se  présenter  que 
tt  la  corde  au  cou.  Moralement,  Monsieur,  c'est  la  corde  au  cou  que  je 
tf  me  présente. 

«  Je  suis,  ^tc.  » 

Excepté  la  Presse  et  le  Siècle,  aucun  journal  quotidien,  traitant  de 
matières  politiques  et  sociales,  aucune  revue  périodique  n'a  rendu 
compte  de  mon  travail.  Et  encore,  je  ne  me  fais  pas  illusion  ;  c'est  à  la 
bienveillance  particulière  des  rédacteurs  en  chef  de  ces  jouroau](  que 
je  dois  d'avoir  obtenu  les  articles  qui  m'ont  été  consacrés» 

Voici  l'article  du  Siècle  qui  a  paru  le  premier: 
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U  SOCIALISME  RATIONNEL,  OU  QD'EST-GE  QUE  LA  SCIENCE  SOCIALE? 

«  •—  J'appelle  socialisme^  disait  un  jour  à  la  tribune  de  TAssemblée 
tt  législative  l'honorable  M.  Berryer  J'appelle  socialisme  cet  assemblage 
((  de  théories  vulgaires^  insensées^  épuisées  qui  se  sont  produites  dans 
«  tous  les  siècles^  chez  tous  les  peuples^  chaque  fois  que  les  forces  de 
<c  la  société  ont  été  affaiblies,  amoindries,  impuissantes  ;  j'appelle  so- 
tt  cialisme  cet  état  de  mensonge  qui  fait  appel  aux  plus  détestables 
«  passions,  qui  menace  tout,  en  attaquant  la  propriété,  la  religion  et  la 
«  famille,  et  cela  par  une  conséquence  nécessaire;  c'est  qu'en  effet  il 
<  depiande  la  transformation  sociale  absolue,  la  ruine  de  la  société. 

a  Si  le  socialisme  répondait  effectivement  à  la  définition  de  M.  Ber- 
tt  ryer,  il  n'y  aurait  pas  assez  d'anathèmes  dans  Tcsprit  des  honnêtes 
«  gens  contre  un  aussi  monstrueux  assemblage. 

K  Mais,  de  ce  que  des  hommes  se  sont  montrés,  qui  ont  tout  mis  en 
«  question,  et  qui,  faisant,  comme  disait  le  grand  orateur  légitimiste, 
tf  appel  aux  passions  les  plus  détestables,  ont  usurpé  le  nom  de  socia- 
«  listes,  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  socialisme  soit  réellement  la  ruine  de 
a  la  société. 

«  Pour  nous,  par  exemple,  le  socialisme  vrai,  celui  que  Ton  aquel- 
«  quefois  nommé  le  bon,  comme  monseigneur  l'archevêque  de  Paris, 
«  par  rapport  à  l'autre,  est  au  contraire  le  perfectionnement  des  choses 
«  sociales.  Ce  n'est  pas  la  ruine  de  la  société,  c'en  est  l'affranchisse- 
«  ment.  Pour  nous,  ce  socialisme  est  né  le  Jour  où  il  y  a  eu  une  so- 
ie ciété.  Ce  jour-là,  l'homme  n'a  pas  cru  avoir  trouvé  une  organisation 
«  parfaite.  U  a  voulu  l'améliorer.  Il  a  cherché  mieux;  il  a  souvent 
«  trouvé  ce  qu'il  cherchait  :  si  tien  qu'il  n'y  a  pas  eu  une  société  qui 
«  n'ait  été  plus  ou  moins  socialiste,  c'est-à-dire  plus  ou  moins  curieuse 
a  de  son  propre  perfectionnement  social. 

«  Notre  déûuition  du  eocisdiame  n'est  done  paa  du  tout  odle  de 
«  M.  Berryer. 

(c  Elle  n'est  pas  davantage  celle  de  tel  ou  tel  auteur  de  système  qui 
a  s^écrie  :  Le  socialisme  c'est  ma  théorie,  le  socialisme  c'est  moi. 
*  «  Le  socialisme  n'est  ni  celui-ci,  ni  celui-là,  ni  Considérant,  ni  Ga- 
«  bet,  ni  Proudbon,  ni  Louis  Blanc.  Le  socialisme  est  une  science  vaste 
«  comme  la  société,  et  qui  se  compose  de  tous  les  travaux  sociaux  ac- 
«  cumulés  par  l'esprit  humain  depuis  l*origine  des  agrégations  hu- 
«  maines. 

«  Malheureusement  cette  science,  dans  laquelle  ont  marqué  prati- 
«  quement  et  théoriquement  tant  d'hommes  considérables,  est  encore 
«  à  l'état  où  se  trouvaient  les  sciences  naturelles  avant  l'apparition  des 
«  législateurs  qui  ont  commencé  vers  la  fin  du  dernier  siècle  à  les  co- 
«  difier.  Elle  est  encore  à  Tétat  anarchique.  Ni  Tordre  ni  la  lumière 
«  n'y  sont  faits;  il  y  a  là  des  découvertes  magnifiques,  il  y  en  a  d'ab- 
«  surdes  ;  tl  y  a  là  des  travaux  d'une  profondeur  magique,  il  y  en  a, 
«  d'une  supcrflcialité  décourageante  ;  il  y  a  là  des  procédés  qui  éem-. 
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a  blent  empruntés  à  Dieu,  il  y  en  a  d'autres  qui  semblent  avoir  été 
«  suggérés  par  le  mauvais  génie  de  l'humanité  ;  en  deux  mots,  il  y  a 
«  là  des  montagnes  de  vérité  et  des  abîmes  d'erreur. 

«  Qui  choisiTH,  qui  osera  se  présenter  au  sein  de  ce  chaos,  et  dire  : 
♦  Ceci  est  bien,  ceci  est  mal?  Lumières,  brillez!  Ténèbres,  dissipex- 
«  vous  !  Beaucoup  l'ont  essayé.  Notre  siècle  surtout  a  été  fécond  en 
«  Prométbées  de  cette  sorte.  Nous  connaissons  l'histoire  de  tous  ces 
tf  demi«dieux  foudroyés  par  leur  impuissance,  mais  dignes  cependant 
«  de  pitié  et  quelquefois  d'admiration  pour  la  grande  chose  qu'ils  ont 
«  tentée. 

«  Nous  disons  qu'ils  ont  tenté  une  grande  chose.  En  effet,  n'e8t-:ce 
«  pas  une  propulsion  immense  que  celle  qui  les  porta  lels  uns  et  ies 
«  autres  à  rechercher  la  formule  du  progrès  de  la  société? 

«  Un  homme  d'un  esprit  infini  et  d'une  modestie  égale,  qui  vit  à  l'é- 
«  cart  et  qui  de  sa  retraite  assiste  à  tout  et  juge  tout  avec  une  bonté 
a  pleine  de  grâoe,  tùe  disait  un  jour  à  ce  propos  :  a  Pendant  cinq  mille 
«  ans,  il  y  a  eu  des  alchimistes,  et  la  chimie  ne  date  que  de  cinquante 
«  ans.  Pourquoi  se  refuser  à  croire  qu'il  existera  un  jour  une  vraie 
«  science  sociale,  môme  en  admettant  que  tous  les  théoriciens  d'au- 
<«  jourd'hui  en  soient  les  alchimistes  ?  »  Notre  ami  avait  raison.  Il  ne 
«  faut  pas  dédaigner  les  travaux  des  chercheurs.  Cest  en  courant  après 
(c  la  pierre  philosophale  que  l'on  a  été  mis  sur  la  voie  de  tenter  les 
a  grandes  épreuves  physiques  et  chimiques. 

«  Nous  lisons  donc  volontiers  tout  ce  qui,  de  près  ou  de  loin,  s'écrit 
«  sur  la  science  sociale.  Nous  le  lisons  sans  passion,  mais  aussi  sans 
«  prévention,  car  nous  avouons  qu'en  fait  de  socialisme  nous  sommes 
«  à  l'état  éclectique.  Nous  prenons  ce  qui  nous  semble  bien  là  où  nous 
«  le  trouvons,  et  très-fermement  nous  ne  croyons  pas  à  la  puissance 
«  absolue  d'aucun  système  absolu. 

i(  C'est  ainsi  que  nous  avons  été  amenés  à  parcouriiÉ^^les  deux  vo- 
«  lûmes  du  colonel  Colins. 

«  Vous  avez  peut-être  vu  passer  un  vénérable  vieillard  à  longue  barbe 
«  blanche,  figure  soucieuse,  labourée  par  les  fatigues  du  corps  et  par 
<r  celles  de  la  pensée.  Cest  le  colonel  Colins,  celui-là  même  qui,  exilé  en 
«.  Belgique,  puis  en  Amérique,  conçut  le  projet  d'aller  enlever  dans  un 
«  aérostat  le'prisonnier  de  Sainte-Hélène,  qu'il  croyait  nécessaire  à  la 
((  gloire  et  à  l'honneur  de  la  société  de  son  temps.  Le  colonel  Colins, 
«  qui,  depuis  l'époque  de  ce  rêve  généreux,  a  vu  passer  cinq  gouver- 
«  nements  et  des  centaines  de  systèmes,  a  voulu,  lui  aussi,  chercher  la 
«  vérité  à  travers  tout  ce  qu'il  avait  vu  et  entendu. 

«  Les  deux  volumes  que  nous  avons  sous  les  yeux  sont  le  résultat  de 
«  ses  vigoureuses  méditations  de  trente  années.  Des  hommes  de  mé- 
«  rite  ont  voulu  faire  les  ft^is  de  la  publication.  M.  E,  dé  Girardin, 
«  qui  est  attaqué  à  outrance  dans  le  second  volume,  a  désiré  aussi  êtro 
«  de  la  partie,  ce  qui  est  à  la  fois  an  bel  éloge  pour  lui  et  pour 
«  M.  Colins. 


# 
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«  Nous  le  dirons  tout  de  suite^  quoique  M.  Colins  soit  T^dversaire  le 
^  a  plus  décidé  de  Véclectisme^  et  qu'il  l'appelle  choix  sans  règle  et  sans 

«  goUt,  ignorance  et  vanité,  son  travail  méritait  Tempressement  de  ses 
«  amis.  Ce  n'est  pas  que  nous  partagions  la  plus  grande  partie  de  ses 
<c  idées  9  bien  loin  de  là.  Nous  ne  sommes  guère  d'accord  avec  lui  sur 
a  le  but.  Pour  lui  le  socialisme  rationnel  est  Yanéantissement  de  tout 
<c  paupérisme^  tant  moral^  relatif  aux  connaissances^  que  matériel,  re- 
«  iatif  aux  richesses.  Pour  lui  la  science  sociale  est  la  recherche  des 
«  moyens  qui  doivent  mener  à  ce  but.  Nous  sommes  en  cela  de  son 
«  avis.  Le  but  du  socialisme,  comme  celui  de  la  science  sociale ,  doit 
«  être  l'anéantissement  progressif  de  l'ignorance  et  de  la  misère.  Et  re- 
«  marquez  que  ce  n'est  pas  seulement  le  but  de  la  théorie,  ce  doit  être 
t<  aussi  celui  de  tout  bon  gouvernement.  Aujourd'hui  il  n'y  a  plus  de 
a  controverse  à  cet  égard.  La  lumière  est  faite  sur  ce  point  final. 
^  «  Mais  les  moyens,  encore  une  fois,  les  moyens,  surtout  les  moyens 

«  absolus,  qui  les  trouvera,  qui  les  fera  réussir  sans  secousses  bu- 
«  maines  et  sans  révolutions  gigantesques  ?  Qui  saura  les  appliquer? 
«  M.  Colins  passe  en  revue  avec  beaucoup  de  verve  presque  tous  ceux 
«  qui  ont  été  proposés.  Son  ouvrage  témoigne  d'une  lecture  très-foiur- 
«  nie,  d'un  jugement  très-aiguisé  et  très-fin.  Il  fait  la  critique  des  sys- 
<c  tèmes  comme  il  faisait  autrefois  la  guerre  :  c'est  à  la  baïonnette  d'une 
«  plume  acérée  qu'il  emporte  les  positions.  Plus  d'une  fois  nous  avons 
«  applaudi  à  son  élan,  à  ses  victoires,  11  accepte  également  tous  les 
«  ennemis  dans  le  champ  de  Téconomie  sociale  comme  dans  celui  de 
k  a  la  philosophie  et  du  socialisme  ;  il  livre  également  bataille  à  Say,  à 

t(  Proudhon,  à  Lamennais,  à  M.  de  Girardin,  à  M.  de  Bonald,  àU.  Mi- 
«  chel  Chevalier,  à  Vidal,  à  presque  tous  les  penseurs  d'une  valeur  cer- 
«  taine.  De  ce  combat  perpétuel  jaillissent  de  nombreux  éclairs. 

«  Mais  que  le  vénérable  et  rude  jouteur  nous  le  pardonne ,  il  nous 
(c  semble  {dntôt  exceller  dans  la  critique  que  dans  la  synthèse.  Bien 
«  qu'il  soit  arrivé  aujourd'hui  à  la  fin  de  son  second  volume,  nous  ne 
«  voyons  pas  encore  très-bien,  —  c'est  sans  doute  la  faute  de  notre  in- 
a  telligence,  —  la  formule  de  ses  théories,  et  nous  sommes  compléte- 
«  ment  opposés  à  deux  des  nécessités  sociales  actuelles  qu'il  proclame, 
a  savoir  :  1®  baser  la  religion  sur  la  science  et  non  plus  sur  la  foi  ; 
«  anéanth*  les  nationalités  par  la  démonstration  scientifique  et  la  vul- 
«  a  garisation  sociale  de  l'idée  du  droit  et  de  la  réalité  du  droit. 

«  Nous  ne  croyons  pas  que  le  socialisme  ou  la  science  sociale  ait  à 
«  intervenir  en  matière  de  religion.  Avouons-le  :  nous  aurions  encore 
«  plus  peur  de  la  science  humaine  se  faisant  dogme  ou  Dieu ,  que  de 
«  Ja  théocratie  imposant  son  autorité  à  la  foi,  car  l'empire  de  celle-ci 
«  est  toujours  facile  à  renverser;  l'autre  serait  un  joug  impossible  à 
«  briser.  Nous  disons  en  cela  comme  Cuvier  :  Allions  ^a  science  à  la  foi. 
«  Quant  à  la  seconde  nécessité^  nous  croyons  le  développement  des 
«  nationalités  nécessaire  au  progrès  humain.  L'unité  du  droit,  lors 
a  même  qu'elle  serait  admise,  ne  détruirait  pas  d'ailleurs  les  nationa- 
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«  lités.  Elle  les  fortiiierait  au  contraire  en  éteignant  les  luttes  et  les  an- 
a  tagonismes.  Elle  abolirait  la  guerre;  elle  conserverait  les  peuples 
«  tout  en  fusionnant  les  races. 

«  Au  contraire^  quand  M.  Colins  veut  baser  rétablissement  du  crédit 
«  rationnel  sur  Tanéanlissement  réel  du  paupérisme,  c'est-à-dire  orga- 
«  niser  le  crédit  des  individus  vis-à-vis  de  la  société,  et  non  baser  Ta- 
«  néantissement  du  paupérisme  sur  Torganisation  du  crédit  de  la  so- 
«  ciété  vis-à-vis  des  individus,  nous  inclinons  à  penser  comme  lui. 
«  Nous  sommes  les  ennemis  de  TEtat  maître  et  partisans  du  développe- 
(K  ment  des  individus.  Tout  ce  qui  peut  contribuer  à  émanciper  Tindi- 
«  vidu  nous  semble  devoir  contribuer  au  progrès  de  la  société,  tandis 
«  que  ce  qui  profite  à  la  société  ne  profite  pas  toujours  aux  individus, 
a  II  y  a  même  là  un  antagonisme  qu'il  faut  concilier,  et  il  nous  semble 
«  que  ce  n'est  pas  exclusivement  aux  dépens  de  la  personnalité  qu'il 
«  faut  l'obtenir.  En  cela  nous  sommes  l'adversaire  décidé  de  presque 
«  tous  ces  systèmes  socialistes  qui  asservissent  plus  ou  moins  l'individu, 
a  et  le  font  dépendre  d'une  organisation  donnée. 

«  D'accord  avec  M.  Colins  en  matière  de  crédit,  nous  cessons  de 
«  penser  comme  lui  en  matière  de  propriété,  et  cela  par  la  raison  que 
<t  nous  venons  de  donner.  Nous  cherchons  le  développement  de  la  pro- 
«  priété  individuelle,  et  non  celui  de  la  propriété  collective.  La  propriété 
a  collective  nous  fait  entrevoir  dans  le  lointain  le  communisme,  dont 
a  M.  Colins  est  l'ennemi  comme  nous. 

a  Malgré  ce  désaccord  si  profond  et  si  radical,  nous  ne  recomman- 
«  dons  pas  moins  la  lecture  de  son  livre  à  tous  les  hommes  qui  aitnent 
«  la  polémique  bien  conduite,  ardente,  animée;  à  tous  les  hommes 
a  aussi  qui  aiment  la  bonne  foi  et  le  bon  sens  dans  là  critique.  — Léon 
a  Plée.  » 

Examinons  très-rapidement  ce  compte-rendu  de  notre  livie. 

—  a  Nous  sommes,  dit  M.  Léon  Plée,  rédacteur  de  cet  article,  com- 
«  plétement  opposés  à  deux  des  nécessités  sociales  actuelles  qu'il  pro- 
a  clame^  savoir  :  1®  baser  la  religion  sur  la  science  et  non  plus  sur  la 
«  fot;  2*  anéantir  les  nationalités  parla  démonstration  scientifique  et 
«  la  vulgarisation  sociale  de  l'idée  du  droit  et  de  la  réalité  du  droit. 

«  Nous  ne  croyons  pas  que  le  socialisme  ou  la  science  sociale  ait  à 
«  intervenir  en  matière  de  religion.  Avouons-le  :  nous  aurions  en- 
te core  plus  peur  de  la  science  humaine  se  faisant  dogme  ou  Dieu^  que 
«  de  la  théocratie  imposant  son  autorité  à  la  foi,  car  l'empire  de  celle- 
«  ci  est  toujours  facile  à  renverser;  l'autre  serait  un  joug  impossible  à 
«  briser.  Nous  disons  en  cela  comme  Cuvier:  Allions  la  science  à 
a  la  foi.  » 

—  J'avais  prévu  que  la  discussion  pourrait  s'égarer  dans  le  vague. 
Pour  l'éviter,  j'avais  formulé,  à  la  page  366  de  mon  second  volume, 
une  série  de  questions  auxquelles  je  priais  de  répondre  clairement. 
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L*anteur  de  Tarticle  que  j'examine  n'a  considéré  que  deux  de  ces  ques- 
tions. Ce  sont  les  principales  du  reste,  et  je  le  remercie  d'y  avoir  fait 
attention. 

Monsieur  Plée  veut,  comme  Cuvier,  allier  la  science  à  la^  foi.  J'en 
demande  pardon  aux  mânes  de  Tillustre  naturaliste  ;  mais,  vouloir  al- 
lier la  science  à  la  foi,  c'est  vouloir  allier  l'être  au  néant ,  la  vérité  à 
l'absurde,  le  savoir  au  creire.  Cuvier  avait  un  motif  pour  agir  ainsi  : 
il  voulait  allier  la  prétendue  science  matérialiste  à  la  foi  antropomor- 
phique;  et  conserver  ainsi  des  amis  dans  les  deux  camps.  C'est  ainsi 
que  Fourier  voulait  allier  le  capital  au  travail;  et  que  M.  Proudhon 
veut  qu'une  proposition  soit  vraie,  à  condition  que  la  proposition  con- 
traire le  soit  aussi.  Il  est  temps  de  sortir  de  ce  galimatias  anarchique; 
et  monsieur  Plée  en  aura  le  courage.  l\  faut  que  la  foi  domine  la  scien- 
ce, ou  que  la  science  domine  la  foi  ;  il  faut  que  le  capital  domine  le 
travail  ou  que  le  travail  domine  le  capital.  11  faut,  [tour  qu'bne  pro- 
position soit  vraie,  que  la  proposition  contraire  ne  le  soit  pas.  Et  il  est 
triste  de  vivre  à  une  époque  où  tout  cela  doit  être  dit,  répété,  et  peut- 
être  non  compris. 

M.  Plée  craint  que  la  seienee  ne  se  fasse  dogme.  Qu'il  soit  tranquille 
à  cet  égard.  Tout  dogme  appartient  exclusivement  à  la  foi;  deux  et 
deux  font  quatre  ne  sera  jamais  un  dogme;  et  la  science  ne  peut, 
devenir  dogme  qu'en  s'alliant  à  la  foi.  Alors,  ce  sera  la  prétendue 
science  de  M.  Cuvier,  laquelle  n'est  autre  que  la  foi  irréligieuse.  Et  une 
pareille  science^  dont  le  point  de  départ  est  :  que  le  raisonnement  peut 
exister  sans  raisonneur  réel,  est,  je  le  répète,  une  prétendue  science, 
une  science  absurde. 

—  «  Quant  à  la  seconde  nécessité,  dit  M.  Plée,  nous  croyons  le  dé- 
ft  veloppement  des  nationalités  nécessaire  au  progrès  humain.  L'unité 
«  du  droit,  lors  même  qu'elle  serait  admise,  ne  détruirait  pas  d'ail- 
a  leurs  les  nationalités.  Elle  les  fortifierait  au  contraire  en  éloignant 
«  les  luttes  et  les  antagonismes.  Elle  abolirait  la  guerre,  elle  conser- 
«  verait  les  peuples  tout  en  fusionnant  les  races.  » 

—  M.  Plée  n'a  pas  réfléchi  :  que,  ce  qui  constitue  l'unité  d'une  so- 
ciété, c'est  l'unité  de  droit;  et  que,  dès  que  l'unité  de  droit  existe  gé- 
néralement, la  société  générale  existe  :  ce  qui  anéantit  les  autonomies 
particulières  ou  les  nationalités.  Peut-être  n'al«je  pas  été  assez  clair 
dans  les  explications  Jde  mes  deux  premiers  volumes,  l'espère  qu'a- 
près avoir  lu  ce  que  je  dis  de  Vunûé  sociale  dans  mon  introduction, 
M.  Plée  pensera  comme  moi.  Ten  appelle  de  lui-même  à  lui-même. 
C'est  le  meilleur  tribunal  que  je  puisse  choisir. 

—  «  Nous  sommes,  dit  M.  Plée,  les  ennemis  de  l'État  maître,  et 
«  partisans  du  développement  des  individus.  » 

—  Et  où  M.  Plée  a-t-il  trouvé  que  je  veuille  que  l'État  soit  maître? 
le  droit,  la  raison,  la  science,  voilà  les  souverains.  L'État,  l'humanité 
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en  est  le  sujet.  Et  le  développement  intégral  des  individus  n'est  com- 
patible que  sous  Tempire  du  droit  scientifique^  du  droit  pouvant  être 
examiné^  et  du  seul  droit  qui  n'exige  point  l'abrutissement  des  indi-^ 
vidus^  pour  empéch(T  que  le  droit  puisse  être  examiné. 

—  «  Tout  ce  qui  peut  contribuer,  continue  M.  Plée,  à  émanciper 
«  rindividu  nous  semble  devoir  contribuer  au  progrès  de  la  société, 
«  tandis  que  ce  qni  profite  à  la  société  ne  profite  pas  toujours  aux  in- 
«  dividUs.  Il  y  a  même  là  un  antagonisme  qu'il  faut  concilier,  et  il 
a  nous  semble  que  ce  n'est  pas  exclusivement  aux  dépens  de  la  per-' 
«  sonnalité  qu'il  faut  l'obtenir.  » 

—  Toute  prétendue  émancipation  des  individus,  dès  qu'il  n'y  a  plus 
de  droit  basé  sur  une  foi  commune  et  pas  encore  de  droit  basé  sur  la 
science  rendue  commune,  conduit  h  l'anarchie.  Est-ce  là  ce  que  M.  Plée 
nomme  le  progrès  de  la  société? 

Puis,  en  dehors  du  droit  scientifique,  la  société  ne  se  compose  qae 
des  forts;  et  la  richesse,  alors,  croissant  comme  le  paupérisme,  va  ex- 
clusivement aux  forts.  C'est  précisément  cet  antagonisme  qui  se  trouve 
vaincu  par  l'intronisation  du  droit  réel  5  et,  ne  peut  être  vaincu  :  que 
par  cette  intronisation.  Quanta  la  personnalité,  elle  est  intégralement 
développée,  sous  cette  même  intronisation;  et  c'est  exclusivement  alors 
qu'elle  peut  Tôtre. 

«-  «  En  cela,  continue  M.  Plée,  nous  sommes  l'adversaire  décidé 
a  de  presque  tous  ces  systèmes  socialistes  qui  asservissent  plus  ou 
«I  moins  l'individu  et  le  font  dépendre  d'une  organisation  donnée,  p 

—  Il  y  a  deux  espèces  d'asservissement  :  la  première  asservit  les 
individus  à  une  foi,  à  un  préjugé,  à  une  passion  dominante.  Et  cet  as- 
servissement, toujours  forcé,  constitue  le  despotisme.  La  seconde  es- 
pèce asservit  les  individus  à  la  science,  à  la  vérité,  à*la  raison  domi- 
nante. Et  cet  asservissement,  toujours  volontaire  sous  peine  de  folie, 
constitue  la  liberté.  En  époque  d'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du 
droit  et  d'incompressibilité  de  l'examen,  l'asservissement  commun  sous 
une  foi  commune  n'est  plus  possible;  et  l'asservissement  commun  sous 
la  ^ienoe  commune  ne  l'est  pas  encore.  Alors  les  individus  sont  com- 
plètement émancipé?  de  toute  foi  commune,  de  toute  raison  commune^ 
chacun  eirt  asservi  à  ses  propres  passions,  à  sa  propre  ignorance;  et 
vous  avez  le  charivari  social  qui  existe  actuellement.  Je  doute  que  cela 
puisse  satisfaire  les  oreilles  intellectuelles  de  M.  Plée. 

—  a  D'accord  avec  M,  Colins  en  matière  de  crédit,  continuè-M.  Plée, 
«  nous  cessons  de  penser  comme  lui  en  matière  de  propriété,  et  cela 
«  par  la  raison  que  nous  venons  de  donner.  » 

—  En  fait  de  propriété,  j'ai  prouvé  :  qu'il  n'existe  que  deux  organisa- 
tions :  l'une  qui  aliène  le  sol  aux  individus  et  foit  croître  le  paupérisme 


•- 
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sur  une  ligne  parallèle  au  développement  de  la  richesse;  l'autre  qui 
fait  entrer  le  sM  à  la  «propriété  collective  et  anéantit  tout  paupérisme 
matériel.  Si  M.  Plée  me  fait  Fhonneurde  lire  mon  troisième  volume, 
renfermant  l'examen  de  l'ouvrage  de  M.  Thiers  sur  la  propriété  et 
l'examen  de  ce  qui  a  été  dit  sur  la  répartition  des  richesses,  je  suis 
persuadé  qu'il  sera  convaincu  de  la  nécessité  absolue  de  la  seconde 
organisation  de  propriété. 

—  «  Nous  cherchons,  continue  M.  Plée,  le  développement  de  la  pro- 

a  priété  individuelle  et  non  celui  de  la  propriété  collective.  »       '' 

» 

—  M.  Plée  veut  le  développement  de  la  propriété  individuelle  pour 
tous,  sans  doute,  et  non  pour  les  forts  seulement.  Eh  bien!  j'ai  prouvé 
surabondamment,  au  deuxième  et  au  troisième  volume  :  que,  tant 
que  le  sol  reste  aliéné,  la  répartition  des  richesses  se  fait  de  manière  ; 
que  la  plus  grande  partie  possible  aille  aux  forts;  et,  la  plus  petite 
partie  possible  aux  faibles. 

—  <c  La  pro(ifiété  collective,  ajoute  M.  Plée,  nous  Mi  entrevoir  dans 
«  le  lointain  le  communisme,  dont  M.  Colins  est  ennemi  comme  nous.  » 

—  Convenons  que  développer,  et  pour  tous,  la  propriété  indivi- 
duelle au  maximum  possible,  est  une  singulière  tendance  au  commu- 
nisme, négation  de  toute  propriété  individuelle  !  ! 

Voulez-vous  avoir  la  clef  des  contradictions  qui  se  trouvent  dans 
l'article <ie  M.  Léon  Plée?  Je  vais  vous  la  donner. 

M.  Léon  Plée  a  beaucoup  de  bienveillance  pour  moi.  Il  m'a  promis 
un  article;  et  pour  lui  une  promesse  est  sacrée.  Il  a  trouvé  mon  ou- 
vrage en  opposition  avec  tout  ce  qui  a  existé  jusqu'à  présent,  en  op- 
position avea  ses  préjugés,  ses  habitudes,  etc.  Pour  me  réfuter  sérieu- 
sement, il  aurait  fallu  une  étude  sérieuse;  et  cette  étude  était  incom- 
patible avec  le  travail  journalier  de  M.  Plée.  Il  s'est  tiré  "dWaire 
comme  font  les  journalistes.  Il  a  commencé  par  faire  un  article  à  pro- 
pos de  mon  livre.  Puis  il  à  dit  mille  choses  aimables  de  son  auteur,  ce 
dont  je  le  remercie  beaucoup,  mais  ce  qui  est  fort  indifférent  au  public. 
Ensuite  il  a  exposé  les  lieux  communs  de  l'époque  sur  l'alliance  de  la 
science  avec  la  foi,  sur  l'adorable  organisation  de  propriété  qui  fait 
^croître  le  paupérisme  sur  une  ligne  parallèle  à  la  richesse.  Quant  à 
mes  théories  générales  et  aux  preuves  qui  s'y  rapportent,  je  suis  presque 
persuadé  que  M.  Plée  n'a  pas  eu  le  temps  de  les  lire. 

Pour  tout  autre  que  M.  Léon  Plée,  l'examen  que  je  viens  de  faire 
de  son  article,  serait  une  raison  pour  qu'il  ne  s'occupât  plus  de  moi. 
Avec  M.  Léon  Plée,  je  suis  certain  qu'il  n'en  sera  pas  ainsi.  A  cet  égard, 
il  me  suffira  de  lui  dire  :  que  le  critique  exerce  un  sacerdoce;  et  qu'ici 
il  s'agit  du  bien-être  de  l'humanité  tout  entière. 

Cet  article  fut  immédiatement  reproduit  par  la  Presse.  Alors  j'écrivis 
à  M.  Emile  de  Girardin  la  lettre  suivante  : 
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<(  Mon  cher  ami,  je  vous  remercie  de  tout  mon  cçBur  d'avoir  bien 
«  voulu  insérer  dans  votre  journal  Farticle  du  Siècle.  Mais,  je  ne  vous 
a  tiens  pas  quitte.  Vous  m'avez  promis  un  article;  et,  promesse  c'est 
«  dette.  Vous  m'avez  laissé  espérer  que  Yinçard  le  ferait.  Alors,  que 
«  Vinçard  le  fasse;  et  qu'il  soit  fait  selon  votre  parole. 

«  Vous  m'avez  dit  n'avoir  trouvé  dans  mon  livre  qu'une  seule  chose 
0  que  vous  admettiez  comme  bonne  :  c'est  la  nécessité  d'anéantir  les 
«  nationalités  pour  que  l'ordre  existe.  Ayez  la  bonté  de  le  faire  dire  en 
(c  votre  nom,  dans  votre  article.  Nous  sommes  francs  joueurs  et  nous 
«  jouons  cartes  sur  table.  Quant  au  reste,  prouvez  que  j'ai  tort  et  je 
«  vous  promets  de  ne  plus  écrire  une  ligne.  J'espère  que  voilà  un  joli 
«  marché  que  je  vous  présente  ! 

a  A  bientôt,  c'est-à-dire  à  la  fin  du  mois. 

«  Reconnaissance  et  amitié.  «  CoLms.  » 

Peu  de  jours  après,  je  reçus  la  lettre  suivante  : 

«  24  août  4853. 

<K  Mon  cher  ami,  j'ai  remis  vos  deux  volumes  à  M.  Hervé.  Il  les 
«  lit.  L'article  paraîtra  toujours  assez  tôt,  puisqu'il  vous  enlèvera  vos 
«  dernières  illusions.  Vous  avez  cru  que  l'on  achèterait  et  que  l'on 
a  lirait  votre  livre.  Je  vous  ai  toujours  dit  qu'on  ne  le  lirait  ni  ne  l'achè- 
«  terait.  Après  le  compte-rendu  de  la  Presse,  comme  avant,  on  ne 
«  rachètera  ni  ne  le  lira.  Il  n*y  aurait  de  chance,  et  encore  bien  peu, 
«  que  pour  un  petit  volume  d'exposé  de  toute  votre  doctrine.  Ce  n'est 
«  pas  la  source  des  fleuves  qui  est  grande,  c'est  i^n  embouchure.  Vous 
«  avez  mis  l'embouchure  avant  la  source,  aussi  remontez*vous  le 
«  cours  au  lieu  de  le  descendre. 

«  Amitié  et  cordialité  autour  de  vous. 

<X  E.  DE  GlRARÛlN.  » 

J'ai  dit  mille  fois  à  M.  de  Girardin,  et  j'^i  imprimé  :  qu'un  exposé 
de  la  science  générale  ne  se  fait  point  en  un  petit  volume.  Si  j'avais 
voulu  établir  une  utopie,  la  moindre  brochure  eût  pu  suffire;  et  si 
j'avais  eu  les  moyens  de  publicité  de  M.  de  Girardin,  peut-être  aurais-je 
pu  î^,\re  acheter  et  même  faire  lire  la  théorie  sociale  basant  l'ordre  :  sur 
l'absence  de  religion,  l'absence  du  mariage,  et  la  fixation  arbitraire 
du  salaire.  Mais,  quand  il  s'agit  de  vérité,  il  faut  avant  tout,  démon- 
trer :  que  la  vérité  est  devenue  nécessaire  ;  et  en  quoi  consiste  la  vérité. 

A  mon  retour  d'un  voyage  dans  le  Midi,  la  première  question  de  M.  de 
Girardin  fut  : 

—  Eh  bien!  votre  livre  se  vend-il? 

—  Non  ;  et,  j'en  suis  fort  aise.  Cela  fait  que  je  le  donne  et  choisis 
mes  lecteurs.  La  publicité  en  vaudra  infiniment  mieux.  Je  suis 
certain  que  vous  êtes  aussi  content  de  cet  arrangement  que  les  autres 
souscripteurs. 

—  Moi!  je  n'en  suis  nullement  content.  On  m'a  dit  que  j'avais  été 
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un  imbécile  d'avoir  donne  de  l'argent  afin  d'acheter  des  verges  pour 
me  fouetter. 

—  Si  vous  profitiez  du  fouet^  jamais  argent  n*aurait  été  aussi  bien 
employé. 

L'on  peut  juger  de  nos  conversations  par  ce  simple  échantillon.  Ge 
qui  n'empêche  pas  :  que  j'aie  une  grande  estime  pour  M •  de  Girardin 
et  que,  de  son  côté,  il  n'en  soit  de  même  à  mon  égard.  En  voici  la 
preuve  :  lorsqu'il  s'est  agi  d'imprimer  ces  deux  volumes,  sur  lesquels 
tout  en  rendant  justice  à  ses  bonnes  intentions^  les  théories  de  M. 
de  Girardin  sont  aussi  maltraitées  que  dans  les  deuK  premiers,  M.  de 
Girardin  a  voulu  contribuer  à  leur  impression  pour  la  même  somme 
que  les  autres  souscripteurs. 

A  la  date  du  27  et  du  29  octobre,  les  articles  suivants  parurent 
dans  la  Presse, 

SOCIALISME  RATIONNEL,  OU  QD'ESKE  QDE  LA  SQENGE  SOCIALE? 

PAR  II.  COUilfS. 
h 

La  livre. 

«  Rendre  compte  d'un  livre,  le  soutnettre  à  une  appréciation  équi- 
«  table;,  est  toujours  difficile;  à  plus  forte  raison  quand  ce  livre  soulève 
«  leis  questions  les  plus  vastes,  les  plus  controversées^  et  qu'il  se  pré- 
«  sente  sous  la  forme  adoptée  par  M.'  CoHins. 

ce  Indépendamment  du  respect  qu'inspire  à  la  critique  sérieuse  toute 
((  tentative  sincère  pour  réconcilier  les  esprits  sous  les  .auspices  d'un 
«  principe  même  hypothétique,  il  y  a  lieu  pour  elle  à  démêler,  dans  les 
«  contradictions  qu'elle  rencontre,  le  sens  intime  et  profond  des  préoc- 
«  cupations  de  son  temps.  Elle  doit  rechercher  ce  qui  donne  aux  écrits 
«t  les  plus  divergents  de  doctrines  et  d'idées  cette  direction  on  eetle  «■* 
«  piration  communes  qui  sont,  pour  cha^fue  époque  de  l'htotoinj  ce 
«  qu'est  la  lumière  du  soleil  pour  chaque  saison  de  l'amiée;  ke  ol^jets 
«  les  plus  variés  de  couleur  y  prennent  une  teinte  générale  qui  les  hir- 
«  monise  à  leur  insu  et  leur  donne  cette  unité  qye  leur  disoord  reiatif 
«  semblait  exclure. 

«  Comprise  ainsi,  la  critique  conserve  aux  tentatives  de  Teiprit  ha* 
«  main  leur  philosophie,  et  produit  un  grand  apaisement  des  imagina- 
«  tions  exaltées  par  les  controverses  irritantes;  de  plus,  elle  entietient 
«  et  réchauffe  ce  sentiment,  je  dirais  mieux,  cette  conviction  d'espé- 
«  rance  dans  le  progrès,  qui  est  le  pain  des  âmes. 

«  De  là,  la  nécessité  de  faire  deux  parts  dans  la  critique,  d*examiner 
«  ensemble  et  séparément  les  idées  et  les  livres.  En  effet,  s'il  importe 
u  au  lecteur  sans  préoccupation  de  secte  ou  de  parti  de  savoir  si  tel  au* 
«  tenr  a  manqué  le  but  qu'il  se  proposait,  il  lui  importe  bien  davantage 
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«  de  peter  les  problèmes  soulevcâ  :  tout  le  moude  est  bien  venu  à  calmer 
4  cette  inquiétude  que  tout  trahit  au  dehors,  et  dont  s'alarment  même 
a  eeux  qui  regardent  Taxe  social  comme  invariable. 

«  Examinons  donc  le  livre^  puis  nous  ferons  une  étude  des  idées  qu'il 
«  agite. 

«  Ge  qui  résulte  pour  nous  tout  d'abord  de  la  lecture  de  Touvrage 
a  de  M.  GoUins^  c'est  que  Touteur  est  bien  plus  possédé  par  ses  idées 
fe  qu*il  ne  les  p<wsède.  Gela  ressort  de  la  forme  et  du  pian  du  livre^  qui 
«  offire  une  continuelle  pétition  de  principes  d'autant  plus  fatigante  que 
«  trois  ou  quatre  arguments^  dont  le  lecteur  ne  peut  juger  la  valeur^ 
«  viennent  battre  sans  cesse  des  citations  habilement  rapprochées^ 
«  mais  souvent  tronquées,  de  tous  le^  écrivains  qui  ont  agité  les  ques- 
«  lions  sociales. 

«  11  faut  atteindre  la  fin  du  second  volume  pour  y  trouver  la  justifi- 
ai cation  des  principes  qui  animent  cette  polémique,  et  encore  ne  sent- 
it ce  que  des  propositions  secondaires  beaucoup  trop  succinetement  ex* 
«  poséer  et  dérivant  d'une  proposition  supérieure  dont  la  démonstration 
«  n*est  pas  faite. 

«  Suivant  la  méthode  propre  aux  esprits  religieux^  M.  Gollins  a  justifié 
«  des  axiomes  par  des  axiomes,  et  sans  plus  se  préoccuper  da  preuves 
«  faites  probablement  dans  son  esprit,  mais  nulleflient  dans  son  livre, 
«  il  a  fait  pour  les  idées  d'autrui  ce  que  certain  t^ran  faisait  pour  ses 
«  sujets,  les  étendant  sur  le  lit  de  la  critique^  leséthrant  ou  les  raccour* 
«  cissant  à  la  taille  de  ses  conceptions  personnelles. 

«  Je  crains  bien  qu'il  n'ait  atteint  qu'un  résultat  bien  éloigné  de  sa 
«  pensée,  en  fournissant  à  ces  intelligence^  chagrines,  jalou3es  de  toute 
«  supériorité  due  au  travail,  la  triste  satisfaction  de  ramener  a  un  ni- 
«  veau  apparent  d'ignorance  philosophique  et  économique  les  hommes 
•  qui  ont  agité  avec  le  plus  de  courage  et  de  persévérance  les  problèmes 
a  sociaux. 

«  n  eût  été  bien  plus  efficace  de  ùdre  un  dépouillement  snccmet.  un 
«  résumé  sincère  des  œuvres  de  ce  qu'on  appelle  les  chefs  d'école,  et  de 
«  chercher  en  quel  point  leurs  idées  se  rencontraient,  comme  sur  les 
«  cartes  marines  on  détermine  par  les  points  d'intersection  des  lignes 
K  parcourues  par  les  différents  navigateurs,  la  route  la  plus  directe 
«  et  les  dérives  les  plus  à  craindre.  Mais  Tesprit  religieux,  quel  que  soit 
«  Tobjet  de  son  culte,  a  toujours  quelque  penchant  à  l'intoléranoe,  et 
«  M.  Gollins,  malgré  son  invocation  très-loyale  à  la  raison  démontrée, 
«  n'a  pu  complètement  s*y 'soustraire. 

«  H  est  un  reproche  bien  plus  frave  que  nous  ferons  à  M.  CoHins  : 
«  c'est  qu'à  chaque  instant  il  confond  le  but  et  les  moyens,  ce  qui  le  fait 
«  tourner  dans  un  cercle  vicieux.  De  ce  point  de  vue,  tout  ce  qui  s'ac- 
«  complit  autour  de  lui  lui  semble  absolument  anarehique.  A  la  fkçoii 
«  des  prophètes  bibliques,  il  voue  le  monde  à  la  ruine  s'il  n'accepte 
«  Vautoritésouverained'uneraisondont  la  démonstration  mathémalique 
«  doit  réconcilier  les  hommes,  éteindre  les  partis,  délioûlMr  te  progrès. 
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«  Il  nous  semble  qu'au  lieu  de  consacrer  deux  gros  volumes  à  la  réduc- 
fc  tion  à  Tabsurde  de  tous  les  systèmes,  au  moyen  d'affîmiations  in- 
«  complètes,  M.  CoUins  eût  mieux  fait  de  nous  dévoiler  complètement 
«  cette  vérité  d'où  doivent  découler  tant  et  de  si  heureuses  ebnséquences. 
«  Puisque  le  danger  presse  et  que  le  monde  marche  aux  abîmes,  pour- 
«  quoi  perdre  son  temps  en  réfutations  inutiles?  Une  vérité  qui  doit 
<f  s'imposer  à  la  conscience  de  tous  les  hommdt  est  de  nature  à  s'affirmer 
«  sans  autres  préliminaires  et  à  prouver  sa  valeur  d'applicaaion  en  orga- 
(c  nisant  la  société  dans  toutes  ses  fonctions.  Un  pareil  sujet  a  trop  d'in- 
«  térêt  pour  qu'il  soit  nécessaire  de  tenir  en  suspens  toute  conclusion 
«  et  de  renvoyer  sans  cesse  au  premier  numéro. 

c(  Dire  que  la  société  ne  peut  jouir  de  la  plénitude  de  sa  civilisation 
a  que  lorsque  la  raison^  mathématiquement  démontrée,  sera  conselitie 
«  et  obéie  sans  intervention  de  la  forceji^'est  tout  aussi  naïf  que  de  dire  : 
0  Quand  tout  sera  pour  le  mieux  dans  le  meilleur  des  mondes  possibles, 
«  il  n'y  aura  plus  rien  à  faire.  Encore  faudrait-il  accepter  les  consé- 
«  quences  de  pareilles  prémisses  et  concevoir  que,  sous  une  pareille  so- 
«  ciété,  la  loi  écrite,  le  droit  sanctionné^  l'autorité,  le  gouvernement 
«  auront  cessé  d'être  parce  qu'ils  n'auront  plus  de  raison  d^ètre. 

«  Le  jour  où  l'ignorance  sociale  sur  la  réalit^u  droit  aura  disparu, 
«  Tautorité  et  la  liberté  seront*  confondues  ;  il  n'y  aura  plus  besoin 
«  d'un  pouvoir  régulateur,  chacun  trouvant  en  sa  conscience  la  loi; 
«  en  sa  volonté,  l'exécution  de  cette  loi.  Nous  disions  bien  que  M.  Col- 
<c  lins  confondait  le  but  et  les  moyens,  et  qu'il  n'avait  pas  même  une 
tt  idée  nette  de  leur  concordsince. 

«  Âinsi^  M.^  Gollins^  quii  veut  baser  la  société  sur  Tautorité  de  la 
«  raison  incontestabl^inerU  démontréey  laisse  entrevoir  qu'il  est  néces- 
<K  saire  de  constituer  un  pouvoir  ne  reposant  ni  sur  la  volonté  tsociale 
«  exprimée  par  le  suffrage  universel,  ni  sur  le  despotisme,  sans  défi- 
«  n'œ  les  termes  d'une  troisième  alternative. 

a  De  plus,  après  avoir  reconnu  l'incompressibilité  de  l'examen  et 
«  fondé  sur  lui  l'avènement  possible  de  la  raison,  il  condamne  et  cir- 
«  conscrit  la  liberté  de  la  presse,  le  droit  de  réunion,  il  répudie  la  dis- 
«  cussion  parlementaire,  et  le  vote  universel.  Gomment  déterminer  la 
ta  réalité  ou,  pour  mieux  dire,  l'efficacité  du  droit  sans  l'assentiment 
«  général,  et  comment  déterminer  l'assentiment  général  sans  le  vote, 
((  sans  la  plus  absolue  liberté  de  discussion  ?  On  comprend  que  de  telles 
«  affirmations  méritaient  une  justification  entière^  théorique  et  pratique, 
«  et  que  ce  n'était  pas  trop  d'examiner  dans  quelles  conditions,  par  le 
«  concours  de  quels  ressorts  politiques  ou  administratifs  il  était  pos- 
«  sible  d'instaurer  un  pareil  gouvernement,  de  concilier  de  telles  con- 
«  tradictions. 

a  M.  Collins  nous  objectera  qu'il  n'est  qu'au  second  volume  de  ses 
«  œuvres;  nous  répondrons  qu'il  aurait  dû  consacrer  ces  deux  pre- 
«  miers  volumes  à  la  philosophie  du  droit,  sur  laquelle  repose  tout 
«  son  système  religieux  et  politique. 
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«  Que  M.  Gollins  ne  nous  accuse  pas  de  mauvaise  foi;  si  nous  noua 
«  méprenons  sur  sa  pensée,  il  ne  doit  en  accuser  que  lui-même  et  la 
«  méthode  qu'il  a  adoptée.  Pour  lui,  placé  au  centre  de  sa  composi- 
«  tion,  les  courbes  en  paraissent  régulières;  mais  qu'il  se  mette  à  la 
«  placé  du  lecteur  qui  Ta  suivi  au  milieu  de  ses  virulentes  critiques, 
«  et  qui  aborde  enfin  des  explications  incomplètes  :  tout  système  n'a 
«  de  valeur  que  lorsqu'il  se  présente  sous  les  conditions  de  mesure,  • 
«  et  qu'il  porte  en  lui  son  but  définitif  et  ses  moyens  transitoires. 

«  M.  Gollins  a-t-il  voulu  prouver  que,  malgré  les  attentats  dont  la 
«  libre  pensée  a  été  victime  jusqu'ici,  désormais  il  n'est  plus  possible 
Pi  d'étouffer  Texamen,  et  que  les  revendications,  pour  se  faire  attendre, 
«  n'en  seront  que  plus  terribles?  —  Tout  le  monde  sait  cela,  et  il  en 
«  ressort  que  Vignorance  sur  la  réalité  du  droit  est  moins  réelle  qu'il 
«  ne  le  dit  ;  car  chacun  examine  en  vertu  d'un  droit  dont  il  sent  très- 
«  bien  l'inaliénabililé. 

«  M.  Gollins  a-t-il  voulu  prouver  que  f  unité,  qui  ne  peut  plus  repo- 
«  ser  sur  la  foi,  découler  et  aboutir  à  un  mystère,  à  une  révélation, 
«  ne  pouvait  s'établir  dans  les  relations  sociales,  sans  que  la  science, 
«  qui  n'est  que  la  synthèse  de  l'observation,  n'ait  vérifié,  confirmé  et 
tf  condensé  certaines  afHrmations  sentimentales  qu'on  peut  dire  ins- 
«  tinctives  à  l'humanité?  Mais  encore  là,  c'était  mesure  à  déterminer  : 
«  vouloir  faire  sortir  la  morale  des  prescriptions  légales,  c'est  conti- 
a  nuer  l'anarchie,  et  ce  n'était  pas  la  peine  de  tant  récriminer  contre 
«  les  hommes  sincères  qui  ont  osé  dire  qu'ils  n'attendaient  la  consti- 
«  tution  de  la  morale  réelle,  efficace,  que  de  l'action  libre  des  hommes 
«  les  uns  sur  les  autres. 

«  M.  Gollins  ne  dit  pas,  et  c'est  là  un  point  très-grave,  car  il  donna 
«  issue  à  la  plus  monstrueuse  des  tyrannies,  le  despotisme  théocrati- 
«  que,  si  son  autorité  temporelle-spiritue(te  sera  constituée  par  le  fait- 
«  de  la  reconnaissance  générale  du  droit  ou  par  celui  de  la  détermi- 
«  nation  scientifique  de  ce  droit  par  un  conseil  de  docteurs. 

«  Quels  seront  les  hommes  formant  ce  concile  constituant  de  la  rai- 
«  son?  par  qui  seront-ils  choisis?  —  Puis,  en  dehors  des  droits,  il  y  a 
«  l'usage  des  droits  :  qui  le  réglera?  par  qui  seront  nommés  ces  pré- 
«  très,  ces  docteurs  de  la  raison?  par  qui  contrôlés?  par  qui  jugés  et 
«  comment  remplacés?  —  Tout  cela  est  de  la  plus  haute  importance, 
«  car  c'est  par  les  frottements  et  le  jeu  des  rouages  qu'on  apprécie 
«  l'efficacité  d'une  invention. 

«(  Si  nous  en  jugeons  par  les  moyens  de  réalisation  proposés  par 
«  M.  Gollins,  et  que  nous  allons  examiner,  ils  n'auront  pas  seulement 
«  charge  des  âmes,  mais  aussi  des  corps;  ils  disposeront  de  la  richesse 
«  générale  et  distribueront  le  bien-être. 

«  Si  M.  Gollins  répond  qu'en  temps  de  raison  dominante  il  n'y  a 

«  plus  que  les  fous  qui  troublent  la  paix  publique,  nous  lui  répon- 

«  drons  que,  sous' le  nom  de  socialisme  rationnel,  il  nous  donne  l'u- 

«  topie  la  plus  ébouriffante  qui  se  soit  produite^  et  qu'il  aurait  bien 

ni.  27* 
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a  dû  réserver  sa  verve  et  son  sëM  critique'\K)ur  les  Mtes  dont  II  nous 
«berce.  '^'W  '^^bu» 

a  II  nous  est  possible  sans  doute  de  concevoir  bypoth^^iueiiient  une 
«  société,  où  rintérèt  collectif  et  Tintérèt  privé  se  trouveront  conci- 
«  liés,  où  les  croy^nc^  communes,  filles  de  la  liberté,  traceront  à  l'hu- 
«  manité  une  route  i^gulière  et  sans  périls;  mais  ce  jour-là  la  société 
«  aura  réalisé,  comme  nous  Tavons  dit  plus  haut,  Tanarchie  de 
((  Proudhon.  Aucun  pouvoir  délégué,  hiérarchisé  n'y  existera  plus  ;  il 
«  n'y  aura  plus  de"  loi  écrite,  ni  de  juges  délégués,  ni  8fè  prêtres  de  la 
w  raison;  chaque  homme  étant,  dtfivant  Texpressiou  de  PieAe  Leroux, 
«  son  pape  et  son  empereur,  TUnilé,  le  lien  résultant  de  l'idée,  non 
«  du  signe.  '*' ' 

«  Pour  celte  société-là,  d'autres  horizons  se  dérouleront;  un  but 
fc  plus  élevé,  et  qu'il  nous  est  impossible  de  percevoir  nettement  au- 
«  jourd'hui,  déterminera  ses  efforts  communs;  mais  elle  aura  terminé 
«  rœuvre  qu'il  nous  est  donné  de  poursuivre;  elle  aura  atteint  le  but 
«  que  nous  visons,  et  nous  j^réoccuper  des  conditions  daniS  lesquelles 
a  elle  sera  placée  nous  semble  Tort  inopportun. 

a  Ce  n'est  pas  le  tout  que  d'avoir  la  panacée  universelle,  il  ftofts 
«  faut  encore  la  manière  de  s'en  servir. 

«  Au  défaut  d'une  idée  nette  et  positive  de  la  philosophie  ôti  pour 
«  mieux  dire  du  dogme  dont  M.  Gollins  fait  découler  TorganiséNlion  de 
«  sa  nouvelle  société,  il  faut  nous  rabattre  sur  les  propositions  écono- 
«  miques  qu'il  a  développées  sous  le  nom  de  théories  générales,  et  en 
(c  faire  ressortir  l'insuffisance,  les  contradictions  et  les  impossibilités 
«  pratiques.  » 

11. 

Les  idées  du  Livre. 

«  Dans  ses  théories  générales,  M.  (Gollins  établit  1«  que  l'humanité, 
ce  n'ayant  jusqu'ici  aucune  notion  exacte  du  droit  et  de  la  justice  dis- 
c(  tributive,  a  dû  subir  la  domination  barbare  de  la  force  et  de  la  su- 
a  perstition;  2^  qu'en  présence  de  l'impossibilité  de  comprimer  Texa*  ' 
«  men  depuis  l'invention  de  l'imprimerie,  la  foi  commune  étant  morte, 
«  la  société  ne  peut  avoir  d'autre  sanction  que  la  contrainte  brutale; 
a  3°  que  l'anarchie  étant  la  conséquence  d'une  pareille  domination,  elle 
«  doit  conduire  l'humanité  à  sa  perte,  ou  déterminer,  par  réaction,  la 
a  constitution  du  droit  et  i'organisati(«i  de  la  société  sur  cette  base  dé- 
c(  finitive. 

a  Subsidiairement,  il  contaste  comment,  sou3  rempirederinjustice> 
((  de  rignorance  générale  sur  la  réalité  du  droit,  l'humanité  a  été  di* 
((  visée  en  riches  et  en  pauvres,  par  le  seul  fait  de  TappropriatioD  du 
a  sol.  Il  accuse,  en  outre,  la  division  des  peuples  en  nationalités  du 
«  maintien  de  ces  conditions  de  misère  et  d'inégalité,  et  il  en  conclut 
«  que  rentrée  du  sol  à  la  propriété  collective^  auiieiiisiii  dit  la  n^ite 
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K  4ii  fio)  ptr  1*1^  soa  adaimiitralkHi  an  profil  de  tocuii  M  ]fL  {hkmcIu- 
«  matioB  du  droit  défioitifi  un  pour  tous  lei  hommeg»  doivent  anéaa- 
«  Ur  lo  paupérisme,  éteindre  tout  esprit  natioDai^  créer  Tuoité  et  le 
e  bonheui^  uoiversels. 

«  Nous  n'avons  rien  à  dire  contre  la  premitas  partie  4e  ces  i»opo- 
a  sitiops*  Il  est  clair  que,  dans  iliypothèseï  si  tous  les  homnifiii  avaient 
«  une  connaissance  éffj^  du  droite  une  énergie  égale  pour  le  (aire  va- 
a  loir»  r^iyustice  et  la  tyrannie  auraient  c^^  d'être»  Mais  le  droit  en 
K  lui-même  est  une  abstraction  et  ne  vaut  qu'autant  qu'il  est  iucarné 
«  dans  rhomme  et  dans  chaque  bommei  assis  dans  chaque  oonsdenee^ 
a  vivifié  par  les  actes.  C'est  donc  bien  moins  le  droit  qu'il  faut  établir 
a  que  la  relation  entre  les  actes  qui  déterminent  Télat  que  les  hommes 
«  font  du  droit  en  eux  et  chez  les  autres.  La  théorie  vaut  par  la  pra- 
«  tique^  les  principes  par  l'application;  toutes  les  religions^  les  codes 
«  de  tous  les  peuples,  ont  une  morale  commune  qu'on  peutdire  la  re- 
«  connaissance  des  droits  et  devoirs  naturels,  instinctifs  de  l'homme; 
a  mais  les  institutions  religieuses  et  politiques  l'obscurcissent  toujours 
a  et  lui  substituent,  dans  Tapplication,  des  pratiques,  une  hiérarchie 
«  qui  en  sont  la  négation  définitive. 

$L  M.  GoUins  semble  vouloir  établir  un  droit  surhumain  sur  lequel 
«  il  fonderait,  comme  sanction  pratique,  le  gouvernement  absolu  de 
a  latence;  il  oublie  que  Ja  science  relève  de  l'observation  et  que  par 
«  ooDséqueot  elle  n'a  rien  d'absolu  et  d'immuable  en  elle.  La  science^ 
«  c'est  l'homme  observant  et  théorisant  ses  observations;  la  religion  de 
m  lu  science  ne  serait  qu'une  nouvelle  forme  de  l'antropomorphisme. 
a  Spécifiez  cette  religion,  bâtissez  sur  elle  une  organisation  politique^ 
a  eue  deviendra  le  germe  des  mêmes  superstitions,  des  mêmes  tyran- 
a  nies  que  tous  les  autres  cultes  antropomorphiques. 

a  Quant  il  l'appropriation  du  sol,  M.  Collina  est  trop  éclairé  pour  ne 
a  pas  reconnaître  que  le  développement  de  la  ricbease  lui  est  dû;  que 
a  la  propriété  collective  serait  drâdeurée  la  misère  collective  si  te  tra- 
a  vail  n'avait  usé  du  droit  d'occupation,  ai  ce  droit  n'avait  été  reconnu 
a  par  les  institutions.  Ce  n*est  donc  pas  par  ign<»rance  du  droit  léel, 
ê  mais  bien  par  application  du  droit  vi^itable,  et  pour  le  plus  grand 
m  bien  définitif  de  toua,  que  cette  npproiariatioo  a  eu  lieu.  Si  ie  tra- 
a  vail  fût  resté  la  aeule  condition  de  la  propriété  du  sol,  U  n'y  aurait 
m  rienàdire;  atoa  même  que  la  tem  tout  entito  eût  inappropriée, 
SI  la  division  se  serait  établie  dans  le  travail,  les  arts,  l'indice  et  ie 
SI  coflumeroe  seraient  nés,  aéraient  dévelo|^  les  besoins  ei  compensé 
«  le  privilège  primitif  par  la  création  d'autres  valeurs,  d'autres  pro- 
4  priétés;  l'éditer  dans  les  échangea  n'aurait  pas  été  violée. 

«  Mais  la  force,  la  rapkie,  la  eonq^te  se  Sobstituèrent  aua  droits  du 
«  iravtti!,  et  la  propriété 'ne  représenta  plus  que  le  fait  artntraire  et 
a  stérile  de  la  victoire,  de  l'usurpation. 

a  L'appropriatiAn  de  k  terre  par  ktnnii  a  donc  été  de  droit  «éri' 
a  ttUoi  utilQ^  féocmde.  fjaftAeUMon  dn  iUI4e  eoftjpMeau  droH  de 
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«  mise  en  œuvre,  seule,  a  bouleversé  la  notion  du  droit  et  dé*  la  pro- 
ie priété.  L'agriculteur  né^'voyait,  dans  la  possession,  du  sol  que  les 
«  fruits  dus  à  son  industrie,  que'la  sécurité  et  le  bien-ôtre  qui  en  dé- 
«  coulaient  pour  les  siens;  il  était  en  droit  de  réclameiV<en  é^îhange  de 
flf  ses  produits,  un  service  équivalent  à  la  peine  quWftvàit  prise  pour 
«  les  créer  ;  l'idée  de  propriété  était  adéquate  pour  lui  à  l'idée  de  tra- 
«  vail.  Ce  n'est  que  bien  plus  tard,'^î%S  l'usurpation  guerrière,  que 
«  riiiée  de  valeur  s'altachant  à  la  terftf  elle-même,  la  possession  du 
«  sol  devint  un  privilège  gratuit,  un  monopole,  puis  un  mode  de  pla- 
ce cernent  de  la  richesse  bien  ou  mal  acquise. 

«  Pendknt  toute  la  période  féodale,  et  même  tant  que  dura  le  droit 
«  de  primogéniture,  la  proptiétS^dîl  sol  conserva  exclusivement  son 
«  caractère  dominateur;  rt/ife'kprès  l'anéantissement  de  ces  privilège*, 
<c  elle  rentra  dans  les  coijiditions  de  tous  les  autres  capitaux.  Aujour- 
«  d'hui,  au  lieu  d'asservir,  c'est  elle  qui  eii  asservie,  et  l'on  peut'dire 
<K  que  le  propriétaire  foncier  est  dans  les  conditions  les  moins  libres  : 
«  il  supporte,  aprè^  avoir  perdu  tous  ses  privilèges,  la  plus  lourde 
«  part  des  impôts  ;  il  dégage  difficilement  la  valeur  engagée  dans>«on 
«  immeuble.  Vouloirfairedela  rentrée  du  soi^la  propriété  collëèKve 
«  le  pivoé^à'une  rénovation  sociale;  c'est  une  idée  vieille  de  plus  d'un 
<x  siècle,  c'est  l'utopie  d'un  physiocrate  devenu  communiste. 

«f  Le  véritable  dominateur,  aujourd'tiiH,  c'est  le  rentier  sur  VÉtat^ 
«  c'est  le  prêteur  sur  hypothèques,  exempts  d'impôt^';  4;^  le  capita- 
<K  liste  dont  la  propriété  est  toute  en  numéraire  où  en  valeurs  de  cir- 
«  culation.  L'intermédiaire  s'est  substitué  au  détenteur  des  fonds  pro- 
a  ductlfs,  comme  celui-ci  s'était  substitué  au  productefuf^  direct. 
«  Maintenant  voici  ce  qui  s'accomplft  sous'hos  yeux  :  la  propriété  du 
«  sol  e^t  à  la  veille  de  sortir,  par  l'expropriation,  deàMflfiains  du  pro- 
«  priétaire  qui  fait  valoir  en  compte  à  demi  avec  ^%étayer,  du 
«  propriétaire  foncier  étranger  au  travail  agricole,  pcftîr  tomber  dans 
«  celles  du  grand  capitaliste  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure.  CSelui- 
«  ci,  qui  connaît  tout  le  prix  des  transactions  rapides  et  pour  lequel 
«  un  capital  mobile  est  la  première  condition  de  la  richesse,  se  trou- 
«  vera  dans  la  condition  ou  1^  de  monétiser  la  propriété  foncièfl^afin 
«  d'appliquer  une  partie  des  capitaux  à  la  transformation  de  Tsl'roii- 
«  tine  agricole  en  industrie  véritable.  Il  en  résultera,  d'une  part,  4a 
«  l'éductjpn  de  la  rente  de  la  terre,  car  les  bons  fonciers  ne  circuleront 
«  rapidement  qu'à  la  condition  d'un  taux  peu  élevé  (1)  ;  de  l'antre,  par 
«  l'application  d'une  culture  plus  intelligente,  d'un  outillage  plus  pa^- 

(1)  ((  Ce  qui  se  fait  en  ce  moment  est  une  tentative' d'une  grande  portée, 
«  mais  mal  conçue.  Il  est  évident  que  plus  Tintérôt  attaché  aux  obUgations 
«  foncières  sera  élevé,  moins  elles  circuleront.  Elles  seront  accaparées  par  les 
«  capitaux  paresseux,  qai  ne  savent  point  ce  que  produisent  les  transactions 
((  rapides  si  utiles  à  l'industrie.  Les  coupures  sont  d'aUleurs  trop  élevées. 
«  Quand  on  veut  populariser  une  institution,  il  faut  la  mettre  à  la  portée  de 
«  tout  le  monde  et  n'avoir  pas  d'audace  à  demi.»  £.  B« 
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«  fiaiU  la  multiplication^  Ct^t-à-dire;.j^  bon  marché  des  produits  com- 


te pensé  parj^ugmentation  de  la  consoipia^Uon. 

«  Ou  2^  deilaciliter  au  producteur  Tacquisition  de  l'instrument  de 
«  travail  en  se  remboursant  par  un  intérêt  et  une  annuité  minimes 
«  prélevés  en  pi^uits,  la  compensation  se  fai^f^tpar  le  bénéfice  sur 
«  réchange  des  produits;  ce  qui  est  une  opération  commerciale  trèa- 
«  praticable  par  les  comptoirs  d'échange. 

«  Dans  les  dçux  cas^  les  avantages  de  la  propriété  s'universalisent  : 
•  le  consomn)9jteur  des  produits  agricoles  devient  le  rentier  de  la 
ce  terre;  la  rente  du  fermier  se  tri^pve  payée  par  le  bénéfice  fait  sur 
«  le  détenteur  du  titre  comme  consommateur.  A  proprement  parier, 
«  ce  n'est  plus  qu'un  virement  de  compte  qui  doit  amener  la  suppres» 
«  sion  de  l'intérêt  attaché  au  papier-monnaie  foncier^  sans  lui  retirer 
«  la  faculté  circulatoire.  Cette  partie  de  la  valeur  qui  porte  sur  Tuti- 
^  llté  gratuite  a  disparu;  le  sol  est  racheté  du  droit  de  conquête. 

«  Il  ne  reste  plus  que  Iç  privilège  d'occupation^  lequel  n'est  oné- 
«  reux  à  l^  société  que  lorsqu'il  y  a  inlf^bileté  du  possesseur-cultiva- 
«,ieur;  l'application  du  droit  de  péremption^  dont  M.  Gollins  se 
«ri4Qontre  si  dédaigneux  parce  qu!il  n'en  a  compris  ni  le  but  ni  la 
«  portée^  remédierait  à  cet  inconvénient  et  assurerait  à  rinteliigence 
«  le  droit  de  féconder  à  son  profit  et  pour  le  plus  grand  bien  de  tous, 
«  lesf  facultés  productives  du  sol. 

«  Que  ]tf  •  Collins  ne  parle  pas  d'impraticabilité.  Il  y  a  une  telle 
a  transformation  dans  la  notion  de  la  propriété  qu'il  ne  reste  plus 
«  debout  que  le  droit  à  la  valeur  d^échange.  11  est  accepté  par  tout  le 
«  monde  que^  lorsqu'il  y  a  utilité  publique  démontrée  (on  s'est  mon- 
«  tré  même  très-large  à  cet  endroit)^  l'administration  peut  s'emparer 
«  d'un  immeuble  quelconque^  supprimer  une  industrie  nuisible^  pri- 
«  vilégier  même  une  exploitation;  mais  personnne  n'admet  que  cela 
«  puisse  se  faire  sans  une  juste  et  préalable  indemnité.  Il  est  donc 
«  évident  que  le  droit  de  propriété  absolu  n'est  pas  inhérent  à  l'objet 
«  matériel  lui-même^  mais  bien  aux  services  rendus,  dont  la  posses- 
«  sion  est  le  titre;  à  la  valeur  d'échange  qui  représente  ces  services. 
«  Cest  sur  cette  nouvelle  conception  de  l'idée  de  propriété  que  se  lé- 
«  gitiment  presque  à  leur  insu  toutes  les  tentatives  pour  mobiliser  les 
«  instruments  de  travail.  On  peut  dire  qu'ainsi  le  droit  de  propriété 
«  se  spiritualise,  et  que  l'industrie  agricole  et  la  propriété  foncière 
«  tombent  plus  directement  sous  la  loi  de  concurrence,  qui  n'est  autre 
«  que  la  loi  d'égalité. 

«  Le  but  et  la  fin  de  toutes  ces  transformations,  c'est  l'extinction 
«  du  privilège  attaché,  à  la  possession  des  fonds  productifs,  c'est  l'a- 
ie néantissement  de  la  valeur  basée  sur  l'utilité  gratuite,  c'est  la  cons- 
«  titution  de  la  propriété  réelle,  de  la  propriété  du  travail.  Cest  la 
«  réduction  de  la  propriété  à  la  définition  que  donne  M.  Gollins  du 
«  capital,  définition  qui  n'est  pas  vraie  aujourd'hui  où  le  salaire 
«  passé,  comme  il  l'appelle,  représente  souvent  le  prix  de  l'infamie, 
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«  it  rnsure^  de  la  tente  des  confidences^  les  pirhriléges  eoneôdés  aux 
«  courtisanes^  aux  complaisants  des  princes  et  à  leur  descendance. 

«  Faire  rentrer  le  sol  à  la  propriété  collective,  le  faire  exploiter  par 
«  l'État^  c'est  en  somme  exploiter  l'utilité  gratuite  contre  le  travail; 
«  c*e8t  consolider  le  privilège  de  certains  produits  au  lieu  de  laisserai! 
«  libre  échange  le  soin  d'établir  la^proportion  véritable,  et,  lorsque 
«  la  vente,  la  part  du  capital,  du  revenu  net,  s'abaisse  sur  tous 
«  les  autres  produits,  maintenir  Tinégalité  des  transactions.  On  ne 
«t  causerait  d'ailleurs  qu'une  perturbation  insignifiante,  caries  valeurs 
«  finissent  toujours  par  s'équilibrer,  et  la  production  libre  ne  tardèHilt 
«  pas  à  compenser,  par  la  surélévation  du  prix  vénal  de  se»,  produite, 
t  le  bénéfice  que  l'État  voudrait  assurer  aux  siéhs.  11  ne  refeii^t  plus 
«  à  l'administration  que  la  ressource  de  réglementer  tyranniquoneat 
«r  les  transactions... 

«  M.  Gollins  n'est^  en  somme,  qu'un  communiste  inconséquent;  ear, 
«  non  content  de  fure  exploiter  la  société  par  l'État,  en  s'emparant 
«  du  sol  et  de  la  rente  foncière  par  l'impôt,  il  reprend  à  l'industrie  et 

au  commerce  tout  ce  qui  n'a  pas  été  absorbé  parla  consommation, 
et  Si  M.  Gollins  a  eu  pour  but  d'anéantir  l'épafgne  et  de  forcer  la  eir- 
«  culation,  son  impôt  y  réussit  à  merveille;  mais  s'il  a  voulu  assurer 
«  à  l'État  une  nouvelle  source  de  revenus,  il  faut  avouer  qu'il  s'est 
a  singulièrement  trompé.  Qui  aura  intérêt  à  faire  des  réserves  en  fk* 
«  veur  du  fisc?  M.  Gollins  prétendra  qu'elles  feront  retour  au  produc- 
«  leur  sous  forme  de  crédit,  etc...  Le  producteur  aime  bien  mieux  ne 
<K  pas  s'en  dessaisir,  cela  évite  les  frais  d'aller  et  retour. 

«  Mais  il  est  bien  d'autres  considérations  qui  militent  Contre  la  fe- 
«  prise  du  sol  et  son  administration  par  l'État,  il  faudnit  d'abord  que 
«  Texpéricnce  établit  l'aptitude  de  l'Etat  dans  ces  sortes  de  gestions, 
«  et  l'expérience  prouve  tout  le  contraire.  M.  Gollins  protestera  contre 
«  toute  parité  entre  l'État  tel  qu'il  le  conçoit  et  l'État  tel  que  nous  Id 
«  voyons  constitué.  Mais  nous  n'en  persisterons  pas  ôfoins,  car 
«  M.  Gollins  ne  nous  a  pas  donné  la  constitution  de  son  administration 
a  nouvelle,  et  c'est  encore  là  une  faute  énorme  :  il  n'est  plus  permis 
«  aujourd'hui  de  produire  des  théories  sans  les  justifier  en  leur  don* 
«  nant  un  corps  tangible,  un  organisme  matériel.  La  raison  n'est 
ce  autre  que  l'expérience,  et  M.  Gollins  est  mal  venu  à  invoquer  la 
«  première  contre  la  seconde  au  profit  d'une  hypothèse  que  tous  lee 
«  faits  acquis  contredisent. 

((  Il  se  récrie  contre  les  abus  de  l'autorité  personnelle  et  ne  voit  pat 
«  que  tout  le  mal  réside  dans  les  attiibutions  éncmnes  qui  lui  ont  été 
<c  confiées,  dans  les  ressources  et  l'initiative  formidables  dont  eU« 
fit  jouit.  Lui  remettre  entre  les  mains  toute  la  richesse  nationale» 
«  n'est-ce  pas  multiplier  encore  les  chances  d'erreurs,  d'abus,  d'usup» 
«  pation  ?  Si  nous  ajoutons  que  cet  État,  administrateur  de  la  fortune 
«  centralisée,  aura  le  monopole  du  crédit,  de  l'enseignement»  et  qu'il 
«  sera  le  représentant  de  la  morale  et  de  la  religion^  n'est-ee  pas  dure 
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«  qu'il  ftnra  concentré  tous  les  moyeng  de  corruption^  réuni  les  con- 
«  diiions  de  la  plus  monstrueuse  des  tyrai^ij^  :  Tautocratie  spirituelle 
«  et  temporelle?  , 

«  Si  M.  Ckjjjjps  se  fût  donné  la  peine  de  dessiner  les  détails  d'exé- 
«  eution  de  go^iji^jfip  il  se  serait  aperçu  de  son  impraticabilité;  mais 
«  il  en  est  resté  à  Tavant-projet^  et  son  imagination  Ta  entraîné  à 
«  Tabsurde.  .novoT  /" 

fÊL  Avec  un  pouvoir  aussi  e;:^ssif  d'attributions,  il  ne  io&nquait  plus 
«  que  la  suppression  du  yote,  de  la  liberté  de  ia  presse,  dil'âroit  de 
«  réunion!  Ce  que  M.  CoUins  en  dit  dans  le  cours  de  Touvrage  nous 
«  prouve  qu'il  n'y  a  pas  manqué.  ^' 

«  M.  Gollins,  après  avoir  établ^^çs,  p^édents,  nous  donîlé^sa  théo-  - 
t  rie  de  l'impôt.  Il  aurai^  pu  s'en  dispenser,  car  celui  qui  absorbe  le 
«  capital  n'a  guère  à  se  préoccuper  des  moyens  d'atteindre  les  re- 
«  vepus.  Sa  théorie  n'est,^illeurs  qu'une  mauvaise  digestion  du  trar 
<  vail  de  M.  de  Girardin  sur  cette  matière,  et  ce  n'était  pas  la  peine 
«  d'en  faire  une  si  virulente  critique,  dans  la  première  moitié  du  se- 
«  (^d  volume,  pour  conclure  en  la  défigurant. 

o^^près  un  essai  de^ii^nition  de  la  richesse,  sous  le  nom  de  salaire 
«  présent  et  de  salaire  passé,  liA .  Cpllins  établit  que  son  impôt  doit  ab» 
«  sorber  le  revenu  net  et  respecter  le  salaire,  comme  si  le  revenu  net 
«  n'était  pas  prélevé  sur  le  .^salaire.  Il  est  vrai  que  M,.  Collins  impose 
«  à  l'État  tafij  de  charges  qu'il  nous  semble  bien  modeste,  et  s'il  veut 
«  y  sufïïre,til  sera  bien  obligé  d'atteindre  la  consommation  qu'il  pré» 
tt  tend  respecter. 

«  M.  Gollins  est  un  défenseur,  ardent  de  la  famille  et  du  fo^er  do- 
«  mestique;  en  cela,  nou3,  somnjies  de  son  avis  et  ne  partageons  pas 
«  les  idées  d^  if.  de  Girardin,  sur  le  douaire,  la  suppression  de  l'au* 
«  torité  ejii.%^,',nom  paternels,  quoique  nous  comprenions  toute  la 
«  portée  dQSÇ3r observations  sur  la  situation  anormale  des  enfants  na- 
ît turels.  Mais  il  nous  sera  facile  de  prouver  que  M.  de  Girardin,  qui 
«  conserve  des  doutes  sur  la  persistance  de  l'organiçation  actuelle  et 
«  veut  lui  faire  subir,  ce  que  nous  admettons  volontiers,  l'épreuve  de 
«  l^lj))erté  civile,  est  bien  plus  respectueux  des  droits  réellement 
a  Qoostitutifs  de  la  famille  que  M.  Collins.  ,, 

^^..ic  En  effet,  si  l'amour  est  le  motif  déterminant  du  mariage,  il  n'en 
«  est  pas  le  but,  comme  Ta  fort  bien  dit  M.  Proudhon  dans  un  admi- 
8  rable  chapitre  des  Contradictions  économiques  ;  le  but,  c'est  le  roain- 
«Ifttien  de  la  personnalité  humaine,  sa  persistance  dans  le  temps;  fa 
a  création,  le  développement  et  la  conservation  d'êtres  sur  lesquels  se 
«  concentrent  la  tendresse,  la  sollicitude  des  époux,  lien  définitif  qui* 
«  sanctifie  l'union  et  lui  donne  un  caractère  social  qu'elle  n'avait  ' 
K  jusqu'alors  revêtu,  selon  nous,  que  par  anticipation.  Supprimez  la 
«  responsabilité  comme  les  droits  des  parents  sur  l'éducation  morale 
«  et  matérielle  des  enfants^  leur  développement  physique  et  intellec- 
fi  luel^  vous  anéantissez  la  famille.  Il  ne  reste  de  l'uiiion  que  le  $ou- 
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«  venir  d'un  amour  qui  s'altère  bientôt,  sMl  n'eât  transformé  par  la 
«  communauté  de  devoirs^  de  sacrifices  faits  au  bonheur  de  Têtre  qui 
«  en  est  le  fruit. 

.  <x  Charger  TËtat  de  Tentretien,  de  la  nourriture,  de  l'éducation  et 
«  de  instruction  des  enfants,  c'est  prononcer  la  dissolution  de  la  fa- 
«  mille  en  anéantissant  le  but  même  de  sa  constitution.  Il  y  aurait  dix 
((  articles  à  faire  sur  les  inconvénients  de  l'éducation  commune  et  de 
«  la  substitution  de  TEtat  à  la  famille,  au  point  de  vue  de  la  morale^ 
«  du  progr^jdes  sciences  et  de  Téconomie^f^ous  ne  pouvons  que  si- 
ce  gnaler  ici  dans  quelles  contradictions  T/^s^^rit  de  système  entraîne 
«  les  esprits  qui  croient  avoir  le  monopol^i^  la  logique. 
' ,  a  Les  plus  obstinés  des  partisans  de  l'éducation  commune  et  obliga- 
«  toire  n'ont  d'ail^^urs  compris  cette  dictatur«^4e  l'État  que  comme 
«  une  transition  nécessaire  pour  arracher  les  enfants  à  l'influence  de 
«  parents  nourris  dans  les  préjugés  du  passé;  mais  ils  n'auraient 
«  garde,  comme  le  fait  M.  CoUins,  de  considérer  cette  disposition 
tf  -comm^,  nécessaire,  même  lorsque  la  redite  du  droit  aw/ia  été /démon' 
<K  trée  pour  toits. 

«  Ck)nûer  le  monopole  de  l'instruction  à  l'État,  nous  l'avons  souvent 
a  répété,  c'est  immobiliser  la  science,  c'est  abandonner  toute  une 
«  classe  de  travailleurs  (savans,  professeurs  et  artistes)  à  l'arbitraire 
«  d'un  conseil  supérieur  qui,  profitant  de  ses  immenses  attributions 
ic  et  de  la  disposition  absolue  des  chaires,  étendrait  sur  la  société  une 
«  influence  mille.fois  plus  subversive  que  celle  de  la  Société  de  Jésus, 
a  qui  fait  de  ses  membres  des  cgflavres,  des  hâtons  aux  mains  de 
«(  vieiUards.  t  .^ 

«  Gçpfier  les  destinées  de  l'humanité  à  une  science  officielle!  0 
«  monsieur  Gollins,  vos  idées  sont  pratiquées  en  Chine;  y  ont-elles  ac- 
«  céléré  la  marche  de  la  civilisation?  Que  le  bon  sentb^énéral  nous 
«  garde  des  mandarins  et  des  lettrés  !  tp  p,  «k  . 

«  Il  nous  faut  laisser  cette  discussion  $ii incomplète;  mais  mm  y 
a  reviendrons.  Malheureusement,  il  suffit  aux  idées  fausses  de  revêtir 
«  des  intentions  généreuses  pour  gagner  des  partisans^.içe  préjugé  de 
«  l'éducation  par4f&at  a  sédui^ifine  foule  de  bons  esprits;  noufbleur 
«  ferons,  nous  l'espérons,  par  les  conséquences,  rejeter  le  principe. 

«  Faut-il  suivre  M.  Gollms  dans  l'application  de  ces  deux  idées  pre- 
«  mières,  de  retour  du  sol  à  la  propriété  collective  et  d'abolition  da 
«  capital  p$ir  l'impôt,  à  la  distribution  du  crédit  et  à  l\)]^anisation  du 
<x  com^^ce  et  de  l'industrie?  Ce  serait  inutile,  nous  ne  trouvons  que 
«  de^ affirmations  sans  preuves.  Nous  attendrons  que  M.  Ck)llins  ait 
'  a  formula  pratiquement  :  c'est  non-seulement  par  .le  plan,  mais  en- 
'  a  core  par  le  devis  qu'on  juge  d'un  projet. 

a  En  résumé,  la  /publication  de  M.  GpUins  est  mal  conçue  au  point 
«  de  vue  j^  la  méthode,  et  fait  plus  de  tort  à  ses  idées  qu'elle  ne  les 
«  peut  servir.  L'impatience  fébrile  de  sa  polémique,  l'insuffisance  et 
«  le  défaut  de  netteté  de  ses  démonstrations  prouvent  la  vérité  de  ob 
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«  que  nous  disions  dans  notre  premier  article  :  M.  Collins  est  bien 
«  plus  possédé  par  ses  idées  qu'iîlïe  les  possède. 

«  Edouard  Herté.  » 

Immédiatement  j'écrivis  à  M.  de  Girardin  la  lettre  suivante  : 

j  I     a  SaiDUMandé^  29  octobre  4853. 

tt  Mon  CHBRjiMI  ^  :,.     lli\  it) 

a  Je  vous  remercie  d'avoir  fait  examiner  me^deux  volumes  intitu- 
le lés  i^'Çu'est-ce  que  la  science  sociale?  Je  vous  remercie  plus  encore 
«  d'être  resté  neutre,  ain&i  que  vous  nie  l'avez  dit,  dans  l'appréciation 
«  de  cet  odvWge.     ■>  "oiJ 

«  Votre  journal,  m'âv«^vous  répété»  èênt  fois,  Ifeit  pas  une  arène 
a  où  puissent  se  discuter  les  questionâ'  scientifiques.  Je  ne  partage 
.«  point  cet  avis.  Mais, vous  êtes  le  maître  et  je  m'incline.  Alors, 
«  permettez-moi  de  dire  à  vos  lecteurs  :  que  les  deux  articles  de 
(K  M.  Hervé,  ainsi  que  ceux  qui  auront  paru  ou  paraîtront  sur  mon 
a  travail,  seront  tous  placés  dans  mon  troisième  volume.  Là,  ils  y  se- 
«  ront  discutés.  ^^^^  ^'^ 

«  Un  mot  de  plus,  s'il  vous  plaît  ! 

«  M.  Hervé  m'accuse  d'être  religieux.  Donc  lui  ne  Test  pa».  Moi, 
«  j'affirme  :  que  partout  où  il  n'y  a  pas  communauté  d'idées  sur  la 
<K  sanction  religieuse,  seule  sanction  possible  du  droit,  il  y  a  révolu- 
ce  tion  imminente  et  anarchie  consécutive.  M.  Hervé  le^nie.  Première 
«  diflférence  entre  nous.  Voilà  pourra  partie  morale. 

«  M.  Hervé  veut  mobiliser  le  sol.  J'affirme  que  cette  mobilisation 
«  conduit  à  la  féodalité  financière;  et  celle-ci  aux  révolutions,  à  l'a- 
«  narcbie.  M.  Hervé  le  nie.  Seconde  différence  entre  nous.  Voilà  pour 
«  la  partie  matânelle; 

«  M.  Hervé  ne  veut  pas  qu'il  y  ait  nécessité  d'anéantir  les  T>pinions 
«  par  l'incofitestabilité  scientifique.  J'affirme  que  la  domination  des 
«  opinions}^  résultat  nécessaire  de  l'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du 
«  droit  en  présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen,  conduit  inévi- 
«  tablement  aux  révolutions  perpétuelles,  à  une  anarchie,  véritable 
«  agonie  sociale.  M.  Hervé  le  nie.  Troisième  différence  entre  nous  re- 
«  lative  à  la  science. 

«  M.  Hervé  ne  veut  point  que  l'éducation  et  l'instruction  soient 
«c  données  socialement  à  tous  et  à  chacun  avec  le  même  soin,  ainsi 
«  que  le  voulait  Aristote,  il  y  a  déjà  vingt-deux  siècles.  J'affirme  que 
ce  le  contraire,  en  présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen,  conduit 
«  à  la  perpétuité  des  révolutions.  M.  Hervé  le  nie.  Quatrième  diffé- 
«  rence  entre  nous,  relative  à  la  généralisation  de  l'instruction. 

«  Je  pourrais  continuer,  mais  vous  me  reftiseriez  place. 

«  M.  Hervé  finit  en  disant  :  Il  notis  f<wt  laisser  cette  première  dis» 
'«  cussion  si  incomplète;  mais  nous  y  reviendrons. 

«  Puisque  vous  permettrez^  M.  Hervé  d^y  revenir/ ee  dont  je  igqé 
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«  remercie  biea  cordialement^  ayez  la  bonté  de  le  prier  en  mon 
((  nom  :  de  citer  textuellement,  avec  indication  de  la  page,  le»  pro- 
a  positions  qu'il  voudra  critiquer.  Cela  facilitera  considérablement  la 
«  compréhension  de  ses  critiques  pour  les  lecteurs  qui  ne  conhaî- 
«  traient  pas  mon  ouvrage;  et  surtout  cela  empêcherait  M.  Hervé  de 
«  me  faire  dire  une  foule  de  choses,  qu'il  croit  sans  doute  que  j'ai 
«  dites,  mais  dont  je  n'ai  pas  même  eu  la  pensée. 

«  Si  en  outre,  avant  d'étudîè»  mon  livre,  M.  Hervé  avait  eu  la  bonté 
«  de  lire  mon  titrent  il  n'aurait  pas  estrcrpié  mon  nom.  Il  paraît  vou- 
«  loir  me  faire  descendre,^  au  moins  nominativement,  du  chef  du  ma* 
«  térialisme  philosophique;  et  cet  honneur,  queilque  grand  qu'il  puisse 
a  être,  je  le  décline  formellement. 

K  Atmitié.  ^.  .  ' 

La  Presse  <|}^j^^  octobre  1853  contenait  la  note  suivante  : 

«  Nous  recevons  de  l'auteur  du  Socialisme  rationnel  ou  Qc^est-ck 
«  QUE  LA  science  SOCIALE?  unc  longuc  lettre  en  réponse  aux  deux  arti- 
«  clés  de  M.  EdouarJ  Hervé  sttb  cet  ouvrage.  Si  toute  critique  devait 
«  dégénérer  en  poléiiiîque,  il  n'y  aurait  plus  de  critique  possible  et  il 
«  faudrait  retrancher  des  journaux' les  comptes-rendus  des  livres.  Par 

«  cette  considération  nous  n'insérerons  pas  la  lettre  de  M.  Colins 

«  Entre  l'auteur  et  le  critique  que  le  public  jugiî!'  » 

—  Ici,  je  répète  avec  M.  de  Girardin  : 

<]1'eST  au  public  a  JUGER. 

Je  croirais  me  manquer  à  moi-même,  et  aussi  à  mes  lecteurs,  si  j'é- 
crivais un  seul  mot  pour  réfuter  ces  articles.  La  meilleure  TÔponse 
que  je  puisse  y  faire,  c'est  de  les  mettre  en  regard  de  mon  travail. 

Parmi  les  journaux  npd^'^utorisés  à  traiter  des  matières  politiques 
et  sociales,  le  Monde  artistique  et  littéraire  et  le  Franc-Maçon,  sont 
les  seuls  de  Paris  qui,  je  crois,  aient  parlé  de  mon  travail: 

Voici  l'article  du  Monde  littéraire  : 
il 

Qn^Mit-ce  qve  la  •eience  sociale? 

''^'  ;^^  Par  Colins.  —  2  vol.  m-8^. 

«  Notre  Revue  ne  s'occupe  point  d'économie  politique  ce  n'est  donc 
«  point  sous  léXApport  des  doctrines  politiques  et  sociales,  mais^wi- 
a  quement  sous  le  rapport  du  style  et  de  la  logique  que  nous  parle- 
«  rons  de  ce  livre.  A  ce  double  point  de  vue,  il  mérite  une  sérieuse 
«  attention  .'H  y  a  déjà  deux  ans  que  le  premier  volume  fit  son  appari<- 
«  tion;  il  fut  remarqué  de  tous  les  vrais  penseurs;  et,  quoique  ren** 
<c  fermé  dans  un  cercle  restreint,  quoique  peu  accessible  au  public,  il 
«  se  créa  de  chauds  partisans  et  d'ardents  panégyristes.  C'est  môme 
«  par  le  concours  et  les  souscriptions  de  quelques  hommes  dévoués  et 
«  convaincus  quQ  te  soecaid  volomt^  inoonoé  depuis  longteippa,  a  pu 
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•ofia  paraUre,  Il  est  encore  supérieur  au  {iremi^,  par  la  force  du 
«  raîsoiiiieiDeat,  par  la  largeur  des  aperçus  et  par  Ténergie  et  la  ra- 
«  piditédu  style. 

«  L'auteur  est  un  des  meilleurs  élèves  de  recelé  de  Condiliac;  c'est 
c(  un  des  anciens  amis  de  cet  excellent  La  Romiguière^  que  nous  avons 
«  eu  aussi  le  bonheur  de  connaître.  On  doit  donc  s'attendre  à  retrou- 
«  ver,  dans  l'ouvrage  de  M.  Colins,  la  méthode  philosophique  de  ces 
«  deui  grands  maîtres.  Elle  y  est  en  effet,  mais  modifiée  par  un  es- 
«  prit  fort  singulier  et  fort>onginal.  De  nouvelles  formes  déraisonne- 
«  ment,  des  modes  d'arguifMalation  très-vifs  et  très-pressants  s'y  pré- 
ci  sentent  à  chaque  page.  Ce  iqui  est  encore  particulier  à  M.  Colins^  - 
«  c'est  une  grande  puissance  d'abstraction^  c'est  une  attention  conli- 
«  nuelle  à  ne  jamais  perdre  son  sujet  de  vue ,  à  faire  reparaître  à 
«  toutes  les  lignes  la  pensée  mère  de  son  livre.  De  là  naît  l'unité  qui 
«  facilite  singulièrement  la  lecture  de  théories  naturellement  peu  |il& 
«  portée  des  lecteurs. 

«  Cet  ouvrage  se  compose  de  deux  parties  :  l'une  critique,  l'autre 
«  dogmatique.  La  première  est  un  examen  très-détaillé  de  tous  ceux 
«  qui,  depuis  vingt  ans,  ont  traité  des  doctrines  économiques  et  socia- 
«  les.  Mais  ce  n'est  point  une  exposition  froide  ni  rebutante.  Qu'on  se 
«  figure  une  lutte  continuelle  d'un  homme  qui  se  prend  corps  à  corps 
«  avec  tous  les  économistes  et  tous  les  socialistes  les  plus  renommés. 
«  Plus  de  cent  adversaires  se  présentent  dans  la  lice^  et  il  n'en  est 
«  guère  qui  ne  sortent  de  ce  combat  tout  froissés,  tout  meurtris. 

a  C'est  qu'en  effet  M.  Colins  aime  la  lutte,  la  contradiction  l'anime^ 
«  l'ardeur  de  vaincre  le  rend  supérieur  à  lui-même.  Parfois  il  pousse 
tf  le  raisonnement  jusqu'à  la  subtilité.  Il  faut  le  lui  pardonner;  .çpm- 
«  ment  ne  pas  abuser  d'une  arme  que  l'on  manie  avec  tant  d'habileté? 
«  On  pourrait  bien  aussi  lui  reprocher  de  frapper  sur  les  siens  un  peu 
«  trop  rudement.  i  m/ 

a  Cette  première  partie  «M  la  plus  animée,  et,  nous  ne  craignons 
«  pas  de  le  dire,  la  plus  forte.  Qu'on  lise  la  critique  des  doctrines  dé 
a  II.  Proudhon,  surtout  celle  des  doctrines  de  M.  de  Girardin.  On  ne 
«  quitte  point  le  livre,  on  est  presque  «toujours  fi^  l'auteur.  Mais 
a  quand  il  vient  lui-môme,  dans  sa  seconde  partie,  à  exposer  ses  pro- 
tf  près  théories,  on  commence  à  douter,  et  l'on  finit  par  être  convaincu 
«  qu'il  est  plua  aisé  de  renverser  que  d'édifier.  L'on  se  dit  qu'un  au- 
«  tre  Colins  remplirait,  à  l'égard  du  premier,  ce  que  celui-ci  a  si  bien 
«  fait  pour  ceux  qu'il  critique.  id  •; 

«  Quant  au  style,  il  est  plein  de  chaleur  et  de  mouvement,  en  gêné- 
«  rai  correct,  quelquefois  trivial  et  sans  façon.  Pour  la  facture  du 
«  livre,  elle  est  bonne.  Par^)i,  par^là,  Ton  y  rencontre  pourtant  des  ap* 
«  pendioes,  des  suppléments  qui<Q'y  sont  point  fondus.  L'ouvrage  est 
ft  même  quelque  peu  inégal. 

t  Ce  serait  ici  l'occasion  de  parler  de  rauteur>  l'un  dei  esprits  lei 
«  plut  généreux,  les  plui  ardents,  toi  ploi  coovaineui  qui  txiitsot* 


—  24  — 

«(  Ancien  officier  siipériebr,  il  eût  pu^  avec  des  opinions  flottantes^ 
«  faire  son  chemin,  comme  tant  d'autres;  il  he  Ta  point  voulu.  Sa- 
a  chofls-lui  gré  d'être  resté  pi#'^e  toute  souillure.  La  constai))éë  dihs 
«  les  opinions^  le  dévouement  à  ses  idées  ne  sont  pas  choses  icommunes 
«  de  notre  temps.  .    a 

<c  Malgré  quelques  critiqueaCifô  détail,  nous  ne  voudriouopas  que 
«  l'on  se  trompât  sur  notre  pensée.  Nous  regardons  Tœuvre  de  M.  Ck>- 
«  lins  comme  Tune  des  plus  originales  de  Tépoque.  Elle  suppose  une 
«  science  profonde  ;  et,  ne  serait-ce  que  comme  le  répertoire  le  plus 
«  complet  des  idées  qui  sont  en  circulation  ilièUuis  une  trentaine  d'an- 
u  nées,  elle  mérite  d'avoir  place  dans  toutes  les  bibliothèques. 

«  A;  Gharguéraud.  » 

Passons  sur  les  élt^ës  qui  sont  complètement  inutiles  pour  le  pu- 
blic. Pour  celui-ci,  l'essentiel  est  de  savoir  ;  si  le  livre  est  mauvais,  et 
pourquoi.  J'appuie  donc  sur  le  passage  suivant  : 

a  Quand  Fauteur  vient  lui-même^  dans  sa  seconde  partie,  à  exposer 
«  ses  propres  théories,  on  commence  à  douter,  et  Ton  unit  par  être  con- 
<c  vaincu  qu'il  est  plus  aisé  de  renverser  que  d'édifier.  L'on  se  dit  :  Qu^un 
a  autre  Colins  remplirait,  à  l'égard  du  premier,  ce  que  celui-ci  a  si 
«  bien  fait  pour  ceux  qi^'il  critique.  »  .  .      ^ 

Immédiatement  après  la  lecture  de  cet  article,  je  tné  suis  empressé 
d'écrire  à  M.  Charguéraud,  pour  lui  témoigner  tous'\nes  regrçts  de  ce 
qu'il  né  pouvait  me  critiquer  dans  le  Monde  littéraire,  Jel'ai  prié  en 
.  grâce  de  m'envover  ses  critiques,  et  surtout  de  vouloir  bien  citer  les 
propositions  qàil  trouvait  erronées,  et  éûpn,  la  page  où  elles  se 
trouvaient;  je  l'ai  supplié  enfin  d'être  le  second  Colins,  pour  rènveisef 
ce  que  le  premier  établissait.  Je  lui  ai  promis  que  ses  observations  t# 
raient  insérées  dans  mon^^oisième  volti^ig.  M.  Charguéraud,  homme 
de  beaucoup  de  mérite  et  de  beaucoup  cle  tact,  ne  m'a  pas  encore  ré- 
pondu, je  le  regrette  infinimèi^t.  ;"  ^"^ 
'^ïlê  journal  lé  Franc-Maçon  n'ayant  inséré  que  dès  éloges,  '^  me 
borne  à  remercier  M.  lïeschevaùx-Dumesnil,  rédacteur  en  chef  de  ce 
jouliial,  des  efforts  qu'if  fait  pour  la  propagatiorî'd'un  livre  que  je  n'au- 
rais pas  imprimé  si  je  ne  l'avais  cru  utile.  Je  dois  cependant  mention^ 
ner  quelques  lignés  insérées  dans  ce  même  journal^  ^^ui  m*ont  fait 
d'autant  plus  de  plaisir,  qu'elles  ont  été  écrites  fïàr  un  homme  de. 
beaucoup  de  connaissances,  et  qui  ne  prodigue  parles  éloges.  Voici  ces 

-  «c  Je  regrette  beaucoup,  mon  bon  ami,  que  la  position  exceptionnelle 
a  de  votre  journal  ne  me  permette  pas  de  vous  dire  un  moi  d'un  oiH 
«  vrage  hors  ligne,  et  qui  est  l'œuvre  d'un  homme  d'élite  par  le  cœur, 
«  l'éiNidition  et  le  dévouement  -:  vous  avez  compris,  que  je  vous 
«  parle  du  livre^iâe  notre  excellent  F.*.  Colins,  qui  vient  de  traiter  tvee 


—  45  — 

«  une  si  graude  supériorité  la  grande  question  de  la  science  sociale. 
«  Tous  les  F.'.  M.',  devraient  avoir  cet  ouvrage  dans  leur  biblio- 
«  t^ue,  car  il  peut  donner  la  solution  des  principales  questions  dont 
«  sjpccupe  particulièrement  notre  belle  institution.  J'attends  avec  im- 
«  pièitience  le  rapport  du  R.*.  F.*.  Bugnot  sur  cet  ouvrage. 

«  AcARRT  père;  30«*  M.*,  du  G.\  0.\  {Lettre  à  Jf.  Deschevauoh 
Dumesnil,  rédacteur  en  c^/(]?u  Franc-Maçon.)  » 

Ayant  adressé  mon  travail  ^n  G.-.  0.\  de  F.'.,  ejifiyant  appris  qu'il 
avait  bien  voulu  ordonner  que  son  secrétaire  général,  le  F.*.  Bugnot, 
lui  ferait  un  rapport  ^  ^j^^  égard,  j'écrivis  b  Ij^^re  suivante  au  F.*.  Bu- 
gnot. 

9 

«  Au  T/.  JÎ.^'ïiiF.-.  BiAgnot,  Secrétr.  G.\  du  G.\  0.\  de  France. 
«  T.-.  Ch.-.  F.-.,  ''"-'^^ 

:  '-il, 

«  rapprends  par  notre  F.*.  Deschevaux-Dumesnil  que  vous  êtes 
«  chargé  par  le  G.'.  0.*.  de  faire  un  rapport  sur  mon  ouvrage,  inli- 
«  tulé  :  Qu'est-ce  que  la  science  socialèT  Je  me  licite  d'êti^soumis  à 
«  l'examen  d'un  homme  intègre^ tastruit.         '"     *'  '» 

K  J'ai  eu  en  vue  trois  points  principaux  :  ^' 

«  i<*  Combattre  les  utopies  prétendues  socialistes; 

«  2**  Prouver  que  désormais  l'ordre  stable  est  incompatible  avec 
«  l'existence  du  paupérisme; 

«  3^  Montrer  comment  le  paupérisme  peut  être  anéanti^  sans  fai;*e 
«  tort  à  qui  que  ce  soit,  et  en  faisant  le  bien  de  tous. 

«  J'/9J  prouvé  aussi  clairement  que  deux  et  deux  font  quatre;  et  ce- 
ci pendant,  il  est  probable  que  j'aurai  écrit  très-inutilement  pour  Té- 
«  ppque  actuelle;  en  voici  les  raisons:    ^. 

«  !•  J'écris  pour  un  très-petit  nombre  de  lecteurs  :  ceux  qui  par 
«  l'intelligence  et  la  propriété  se  trouvent  à  la  tête  de  la  société.  Et  à 
ft  ceux-ci,  il  a  été  dit  tant  de  folies  sur  le  socialisme,  lequel,  en  ré- 
«  8uiiié>  ne  peut  être  que  la  théorie  de  l'ordre,  qu'ils  s'imaginèbt  :  que, 
«  toute  théorie  sociale  est  nécessairement  une  utopie.  Ils  ne  voient 
«  point  qu'une  pratique  dépourvue  de  règles  scientifiques,  ou  sociale-!- 
«  ment  tenue  pour  telle,  conduit  à  l'abîme. 

tt  2^  11  y  a^  une  infinité  de  fausses  théories  possilïles,  et  la  bonne 
jiîc^ttîj^orie  est  nécessairement  unique.  Puis,  pour  qiiè'U  bonne  théorie 
«  puisse  être  socialement  adoptée  par  le  pouvoir,  il  faut  auparavant 
«f  qu'elle  ait  été  individuellement  reconnue  bonne  par  les  personnes 
«  d'intelligence  et  de  propriété,  qui  se  trouvent  à  la  tète  de  la  société, 
«  Or,  pour  que  cela  soit  possible,  il  faut  que  les  journaux  protecteurs 
«  de  l'ordre,  ne  fût-ce  que  par  intention,  signalent  aux  sonmiités  so- 
«i  ciales,  ce  qu'il  serait  au  moins  raisonnable  d'examiner.  Cest  préci- 
«  sèment  ce  qu'ils  ne  /ont  point,  ils  croient  flatter  le  pouvoir  en  re- 
c  fusant  l'examen  de  tout  sans  exception;  ou,  s'ils  font  une  exception. 
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«  œ  sera  seulement  pour  dos  folies  ayant  pour  tout  attrait  deê  tHn» 
«  excentriques. 

«  3*  Il  est  enfin  utie  cause  qui  rend  toute  théorie  d^oHre  réel  inea- 
«  pable  d^ètre  admise^  même  par  ceutH(}ui  ont  la  meilleure  velotilé  à 
«  cet  égard  :  c'est  une  foi  ayeugle  dans  une  prétendue  science^  llonmée 
«  économie  polUiqm;  voici  un  passage  de  TËmpereur  à  Saint^Wlène, 
a  sur  cette  science  prétendue  : 

«a  Un  jour,  le  conseiller  d'État  général  Gassendi,  se  trouvant  prendre 
«  pai'l  à  la  discussion  du  moment,  6*y  appuya  de  la  doctrine  des  ^oo- 
c  nomistes;  l'Empereur,  qui  Taimait  beaucoup  à  titre  d'ancien  cam«- 
<c  rade  de  rartillerie,  rarrétant,  luj  ^it .  «ce  Mais,  mon  cher,  qui  vous 
«  a  rendu  ^  savant?  Où  avez-vous  pris  de  pareils  principes?  »»  Gas- 
«  sendi,  qui  parlait  rarement,  après  s'être  défendu  de  son  mieux^  se 
a  trouvant  dans  ses  derniers  retranchements,  répondit  qu'après  tout, 
«  c'était  de  lui.  Napoléon,  qu'il  avait  pris  celte  opinion.  ««  Comment, 
«  s'écria  l'Empereur  avec  chaleur,  que  dites-vous  là?  Est-ce  bien  pos- 
«  sible?  Gomment!  de  moi^  qui  ai  toujours  pensé  :  que,  /t2  existait 
«  une  monarchie  de  granU^^  tt  suffirait  des  idéalités  des  éconowiiites 
tt  pour  la  réduire  en  poudre.  »» 

c(  L'empereur,  cité  par  taf  ÇUw,  17  juin  J^8i6y  » 

«  Tant  que  les  cataractes  économico-politiques  ne  seront  point  am- 
«  cfaées;  tant  que  la  science  sociale  réelle  n'aura  point  pulvérisé  les 
«  erreurs  économiques,  il  n'y  a  rien  à  espérer  en  fait  d'ordre  stable. 
«  A  cet  égard,  j'ai  un  travail  prêt  à  mettre  sous  presse,  intitulé  :  rÊco- 
«  nomie  polUiquey  source  des  révolutions  et  des  utopies  prétendues  so- 
«  cidistes.  Je  lui  ai  donné  pour  épigraphe  le  passage  cité  ci-dessus. 
«  Mais  vouloir  trouver  actuellement  un  éditeur  pour  un  pareil  travail 
«  spait  insensé  :  quand  même  on  lui  dwnerait  pour  titre  :  Swwms 
a  ie  genre  humain  !  Je  le  sais  et  m'en  console  en  me  disant  :  J'ai  fait 
«  pion  devoir,  le  reste  ne  me  regarde  pas. 

«  ATous  aussi,  mon  T.-.  Ch.-.  F.*,  vous  ferez  votre  devon*,  en  analy- 
«  sant  consciencieusement  mon  travail;  et  vous  direx  comme  moi:  le 
«  reste  ne  me  regarde  pas. 

«  Je  suis  p.  1.  n.  à  n.  G. 

«  Votre  dévoué  P/. 

a  CoLtifs,  3S.*«  1^ 

Parmi  les  Journaux  des  départements  non  autorisés  à  traiter  les  ma* 
tières  politiques  et  sociales,  je  citerai  un  article  du  journal  de  GomD- 
lENS.  Voici  cet  article,  à  la  date  du  H,  juillet  1853  S 

Cl  Le  second  ouvrage  que  j'ai  à  mentionner  est  un  Ihre  qui  a  pour 
a  titre  :  Qnfeslt^e  que  la  scknce  socide  ?  dont  deux  volumes  ont  para 
a  et  qtd  ti  pour  auteur  M.  Golins,  ancien  dief  d'escadron,  le  com- 
«  ià«Me  par  dédarer  que  cet  o  urrage  étant  poUtiqtie^  Je  ne  fcris  fà  aie 
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«  teux  discourir  ici  sur  les  matières  qui  y  sont  traitées.  JedoisSeulement 
«  déclarer  qu'a^nt  de  Tavoir  lu^  j'étais  daûs  les  ténèbres^  et  quequi- 
«  Mnqtie  ne  le  connaît  pas  ne  sait  rimp  Gela  peut  paraître  paradoxal^ 
k  mais  c*est  la  vérité.  Geui  qui  me  connaissent  doivent  bien  se  douter 
<  combien  il  m'en  a  coûté  d'être  foroé^d'en  tenir  à  cet  ayeu  ;  mais  ils 
€  savenlnitfssi  que  si  je  me  trompe  c*eak<  toujours  de  bonne  foi,  et  que 
«  lorsque  je  m'en  aperçois,  je  quitte  immédiatement  le  sentier  de  Fer- 
c  reur  dans  lequel  je  marchais,  pour  suivre  celui  qui  me  parait  meil- 
«  leur.  C'est  reffet  qu'a  produit  sur  mon  esprit  le  livre  de  M.  Colins. 
«  Je  suis  converti,  et  1^  la  conviction  la  plus  profonde  que  tout 
«  homme  qui  le  lira  le  é^ra  comme  moi,  quels  que  soient  sa  position, 
«  ses  intérêts  ou  ses  opinions.  Et  je  regarde  si  bien  le  système  de 
«  M.  Colins  comme  démontré,  que  si  jamais  il  m'arrivè  de  discuter 
a  sur  la  politique  avec  qui  que  ce  soit,  je  deihànderai  d'abord  à  mon 
«  interlocuteur  :  —  Avez-vous  lu  les  deux  volumes  de  M.  Colins?  »» 
«  et  s'il  me  répond  ;  Non,  je  lui  dirai  :  ««  Lisez-les  et  nous  discute- 
«  rons  ensuite;  jusque-là  vous  et  moi  nous  ne  pourrions'que  patauger 
«  dans  de  vagues  logomachies.  »» 

«  Si  je  ne  me  trompe,  M.  Colins  est  appelé  à  prendre  parmi  les  éco- 
€  nomistes  une  place  analogue  à  celles  de  Newton  parmi  les  matfaé- 
«  maticiens,  de  Christophe  Colomb  parmi  les  navigateurs,  et  de  Cuvier 
«  parmi  les  naturalistes.  < 

«  D.  Marcolino  Prat.  d 
m  PAiifl,  le  S6  JuiD  4S63.  » 

M.  Marcolino  Prat  est  un  homme  érudit  dans  toute  la  valeur'de  l'ex- 
pression; et  dont  l'éducation  et  l'instruction  ont  été  complètement 
xvm*  siècle,  c'est-à-dire  matérialistes.  Quand  je  n'aurais  été  lu  que 
fllfU.  Prat,  mon  ouvrage  n'aura  point  été  inutile. 
'^1e  ne  connais  qu'un  joufn^l  étranger  qui  ail  bien  voulu  s*oocuper 
de  mon  travail  :  c'est  VObsetéâteur  de  BrualèUes,  J'en  extrais  ce  qui 
est  étranger  à  la  politique,  dfont  je  voudrais  qt|p  l'on  s'occupât  moins, 
pour  s'occuper* tïh  peu  plus  de  l'organisation  ^èîale. 

«  Un  de  nos  compatriotes,  le  colonel  Colins,  attentif,  comme  notis^ 
«  à  toutes  les  pulsations  de  la  pensée,  à  toutes  les  manifestations  de 
«  l'intelligence,  vient  de  publier  un  livre  merveilleusement  utile. 
«  Qu'est-ce  que  la  science  sociale?  Tel  est  le  titre  de  ce  livre.  Là,  avec 
«  bonne  foi,  avec  sincérité,  il  passe  en  revue,  met  en  relief  tous  les 
«  systèmes,  tous  les  plans  ..émis  jusqu'à  œ  jour.  Depuis  Téconomiste 
€  prudent  et  circonspect,  jusqu'au  réfonm^teur. ^radical  et  fougueux, 
«  tous  comparaissent  :  ainsi  Malthus  et  Proudhon,  Rossi  et  Pierre 
«  Leroux,  Blanqui  et  Louis  Blanc,  l'archevêque  de  Paris  et  Laniennais, 
a  Léon  Faucher  et  Emile  de  Girardiu,  Michel  Chevalier  et  Considérant. 
« . 

«  Pour  ne  rien  omettre ,  l'auteur  extrait  les  passages  synthétiques, 
«  Ott  la  doctrine  est  résiuBée,  steéteàcbiiiuçphiipde  «es  artrait«> 
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«  analyse^  commente^  discute.  Un  dialogue  vif^  pressant,  s'établit  entre 
«  lui  et  chaque  réformateur.  Et  tout  ce  travail  est  accompli  atec  une 
«  loyauté  parfaite.  Les  deux  volumes  de  M.  Colins  contiennent  donc  la 
«  substance  des  doctrines  nouvelles.  Ils  renferment  la  matière  de  cent 
«  autres  volumes,  et  cette  matière^  il  est  curieux  et  intéressant  à  tous 
«  points  de  la  connaître.  Qu'on  y  songe,  c'est  l'avenir  qui  s'agite, 
«  c'est  de  demain  qu'il  est  question.  Fausses  ou  vraies,  logiques  ou 
a  absurdes,  il  faut  examiner  ces  idées.  Fermer  les  yeux  et  les  oreilles 
«  serait  courir  à  l'abîme. 

«  Nous  croyons,  contrairement  à  M.  Colins,  au  progrès  indéûni  ; 
«  sur  ce  point,  sur  d'autres  encore,  nous  ne  sommes  pas  d'accord,  ce 
«  qui  ne  nous  empêche  pas  d'admirer  sa  scrupuleuse  conscience,  et 
«  de  proclamer  l'utilité,  la  nécessité,  l'urgence  de  cette  œuvre  qui 
«  a  obtenu  de  la  presse  parisienne  un  éloge  mérité. 

«  «  Vous  avez  peut-être  vu  passer,  dit  M.  Léon  Plée,  dans  le  Siècle, 
«  un  vénérable  vieillard  à  longue  barbe  blanche,  figure  soucieuse, 
a  labourée  par  les  fatigues  du  corps  et  par  celles  de  la  pensée.  C'est  le 
«  colonel  Colins,  celui-là  même,  qui,  exilé  en  Belgique,  puis  en  Amé- 
«  rique,  conçut  le  projet  d'aller  enlever  dans  un  aérostat  le  prisonnier 
«  de  Saint-Hélène,  qu'il  croyait  nécessaire  à  la  gloire  et  à  l'honneur 
a  de  la  société  de  son  temps.  Le  colonel  Colins,  qui,  depuis  l'époque, 
«  de  ce  rêve,  a  vu  passer  cinq  gouvernements  et  des  centaines  de  sys- 
«  tèmes,  a  voulu,  lui  aussi,  chercher  la  vérité  à  travers  tout  ce  qu'il 
«  avait  vu  et  entendu.  Les  deux  volumes  que  nous  avons  sous  les 
«  yeux  sont  le  résultat  de  ses  vigoureuses  méditations  de  trente  an- 
ce  nées.  »  » 

«  Pierre  Vinçard,  l'un  des  rédacteurs  de  la  Presse,  loue,  sans  ré- 
«  serve,  le  livre  et  l'auteur.  «  «  M.  Colins,  »  »  dit  dans  une  Revue 
«  littéraire,  M.  A.  Charguéraud,  qui  fut  le  disciple  et  l'ami  de  l'bis- 
«  torien  Alexis  Monteil,  —  «  «  M.  Colins  est  l'un  des  esprits  les  plus 
«  généreux,  les  plus  ardents,  les  plus  convaincus  qui  existent;  ancien 
«  officier  supérieur,  il  eût  pu,  avec  des  opinions  flottantes,  faire  son 
«  chemin,  comme  tant  d'autres  ;  il  ne  l'a  point  voulu.  Sachons-lui  gré 
«  d'être  resté  pur  de  toute  souillure.  La  constance  dans  les  opinions, 
«  le  dévouement  aux  idées  ne  sont  pas  choses  communes  de  notre 
«  temps.  a  «  L.  Huguier.  »  » 

Je  ferai  remarquer  à  l'auteur  de  cet  article,  jeune  homme  de  mé- 
rite et  de  beaucoup  d'espérance  que  je  n'ai  vu  qu'une  seule  fois  :  que, 
la  doctrine  du  progrès  indéfini,  considérée  hors  des  sciences  physiques, 
c'est  la  négation  de  la  vérité,  dont  le  résultat  est  une  perpétuelle  anaï^ 
chie.  Qu'il  médite  cette  observation;  et  il  se  trouvera  récompensé  de 
tout  ce  qu'il  a  la  bonté  d'énoncer  d'aimable  à  mon  égard. 

Ni  le  Constitutionnel,  ni  le  Journal  des  Débats,  ni  la  Patrie,  ni  k 
Pays,  ni  V Assemblée  nationale,  ni  aucune  autre  revue  périodique, 
ni,  etc.,  etc.,  n'ont  imprimé  un  mot  sur  mon  travail,  ni  en  bien  ni  ^ . 
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a|ti.  Un  de  ces  journaux  a  même  dit  à  un  de  mes  amis.  —  Le  liinre 
ék  M.  Colins  est  très-4«marquable.  Mais  nous  ne  sommes  pas  assez 
bètes  pour  lui  donner  de  la  publicité.  —  Oserais^je  demander,  au 
stnoii  publiciste  qui  a  prononcé  cet  oracle^  pourquoi  il  serait  bète  de 
donner  de  la  publicité  à  un  travail  écrit  en  dehors  de  tous  les  partis 
et  qui  donne  les  moyens  d'établir  Tordre^  en  se  mettant  à  Tabri  de 
tout  danger  de  révolution  ? 

Si  désormais^  Messieurs  les  journalistes  ont  la  bonté  de  s'occuper 
de  mes  travaux^  je  les  prie  en  grâce  de  laisser  de  côté  tout  ce  qui 
m*est  relatif.  Que  je  sois  grand  ou  petite  tortu  ou  bossu,  bon  ou  mau- 
vais, criminel  ou  vertueux,  cela  ne  fait  rien  à  Tafifaire.  Un  livre  utile, 
fût-il  écrit  par  Lacenaire,  vaut  infiniment  mieux  qu'un  livre  nuisible, 
fût-il  écrit  par  saint  Vincent  de  Paule.  11  en  est  de  même  pour  le  style. 
Je  n'^i  aucune  prétention  aux  académies,  fussent^Ues  topinambouas. 
Le  mérite  du  style  est  de  se  faire  lire;  et,  tû  un  bon  livre  était  écrit  en 
style  d'adverbes,  ce  qui  vaudrait  mieux  que  de  s'en  moquer,  ce  serait  de 
1^  traduire  en  français  et  de  le  rendre  lisible.  Ce  dont  je  prie  MM.  les 
journalistes  de  s'occuper,  c'est  dédire^  si,  sous  peine  de  mort  sociale  : 
L'ignorance,  sur  la  réalité  du  droit,  doit  être  anéantie;, 
Si^  oui  ou  non,  j'ai  énoncé  ce  qui  est  nécessaire  pour  que  cette  igno- 
.  rance  soit  anéantie; 

Si,  oui  ou  non,  le  paupérisme  doit  être  anéanti; 
Si,  oui  ou  non,  le  paupérisme  peut  être  anéanti,  si  ce  n'est  :  par 
l'entrée  du  sol  à  la  propriété  collective. 
*      Et  surtout,  pas  de  lieux  communs ,  pas  de  considérations  géné- 
rales; pas  de  systèmes  mis  en  avant  pour  s'éviter  la  peine  d'exa»- 
miner  ce  que  je  dis.  Puis,  en  examinant ,  que  l'on  ait  la  bonté  de 
citer  mes  expressions,  afin  d'éviter  aiasi  de  me  fabre  dire  des  sottises 
auxquelles  je  n'ai  jamais  pensé.  Bref,  tâchons  d'être  utiles,  et  de  ne 
pas  nous  borner  à  faire  des  articles  à  tant  la  ligne. 
Passons  à  un  autre  ordre  d'examen. 

En  même  temps  que  j'écrivais  aux  db^cteurs  des  jouftiaux,  des  re- 
vues, etc.,  j'adressais  la  lettre  suivante  à  diverses  sommités  intellec- 
tuelles ou  sociales  : 

«  Monsieur, 

«  J'ai  l'honneur  de  vous  offrir  deux  volumes  que  je  viens  de  publier 
«  et  que  je  soumets  à  votre  appréciation^ 

«  J'appelle  votre  attention  sur  les  trois  théories  générales  et  sur  les 
a  questions  qui  y  sont  annexées.  Elles  se  trouvent  au  second  volume^ 
«  depuis  la  page  261  jusqu'à  la  page  372. 

«  Je  recevrai  vos  observations  avec  reconnaissance,  et  je  les  insérerai 
«  dans  mon  troisième  volume.  Dans  tous  les  cas,  oserais-je  vous  prier 
«  de  m'accuser  réception  de  cet  envoi? 

«  Je  suis,  etc.  » 

Voici  quelques-uns  des  accusés  de  réception.  Je  les  constate  comme 
III.  88* 
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preuves  que  j'ai  sollicité  la  diieussion^  et^  qqe  mon  appel  a  été  entendu. 

«  AicheTéehô  de  Paris.  Paris,  23  juillet  4853. 

«  Monsieur^ 

«  Je  m'empresse  de  vous  accuser  réception  de  Tenvoi  que  vous  avei 
«  bien  voulu  me  faire  de  votre  ouvrage.  Je  vais  partir  pour  les  va- 
«  cances,  et  je  me  propose  de  lire  votre  livre  avec  toute  la  sérieuse  at- 
«  tention  qu'il  mérite.  Les  questions  que  vous  jy  traitez  sont  très-ar* 
a  dues  et  très-complexes.  Je  pourrai  en  caiTser  aveô  vous*  moft  retour, 
«  et  vous  dire  mes  impressions  ou  plutôt  mon  appréciation  réfléchie. 

«  Monseigneur  rArchevèque  vous  remercie  de  l'exemplaire  que  vous 
«  lui  avez  adressé. 

«  Agréez,  Monsieur,  avec  mes  remerciements,  l'expression  de  mes 
«  sentiments  distingués.  Co^^Afto.  Gh.  S«  G»  » 

«  Je  TOUS  remercie,  Monsieur,  d'avoir  bien  voulu  m'envoyer  votre 
«  livre.  J'espère  trouver  le  temps  de  le  lire  avec  l'intérêt  qu'il  mérite, 
«  et  si  j'avais  quelque  observation  à  vous  faire,  j'aurais  l'honneur  de 
«  vous  la  transmettre. 

«  Recevez,  je  vous  prie,  Tassurance  de  mes  sentiments  trës-distin- 
«  gués.  «  GuizoT. 

«  Val-Richer,  25  août  4853.  » 

«  M.  Colins  a  bien  voulu  adresser  à  M.  Tbiers  deux  volumes  qu'il 
«  vient  de  pnblier  et  qu'un  troisième  devra  suivre.  M.  Tbiers  lira  cet 
«  ouvrage  aussitôt  que  ses  occupations  lui  laisseront  quelque  loisir,  et . 
«  il  donnera  une  attention  toute  particulière  aux  parties  qui  lui  sont  si- 
«  gnalées.  En  attendant  qu'il  puisse  se  procurer  ce  plaisir,  il  prie  mon- 
«  sieur  Colins  de  vouloir  bien  recevoir  ses  remerciements  avec  l'assu- 

<  rance  de  sa  parfaite  considération.  » 

«Paris,  26  jaillet  4853. 

«  M0I9SIEUR, 

«  J'emporte  à  la  campagne  où  je  le  lirai  avec  un  vif  intérêt,  l'ou- 
«  vrage  de  la  science  sociale  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  mV 
«  dresser.  Puisque  vous  voulez  bien  attacher  à  mon  jugement  beaucoup 
«  plus  de  prix  qu'il  n'en  mérite,  je  vous  le  donnerai  en  toute  franchise. 

«  Recevez  l'assurance  de  ma  considération  distinguée. 

«  Odilûn  Barot.  » 

a  Palais  de  6aiat-Gload,  le  41  novembre  4853. 
a  McrnsncuB, 

«  Parti  pour  les  Pyrénées  le  2  août,  je  ne  suis  revenu  du  Midi  que 
«  dans  les  premiers  jours  de  novembre,  et  tout  aussitôt  je  suis  venu 
«  m'établir  ici,  sur  l'invitation  du  maître  de  la  maison,  qui  a  pensé  que 
«  quelques  jours  passés  à  la  campagne  pourraient  contribuer  à  raf- 
«  fermir  ma  santé  si  profondément  ébranlée.  Votre  livre  étant  arrivé 

<  pendant  mon  absence^  il  m'a  donc  été  impossible  de  vous  ta  accuser 
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«  réception.  Il  m*a  même  encore  été  inpoMibld  de  le  lire  depuis  mam 
«  TBtour.  Ce  n'est  pas  là  un  de  ces  ouvrages  qu'on  lit  en  courant^  comme 
ê  un  joarnal.  Il  y  faut  toutes  les  facultés  d'une  tète  parfaitement  tepo- 
«  sée.  Aussitôt  que  la  mienne  sera  revenue  à  ce  bienheureux  étal.  Je 
a  m'empresserai  d'entreprendre  la  lecture  de  votre  ouvrage  et  vous  en 

•  dirai  fhiiicliem€iit  mon  opiniofi,  caamB  vous  voulec  bien  Ifie  la  de- 

•  iModer« 

<c  Recevet  en  attendant.  Monsieur,  mes  trèeniineères  remerciements 
a  et  en  même  temps  l'assmrance  de  ma  considération  la  plus  distin- 
«  guée.  a  N.  YisiLURO.  » 

«  La  Roche-en-Brevy  (C6te-d'0r),  ce  24  septembre  4853. 
tf  VonâtËCft, 
«  On  vient  de  me  rapporter  de  Paris  la  lettre  qtié  Vottâ  m'avez  fait 
c  l*iionneur  de  m'adresser  au  mois  de  juillet  dernier,  et  leé  deux  vo- 
c  lûmes  que  vous  avei  eu  l'extrême  bonté  de  m'envoyer  avec  cette 

•  lettre.  Absorbé  en  ce  moment  par  des  travaux  historiques  trop  long- 
€  temps  retardés,  et  qui  m'interdisent  toute  autre  étude,  je  ne^tattfais, 
«  quant  à  présent,  consacrer  à  la  lecture  de  ces  deux  volumes  le  temps 
a  et  l'attention  qu'elle  mérite.  Mais  en  attendant  que  je  puisse  vous 
«  lire  et  vous  transmettre,  s'il  y  a  lieu,  mes  observations,  Vcuîllei  re- 
«  oevoir  mes  remerciements  les  plus  empressés,  et  me  permettre  d*y 
c  joindre  Tassiu^ance  de  ma  parftiite  considération. 

«  Le  Comte  de  MoNTALtmEST.  ti 

«  Monsieur, 

«  Vous  devez  vous  étonner  de'n'avoir  paa  reçu  plus  tôt  de  moi  ttle  ré- 
«  ponse  et  des  remerciements.  L'explication  .de  ce  retard  est  dans  un 
c  voyage  que  je  viens  de  faire  et  qui  a  doré  deux  mois.  Je  suis  de  re* 
«  tour  depuis  hier,  et  je  trouve  votre  livre^  vos  deux  volumes  en  ren- 
«  trant.  Je  ne  veux  pas  attendre,  pour  vous  remercier,  que  je  les  ide  lus. 
c  Leur  titre  seul  témoigne  de  leur  importance,  et  je  suis  bien  ooovrfqiii 
«  qu'après  les  avoir  lus,  je  n'aurai  pas  d'observation  à  vous  Mny  Èuàs 
«  de  nouveaux  remerciements  à  vous  adresser. 

«  Veuillez  recevoir,  Monsiear>  l'expressioii  de  ma  haute  coniUUnH 
«  tion.  «  LttOTi 

«  Pari^  la  Salpètrièrt,  ee  40  oitobra  4853.  a 

a  HofisiEURj 
«  Je  m*empresse  de  vous  remercier  trës-cordialement  dés  deux  vo^ 
«  liimes  que  vous  avez  daigné  m*etivoyer.  Je  vais  les  lire  avec  le  pro- 
«  fond  intérêt  que  méritent  vos  œuvres  si  saintement  inspirées  par  l'a- 
<f  mour  de  l'humanité.  Déjà  en  1832  j'ai  eu  la  bonne  fortune  de  vous 
n  applaudir  du  fond  du  cœur.  Les  belles  Ames  qui,  comme  la  vôtre, 
ft  consacrent  leur  magnifique  rayonnement  à  faire  éclater  les  grandes 
a  vérités  de  la  vie,  sont  toujours  sûres  d'émouvoir  celles  qui  sont  leurs 
«  sœurs.  Je  me  filis  une  fête  d'eûtrer  dans  vos  voies  lumineuses,  et  de 


•  me  nourrir  de  votre  lUÛD  spirituel^  etc.    ......... 

«  . Je  ne  serai  pas  toujours  d'Acc;QRO  avec 

«  vous>  car  pour  moi  le  christianisme  est  le  grand  flambeau  de  la 

«t  raison  sociale  du  monde^  etc 

« ^    .    .   .    . 

«  Merd  de  votre  souvenir  dont  je  m'honore.  La  fraternité  des  nobles 
«  cœurs  par  le  fluide  des  idées,  est  une  des  voluptés  de  Tintelligence. 
«  Merci  et  salut  très-fraternel.  L.  Bblmontet, 

€  30  AoU  4853.  Député  de  Tarn-et-Garonne.  » 

Je  crus  devoir  répondre  à  cette  lettre.  Voici  ma  réponse. 

«I  Aux  Cannes  près  Brives,  3  septembre  4S53. 
a  MoNSiEUir, 

«  Je  reçois  votre  lettre  du  30  août  m*accusant  réception  des  deux 
«  volumes  que  j'ai  eu  Thonneur  de  vous  adresser.  J'ai  reçu  des  accusés 
«  de  réception  très-flatteurs  de  MM.  Guizot,  Thiers,  Odilon  Barot^  La- 
«  martine,  etc.  Aucun,  Monsieur,  ne  m'a  causé  plus  de  plaisir  que  le 
c  vôtre.  C'est  qu'il  y  a  dans  votre  lettre  un  atnour  de  l'humanité  bien 
«  rare  maintenant  ;  et,  que  je  rencontre  toujours  avec  bonheur. 

«  Quand  vous  aurez  lu  mon  travail,  vous  verrez.  Monsieur,  que  nous 
«  sommes  d'accord  sur  ce  que  vous  soupçonnez  ne  pas  nous  être  com- 
<  mun.  Je  ne  fais  maintenant  que  vous  donner  cette  indication.  Après 
«  m'avofr  lu,  vous  comprendrez  qu'il  est  complètement  inutile  que  je 
«  m'étende  à  cet  égard. 

a  Mais,  ce  sur  quoi  je  ne  puis  trop  m'étendre,  c'est  sur  la  nécessité 
«  d'unir  les  honnêtes  gens  de  tous  les  partis,  dans  une  idée  commune  : 
«  celle  de  baser  le  droit  et  sa  sanction  I'autorité,  sur  une  démons- 
«  tration  scientifique.  En  effet,  l'autorité,  socialement,  n'a  de  base  pos- 
«  sible  :  que  la  foi  ou  la  science.  La  foi,  socialement,  n'a'  dé  base  pos- 
te sible  qu'une  inquisition;  et,  je  ne  crois  pas,  Monsieur,  que  je  doive 
«  perdre  mon  temps  à  vouloir  vous  convaincre  :  qu'en  présence  de 
«  hncompressibilité  de  l'examen,  toute  inquisition  po\i|;la  foi  est  de- 
A  venue  incapable  de  servir  de  base  à  un  ordre  plus  qu'éphém^. 
«  Quant  à  la  science,  elle  ne  peut  s'imposer  que  par  une  démonstra- 
«  tion  rationnellement  incontestable  vis-à-vis  de  tous  et  de  chacun  : 
«  comme  s'impose  la  démonstration  du  carré  de  Thypothénuse  ou  la 
«  démonstration  que  les  trois,  angles  d'un  triangle  sont  égaux  à  deux 
«  droits.  Or,  la  prétendue  science  actuelle,  matérialiste  par  essence, 
a  est  la  négation  de  toute  autorité.  Donc,  V autorité  ne  pouvant  plus  se 
«  baser  sur  la  foi,  et  ne  pouvant  encore  se  baser  sur  la  science^  nous 
«  marchons  nécessairement  à  une  succession  d'anarchies  :  jusqu'à  ce 
«  que  Tautorité  puisse  se  baser  sur  la  science.  Et  œia,  sans  qu'il  soit 
«  possible  à  aucun  gouvernement,  quel  qu'il  soit,  et  quelque  bonne  vo- 
ie lonté  que  puissent  avoir  ceux  qui  le  composent,  d'y  porter  un  ém- 
et pèchement  qui  Ae  soit  celui  d'une  digue  ;  devant  causer  d'autant 
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«  plus  de  ravages,  qu'elle  aura  retenu  plus  longtemps  les  flots  d*0D 
€  torrent  invincible  par  la  force. 

«  J'affirme/ Monsieur^  que  là  nécessité  de  Tidée  commune  $ur  la 
«  réalité  de  Taulorité  est  le  besoin  le  plus  urgent  de  Tépoque.  C'est  à 
«  rendre  cette  idée  commune  :  que  j'ai  travaillé  toute  ma  vie;  et  que 
«  jfe  travaillerai  jusqu'à  la  mort. 

«  Mais,  pour  arriver  à  ce  but,  que  d'obstacles  !  Le  premier  de  tous 
«  est  la  difficulté  de  se  faire  entendre  malgré  les  clameurs  des  pas- 
«  siôâSf  et,  socialement,  les  passions  sont  les  partis.  Quand  on  appai^ 
a  lient  à  un  parti,  oft  a  l'espoir,  si  votre  parti  est  le  plus  fort,  de  se 
«  faire  écouter.  Mais  quand,  comme  moi,  on  n'appartient  à  au(aio 
a  parti,  il  y  a,  pour 'ainsi  dire,  impossibilité'à  se  faire  entendre.  Lorsr 
a  qu'en  1 831,  envoyé  à  Vienne  par  le  comte  de  Survilliers,  Napoléon  II 
a.  mç  ût  l'bon^eur  à^ig^e  faire  dire  par  le  baron  de  Werklein,  grand 
$,  maître  de  la  «maison  de  sa  mère  (ce  que  l'Empereur  lui-même  me 
a  confirma  eiisuite),  que  je  pouvais  me  considérer  comme  son  premier 
9  aide-de-camp,  je  fis  répondre  à  l'Empereur  :  que  je  n'étais  pas  venu 
«  braver  les  prisons  du  Spielberg^  par  une  ambition  quelconque;  que 
«  j'acceptais  néaq,n[K>ins  avec  reconnaissance;  mais,  que  si  l'Empereur 
«  arrivait  au  trône,  il  est  probable  qu*il  ne  me  garderait  pas  six  mois 
a  auprès  de  lui  :  parce  que  je  préférerais  toujours  à  la  faveur,  le  de- 
«  voir  de  )ui  dire  la  vérité.  Et  cela,  je  le  répétai  immédiatement  à 
«  l'arcbiduc  Jean,  qui  avait  l'extrême  bonté  d'être  aussi  intermédiaire 
c  entre  sou  neveu  et  moi,  représentant  le  comte  de  Survilliers. 

«  Vous  voyez.  Monsieur,  qu'il  est  à  peu  près  impossible  que  je  me 
r  fasse  entendre  :  tous  les  partis  conspireront  pour  étouffer  ma  voix; 
«  comme  tous  les  partis  s'entendirent  pour  Fétoufferen  1832  et  1833  : 
«  jusqu'au  comte  de  Survilliers  lui-même,  que  je  dus  abandonner 
«  parce  que  ma  franchise  lui  déplaisait  (1). 

(4)  Voici  deux  lettres  qui  entêté  imprimées  dans  un  journal  en  4849. 

•  Londres,  le  30  novembre  1834. 

a  MONSIEUB,      " 

ff  J'ai  lu  tout  ce  que  vous  avez  chargé  M.  ...  et  M. ...  de  me  remettre. 
9  Vos  écrits  décèlent,  certainement,  beaucoup  d'instruction  et  de  talent.  Vous 
«  ayei  une  constante  habitude  de  réfléchir  sur  ce  qui  influe  si  essentielle- 
«  ment  sûr  le  bonheur  des  nations.  Toutefois ,  nos  opinions  ne  sont  pas  les 
«  mêmes  :  tous  partez  de  la  réflexion  et  de  la  théorie;  je  pars  de  Texpé- 
(f  rience  du  passé  et  de  mes  passions  particulières.  Oui,  Monsieur,  je  suis 
«  aujourd'hui  partisan  du  vote  imiversel.  —  De  ce  qu'une  chose  a  été  jadis,^ 
«  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  doive  être  encore  sans  doute.  La  nation  d*aiyour- 
«  d'hui  est  la  maîtresse  de  son  sort,  tel  qu'elle  le  conçoit. 

«  En  mon  particulier,  je  ne  voudrais  pas  être  appelé  à  remplir  les  fonctions 
a  politiques  telles  que  vous  les  déterminez. 

«  Je  rends  justice  à  vos  bonnes  intentions  et  à  vos  talents. 

«  Je  voudrais  bien  que  l'État  de  persécution  et  de  confiscation  dans  lequel 
a  nous  vivons,  me  permit  de  vous  revoir  un  jour  dans  cette  belle  France  que 
«  Napoléon  avait  ouverte  à  tous  les  proscrits,  de  toutes  les  factions,  et  que 
«  Ton  ferme  si  injustement  à  sa  famille  depuis  trente  années. 

«  Tant  que  cet  état  durera,  nous  ne  pouvons  rien  pour  nos  amis.  C'est  un 
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«  Aussi^  si  féerU^  c*est  par  devoir,  et  sans  aucune  espèce  <respé* 
«  rance  de  réussir.  Je  serai  utile  dans  Tavenir;  mais,  ûy  a  miUs  à 
«  parier  contre  un,  que  je  serai  seulement  utile  :  lorsque  plusieurs 
«  anarchies^  plus  elAroyables  les  unes  que  les  autres,  eniremMées  de 
«  despotismes  plus  cruels  les  uns  que  les  autres,  auront  ouvert  ks  yeui 
ce  et  les  oreilles  aux  sommités  sociales,  les  seules  avec  lesquelles  il  soit 
«  possible  d'avoir  affaire  en  fait  d^ordre  social. 

«  Votre  lettre.  Monsieur,  m'a  fait  croire  que,  peut-être,  tous  pour- 
«  HjBi  faciliter  la  chance,  dont  je  viens  de  parler,  d'un  sur  mUh.  Q^est 
«  mon  devoir  de  la  saisir  et  }*y  obéis. 

«  le  Gonmience  par  vous  dire  i  que  je  n^accepterais  rien  du  gouver- 
•  nement^  absolument  rieu  s  non  par  haine  pour  ce  gouvernement^  les 


«  vif  regret  pour  mlj  mah  je  mil  haliitoé  déionnais  à  ne  plier  à  tentes  les 

«  nécessités. 

a  Adieu,  Monsieur,  ne  doutez  pas  de  mon  estime  et  de  mon  attachement. 

a  Pensez-vous  que  TOtre  ami  le  général  •  .  .  •  .  accueiUera  an  souyenir  de 

€  ipoi,  après  nous  en  avoir  accordé  ttn  à  la  Chambre  des  Pairs  de  Loois-Phi- 

ff  lippe?  )f4  m'oubUei;  pas  nop  plu»  auprès  de  rioTariable  M •  lU 

a  sont  l'un  et  raqtreipoar  le  m^ii^ur  de  la  France,  dans  ^n&  trop  e^tr^mç 
a  fninorité. 

«  Tout  à  vous, 

a  Votre  affsetionné 
.  c  A  Monsieur  le  baron  <c  Josspi, 

«  de  Colins.  9  a  GQmte  de  SurriUi^rS)  » 

a  MoKSi^a  LB  G0KTB4 

€  J'ai  reçu  la  lettre  que  f  eus  m*avez  fait  lliOBnçar  de  n^^écrire.  EUe  m'4 
«  causé  un  mal  que  vous  apprécierez. 

et  La  liberté  politique  est  le  choix  de  ma  raison.  Votre  famiUe  celui  de 
«  mon  cœur.  Mon  bonheur  eût  consisté  à  trouver  ces  deuxchoii  justifiés  par 
«  ma  conscience.  Être  obligé  maintenant  de  considérer  votre  famiUe  :  comme 
a  ennemie  de  la  liberté  poUtique,  en  général;  et,  de  ceUe  de  la  PraïK^^i  en 
<c  particulier  ;  détruit  pour  moi  des  illusions  bien  chères. 

«  Ma  première  intention  était  de  ne  point  répondre  à  votre  lettre.  La  pas- 
a  sion  me  dirigeait  à  mon  insu,  et  c'est  un  mauvais  guide.  Aussi  c'est  avec 
«  beaucoup  de  peine  que  j'ai  vu  que  pour  me  répondre,  vous  partiez  é^e  yos 
«  mauiont  partieulières  ;  et^  quç  ypus  en  partiez,  le  sachant.  Moi,  j*ai  ré- 
«[  fléchi  et  j'ai  trouvé  :  que,  votre  probité  et  ma  délice^tesse  exigeaient  que 
0  V0U9  connussiez  toute  ma  pensée.  £n  tqik  Texprimant  ^^  rempli^  ub  triste 
%  Revoir. 

%  Dans  ce  renouvellement  d'année,  je  n'ai  qu'un  seul  vœu  h  vous  ^es- 
K  ser,  monsieur  le  comte  :  c'est,  que  votre  conviction  change,  ou  que  la 
«  mienne  varie.  Personne  mieux  que  vous  ne  Sjdt  :  qu'une  identité  de  cqnvio- 
«  tiou  est  indispensable,  pour  qu^  des  rapports  politiques  honorable^  puissent 
((  continuer;  et,  vous  m'estimez  assez  pour  être  certain  :  qqOi  toqjqm^  je  sar 
ce  crifierai  lUmpulsion  de  mon  coBur  k  celle  de  ma  conscience. 

a  Un  seul  mot  de  plus.  Vous  m'exprimez  le  regret  de  ne  pouvoir  rien  faire 
u  pour  vos  amis.  C'est  une  proposition  générale.  Permettez-moi,  monsieur 
«  le  comte,  d^énoncer  une  proposition  générale  aussi  :  Je  n'ai  rion  d^pmndé; 
«  et  n'ai  autorisé  personne  à  rien  demander  en  mon  non^. 

((  Agréez,  etc.  a  Co^vs. 

«  30  décembre  1833.  » 
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«  paBSions  seules  ont  de  la  haine;  mais^  parce  que  je  Téux  rester  in- 
«  dépendant  :  non-seuleiïient  à  mes  propres  yeux;  mais  aussi  aux 
«  yeux  des  autres.  Voilà  qui  doit  vous  mettre  à  Taise. 

«  Ce  que.  je  vous  demande^  c'est  que  vous  fassiez  rendre  compte  de 
«  mes  travaux  dans  les  journaux  du  gouvernement;  Jans  le  Moniteur 
«  serait  le  mieux.  Ce  ne  sont  point  des  éloges  que  je  désire,  mais  un 
K  exposé  sincère  et  des  critiques  consciencieuses.  Quant  à  mes  doc- 
«  trines,  l'autorilé  la  plus  ombrageuse  ne  peut  y  trouver  à  mordre. 
«  Car,  tous  mes  écrits  tendent  essentiellement  à  rétablissement  de 
«  Tordre  réel  par  la  destruction  des  révolutions.  Je  dois  cependant 
«  avouer  que  je  joue  de  malheur  :  la  Restauration  m'a  exilé;  la  quasi- 
((  Restauration  m'amisàTindex  pendant  dix-huit  ans;  et  la  République 
ce  m'a  condamné  à  la  transportation. 

«  S'il  ne  vous  est  pas  impossible,  ce  dont  je  doute,  de  me  procurer 
a  de  la  publicité,  voici  ce  qui  arrivera  :  mon  troisième  volume  sera 

a  immédiatement  publié,  et  le  libraire attend  seulement  que  les 

«  journaux  aient  parlé  de  mes  deux  volumes,  pour  se  faire  éditeur  de 
«  trois  autres  volumes,  sous  le  titré  de  : 

a  l'économie  politique^  source  des  révolutions  et  des  utopies  prét$nd^e$ 
a  socialistes: 

a  Avec  cette  épigraphe  de  TEmpereur  que  je  vous  prie  de  lire  atten* 
tt  tivement.  Votre  respect  pour  la  mémoire  de  TEmpereur  m'est  garant 
a  que  je  ne  vous  en  prierai  pas  en  vain. 

«  «  -Un  jour,  le  conseiller  d^tat,  général  Gassendi,  se  trouvant 
c  prendre  part  à  la  discussion  du  moment,  s'y  appuya  de  la  doctrine 
a  des  économistes;  TEmpereur  qui  Taimait  beaucoup  à  titre  d'ancien 
a  camarade  de  l'artillerie,  Tarrétant,  lui  dit  ;  «  «  Mais,  mon  cher,  qui 
a  TOUS  a  tendu  si  savant?  Où  avez-vous  pris  de  tels  principes?  n  i> 
«  Gassendi  qui  parlait  rarement,  après  s'être  défendu  de  son  mieux^ 
tt  6|3  trouvant  dans  ses  derniers  retranchements,  répondit^  qu'après 
((  tout,  c'était  de  lui.  Napoléon,  qu'il  avait  pris  cette  opinion.  «  «  Corn* 
<i  menti  s'écria  TEmpereur  avec  chaleur,  que  dites-vous  là?  Est-ce 
<(  possible?  Comment!  de  moi  qui  ai  toujours  pensé  :  que,  s'il  existait 
«  une  monarchie  do  granit,  il  suffirait  des  idéalités  des  économistes 
K  pour  la  réduire  en  poudre,  v  » 

(Napoléon,  cité  par  Las  Casbs,  17  juin  1816.)  (1) 

(»  Ce  que  disait  TEmpereur  est  vrai.  Monsieur,  et  c'est  une  vérité  : 
«  non-seulement  pour  une  monarchie,  mais  pour  tout  gouvernement 
a  possible.  La  société  est  empoisonnée  d'une  faussé*  science;  et,  tant 
«  que  cette  fausse  science  ne  sera  point  anéantie,  les  gouvernements 
a  seront  toujours  les  jouets  des  révolutions.  Seulement,  Içs  intermit- 
«  tences  seront  de  plus  courtes  en  plus  courtes. 

(1)  J'ai  déjà  ii)apri9)éjÇ9Ju|Qmfin(  de  TS"^pen9vr{  et^jel^  rôpèiei  parce 
qiill  ett  capital. 
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«  Voilà,  Monsieur,  une  bien  longue  lettre;  trop  longue*  pcot-êtpe 
«  pour  une  entrée  en  scène.  Mais,  il  «et  de  mon  devoir  de  ne  rien  né- 
«  gliger  pour  être  utile,  même  avec  peu  d'espérance  de  réussir.  D'un 
«  autre  côté,  je  me  rappelle  d'avoir  toujours  trouvé  en  vous  un  hon- 

«  nête  homme;  et,  la  probité  inspire  la  confiance 

« '>••••• 

«  J'ai  reçu  avec  le  plus  grand  plaisir  votre  salut  fraternel;  puisse 
«  mon  salut  également  fraternel  vous  faire  le  même  plaisir. 

«  Ck>uNS.  » 

Le  12  septembre  18S3,  je  reçus  de  M.  Belmôntet  la  lettre  suivante  : 

<c  Mon  cher  Maître, 

«  Avant  départir,  j'ai  lu,  de  votre  livre,  trop  rapidement  peut-être 
«  leschapili^s  du>ont  spécialement  développées  vos  théories  générales 
«  sur  les  sociétés  numaines. 

«  Vous  m'avez  fait  entrer  dans  un  monde  nouveau,  dans  une  im- 
«  mense  terre  promise,  que  l'humanité  peut-être  n'habitera  que  dans 
«  quelques  siècles.  Vous  êtes  en  avant  de  notre  civilisation  comme  la 
a  nuée  lumineuse  de  Moïse.  J'admire  votre  héroïque  et  sublime  cou-^ 
«  lage.  Il  part  d'une  grande  âme.  Vous  êtes  un  vrai  prophète,  un 
a  messager  de  la  volonté  divine,  car  j'ai  senti,  en  vous  lisant,  qu'une 
«  transformation  fatale,  immense,  inévitable,  providentielle  allait  s'ac- 
«  complir  dans  les  temps,  que  le  travail  était  déjà  commencé,  et  que  le 
a  laborieux  enfantement,  qui  doit  détruire  le  p^bpérisme,  ce  cancer  de 
«  la  vitalité  sociale,  était  déjà  dans  Tordre  déâ*  choses  vivantes.  Oui^ 
«  vous  avez  véritablement  raison  :  le  droit  n'est  p^s  connu,  il  faut 
a  qu'il  le  soit  d'une  manière  absolue,  et  lorsqu'il  le  sera  universelle- 
«  ment,  chacun  reprendra  ce  que  Dieu  a  donné  à  tous,  la  lèpre  hu- 
a  maine  disparaîtra  du  corps  social,  le  bien-être  sera  général,  les  pro- 
«  ducteurs  consommeront,  les  consommateurs  produiront,  la  terre 

«  nourrira  tous  ses  fonctionnaires  et  tous  le  seront les  injustices 

a  n'auront  plulfleur  raison  d'être,  l'homme  régnepa  collectivement,  le 
«  bonheur  né  isera  plus  un  monopole  d'usurpation,  les  cripes  cesse- 
«  ront  d'avoir  un  intérêt  individuel,  ce  sera  l'âge  d'or  réel,  car  il  n'y 
«  aura  plus  de  prolétaires  :  tous  vivront  de  la  même  vie. 

«  Voilà  le  lointain  résultat  quc!*j'ai  reconnu,  dans  l'appréciation  de 
«  vos  principes  élémentaires.  Tai  compris  que  la  transformation  gra- 
«  duelle  que  vous  proposez  nécessairement,  devait  s'opérer  définitive- 
a  ment,  et  que  parlâtes  secousses  violentes,  les  révolutions  qui  tuent, 
«  les  guerres  qui  assassinent  l'ordre  éternel,  disparaîtront  du  globe 
a  divinisé. 

«  Je  n'ai  pas  assez  profondément  réfléchi,  pour  juger  en  dernier 
«  ressort,  des  moyens  de  réalisation  que  vous  mettez  en  œuvre,  et 
«  pour  avoir  la  certitude  mentale  de  leur  possibilité  d'exécution  im- 
«  médiate  et  successive.  J^ais  enfin,  je  sens  que  quelque  chose  de  so- 
«  lennellement  humaniti^  doit  sorër  de  l'application  de  vos  ibéories. 
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«  Vous  êtes  peut-être  dam  le  vrai  absolu  !  ce  sont  les  grandes  âmes 
«  comme  la  vôtre^  d'où  jaillît  en  lumières  abondantes  Tamour  de 
«  rhumanité^  qui  font  enlrer>  dans  les  \oies  de  salut,  les  sociétés  qui 
«  succombent  aux  maux  de  la  déchéance.  La  rédemption  est  de  droit; 
«  et  le  droit  c'est  la  rédemption. 

a  Merci  du  vrai  bonheur  que  j'ai  trouvé  à  vous  suivre  dans  vos 
a  hardies  indications.  Une  loyauté  profonde  respire  dans  toutes  vos 
«  démonstrations.  La  vérité  est  votre  verbe.  CetW  seule  vertu  doit 
«  vous  donner  des  lecteurs  sincèrement  honnêtes.  Je  ne  m'étonne  pas 
«  que  rauguste  prélat  qui  gouverna  FÉglise  de  Paris,  vous  ait  témoi- 
«  gné  ses  sympathies  évangéliques.  »  " 

«  Je  pars  enfin  avec  votre  science.  Puîssé-je  en  rapporter  la  mienne  ! 
«  Votre  dévoué  appr^teur, 
«  L.  Belmontet, 

a  40  septembre  4853.  »  a  Député  de  Tarn-et-Garonne. 

Je  prie  M.  Belmontet  de  recevoir  ici  Texpression  de  ma  reconnais- 
sance, pour  m*avoir  adressé  cette  approbation,  sachant  qu'elle  devait 
,ètr^  insérée  dans  mon  troisième  volume.  M  «  Belmontet  vante  mon 
courage.  Je  trouve  qu'il  lui  en  a  fallg  davantage,  pour  écrire  cette 
lettre,  qu'il  ne  m'en  a  fallu  pour  écrire  mes  deux  volumes. 

«  Je  reçois  avec  un  vif  intérêt,  Monsieur,  les  volumes  que  vous  vou- 
«  lez  bien  m'adresser.  Je  les  emporte  à  la  campagne  pour  les  lire  dans 
«  la  plénitude  de  silence  et  d'attention  que  comportent  le  sujet, 
«  Tœuvre  et  l'écrivain. 

«  Recevez  avec  mes  remerciements.  Monsieur,  l'assurance  de  ma 
«  haute  considération.  «  LAMARimE. 

a  Paris,  27  août  4  853.  » 


<x  Tai  trouvé  à  mon  retour  d'un  petit  voyage,  les  deux  exemplaires 
a  de  votre  ouvrage.  J'en  ai  remis  un  à  Goudchaux,  comme  vous  m'en 
«  aviez  chargé.  ^ 

«  Je  ne  puis,  aujourd'hui,  que  vous  remercier  de  la  narque  d'estime 
a  que  vous  voulez  bien  me  donner.  Je  vais  lire  votre  livre,  avec  tout 
«  le  soin  dont  je  suis  capable,  et  je  prendrai  la  liberté  de  vous  en  dire 
<x  mon^Àipinion. 

«  Agréez,  Monsieur,  l'assurance  de  ma  parfaite  considération. 

«  Jules  Bastide.  » 

«  Tai  l'honneur  de  faire  remettre  à  M.  Colins  les  deux  exemplaires  «% 

«  de  l'ouvrage  qu'il  a  bien  voulu  m'adresser,  l'un  pour  moi,  l'autfe    .    -ÏSliJi^ 
«  pour  la  bibliothèque  de  l'Institut.  .  -    « 

«  Je  suis  au  lit  depuis  neuf  mois  entiers,  et  n*ai  pas  paru  depuis  près 
«  d'un  an  à  l'Académie,  ifiiT  suite  d'une  maladie  organique  et  d'une 
«  lutte  suprême  contre  la  mort.  Dans  ccfiriste  état,  M.  Colins  trouvera   ^ 
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«  naturel  que  Je  retombe  dand  les  néeedsités  de  la  défense  personnelle^ 
«  et  que  je  laisse  à  de  plus  vaillants  les  soins  de  la  défense  sociale. 

«  Farifl^  25juUlet4859.  » 

d  Parif,  43aoùt48S3. 
a  Monsieur^ 
0  Jo  vous  remercie  de  renvoi  que  vous  m'aves  fait  des  deux  to« 
d  lûmes  de  votre  ouvrage  sur  la  Sotefwe  sociale  :  mais,  comme  il  me 
a  serait  tout  à  fait  impossible  de  répondre  à  votre  désir,  et  de  vqus 
a  envoyer,  ainsi  que  vous  le  demandez,  mes  crttiQfti6«,  je  tiendrai  votre 
«  ouvrage  à  votre  disposition,  si  voulez  en  faire  un  emploi  plus  con- 
«  forme  au  ))utque  vous  v^yj^  pix)posiez  en  me  Tadressant. 
a  Recevez,  Monsieur,  raésôrance  de  ma  considéralion  distinguée. 

«  ENrAHTIIf.  » 

J'ai  répondu  à  M.  Enfantin  :  que  mon  envoi  n'était  nullement  con- 
ditionnel; et,  que  je  le  priais  d'accepter  mes  déni  volumes.  J'espère 
que  M.  Enfantin  voudra  bien  accepter  également  les  deux  volumes  que 
je  vais  publier,  et  que  j'aurai  l'honneur  de  lui  envoyer. 

«  MoNSiEtm, 

«  Tai  reçu,  par  la  personne  que  vouç  en  avez  chargée,  Texemylalre 
a  de  votre  ouvrage  que  vous  avez  eu  la  bonté  de  m'envoyer,  yne  pa- 
a  reille  œuyre  ne  se  lit,  ni  ne  se  juge  en  vingt-quatre  beufi^s,  mais  je 
«  me  suis  empressé  d'aller  au  chapitre  que  vous  m'indiquiez  et  je  pe 
«  puis  qu'applaudir  aux  opipions  6omme  aux  sentiments  que  vouspro- 
«  fessez  et  que  vous  défendez  contre  M.  de  Girardin  et  consorts. 

«  Je  ne  me  permettrai  qu'une  seule  observation.  C'est  que  les  ou- 
c(  vrages  que  Ton  compose  pour  défendre  des  principes  ou  des  institu- 
«  tiens  qui  n'auraientjamaisdûêtre  attaqués,  font  beaucoup  d'honneur 
a  à  ceux  qui  en  sont  auteurs  et  fort  peu  de  bien  aux  classes  auxquelles 
a  on  les  consacre.  Elles  ne  savent  pas  même  qu'ils  existent  et  quand 
a  elles  le  sauraient,  ellQS  ne  sont  en  état  ni  de  les  lire  ni  de  les  com- 
<k  prendre,  Il  e»  résulte  que  l'on  ne  prêche  que  des  converti^,  que  les 
«  autres  s'en  moquent  et  que  le  reste  ignore  ce  qu'on  a  fait  en  sa  faveur, 
a  0t  n'en  profit^  pas.  Le^  opinions,  ipe  direz-^vous,  se  répandent,  s'in« 
a  filtrçnt,  on  ne  sait  comment,  dans  toutes  les  classes,  et  peu  à  peu  elles 
a  s'en  trouvent  modifiées^  améliorées  ou  pires,  selon  la  tiatuT«  de  ees 
((  mêmes  opinions.  Je  ne  le  nie  pas;  mais  vous  savez,  aussi  b^en  que 
((  moi,  que  la  pente  qui  entraîne  du  bien  au  mal  est  rapide,  facile  à 
«  descendre,  et  la  montée  qui  ramène  du  mal  au  bien,  pénible  et  longue 
a  à  gravir,  si  toutefois  l'on  a  des  exemples  qu'un  peuple  y  soit  jamais 
a  parvenu.  Les  générations  présentes  souffrent  donc  longtemps,  et  ce 
((  ne  sont  guère  même  que  ceux  qui  leur  succèdent,  qui  jouissent  d'un 
a  sort  meilleur.  Mais  datis  ce  court  passage  de  l'honune  sur  la  terre^ 
et  c'est  toujours  che2  lut  un  Ifioble  sentiment  «Tappelër  m  bien. 
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a  c^ést  une  consolante  espérance  que  de  Tattendre^  et  s'il  arrive^  un 
d  grand  honneur,  une  grande  satisfaction  d'y  avoir  contribué.  Je 
«c  souliaite  bien  sincèrement.  Monsieur,  que  votre  ouvrage  procqre 
a  tous  ces  avantages  à  son  auteur,  et  à  ceux  qui  le  liront,  le  bonheur 
«  d'être  convertis. 

«  Veuillez  agréer,  Monsieur,  l'expression  de  tous  mes  remerciements 
«  et  de  Doa  considération  la  plus  distinguée. 

«  Be;N01ST0N  de  GHATEAUIfETJF.  » 

L'approbation  d0  M.Benoiston  de  Ghàteauneuf  m'a  fait  d'autant  plus 
de  plaifiifi  qu'il  mi  membre  de  TAcadémie  des  sciences  morales  et  po- 
litiques* 

«  INSTITUT  DE  FRANCE.     ^; 

«  ACADÉMIE  DES  SCIENCES  MORALES  ETPOLITIQXTES.  LE  SECHÉTAIRI  FSRFlhlIEI. 
«  DE  l'académie,  a  MONSIEUR  COLINS,  A  PARIS. 

«  Monsieur^ 

.  «  L'Académie  a  reçu  l'ouvrage  que  vous  avez  bien  voulu  lui  adres- 
«t  ser,  intitulé  :  Qu'est-ce  que  la  Science  sociale?  Paris,  4853,  2  yor 
a  lûmes  in-8*,  ouvrage  qui  lui  a  été  offert  en  votre  nom>  par  notre 
«  honorable  confrère  M.  le  baron  Gh.  Dupin, 

«  Tai  l'honneur  de  vous  offrir  les  remerciements  de  l'Académie. 

«  Cet  ouvrage  a  été  déposé  dans  la  bibliothèque  de  l'institut. 

«  Agréez,  Monsieur,  Tassurance  de  ma  considération  très-distinguée. 

«  MiGNET.  n 

Après  la  réception  de  oet  accusé  dS  réception,  je  me  suia  empressé 
d'écrire  la  lettre  suivante  s 

«  A  monsieur  le  secrétaire  perpétuel  de  VAcqdémie  de$  Sciences  tnfh 
a  rates  et  politiques» 
«  Monsieur, 

fi  J'ai  été  heureux  de  recevoir  votre  accusé  de  réception  de  mes  deux 
«  volumes  intitulés  :  Qu'est-ce  que  la  Science  sociale?  Je  n'avais  osé 
K  vous  les  adresser  directement,  j'ai  préféré  qu'ils  fussent  préalable- 
K  ment  soumis  h  l'examen  d'un  de  vos  membres,  pouvant  juger  s'ils 
K  méritaient  de  vous  être  présentés.  Je  vais  remercier  M.  le  baroQ 
</t  Ch.  Dupiu  de  l'hooneup  qu'il  a  bien  voulu  me  faire. 

a  Quelque  opposé  que  je  sois,  pour  l'époque  actuelle,  aux  Académies 
«  en  général  et  à  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques  en  payti- 
{(  culier,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  :  que,  les  Académies  renferment 
a  les  sommités  intellectuelles  pour  chaque  spécialité;  et,  qu'un  homme 
g  consciencieux  doit  désh^r  être  lu  par  ces  sonunités.  Je  sais,  en 
u  outre  :  combien  il  est  impossible  que  chaque  académicien  puisse 
d  acheter  toutes  les  sottises  qui  se  débitent  sur  l'ordre  social  ;  et,  ce- 
«  pendant,  il  est  nécessaire  de  les  lire  pour  les  juger.  C'est  pour  lever 
a  ces  obstacles,  autant  qu'il  dépend  de  moi,  que  j'ai  l'honneur  de  vous 


—  iO  — 

k  «  adresser  trente  exemplaires  de  mon  second  volume^  renfermant,  de- 

<(  puis  la.page  270  jusqu'à  la  page  372^  les  trois  théories  générales  et 

.  <(  les  questions  qui  s'y  trouvent  annexées^  J'ose  ^l^er  chaque  membre 

((  de  TAcadémie^  auquel  je  n'ai  point  déjà  envoyé  directement  mon 

«  travail,  de  vouloir  bien  accepter  un  de  ces  volumes. 

<t  Vous  êtes,  Messieurs,  les  nobles  de  la  science  ;  et,  vous  le  savez  : 
((  noblesse  oblige.  Des  théories  sur  l'organisation  sociale  peuvent  être 
a  erronnées;  et  Terreur  se  propage  avec  plus  de  facilité  que  la  vérité. 
«  Cependant,  mes  intentions  sont  pures.  J'ose  donc  prier,  non  point 
a  l'Académie,  cela  est  en  dehors  de  ses  usages,  mais  chacun  de  ses 
u  membres,  de  vouloir  bien  m'adresser  ses  observations,  critiques  sur- 
a  tout,  afin  de  les  msérer  dans  mon  troisième  volume,  dont  l'impres- 
«  sion  ne  sera  point  terminée  avant  vingt  jours.  De  cette  manf^,  j'ose 
«  Tespérer,  j'aurai  mis  d'accord:  et  ma  conscience;  et  mon  devoir 
«  d'écrivain. 

«  Je  suis,  etc.  «  Colins. 

a  Saint-Mandé,  20  mars  4854.  » 
A  propos  d'Académie,  me  sera-t-il  permis  de  faire  observer  ici, 
combien  il  est  ^plorable  :  que,  dans  un  même  institut,  il  y  ait  deux 
Académies  des  Sciences  :  l'une  des  sciences  morales;  l'autre  des  sciences 
physiques?  La  science  est  une,  ou  n'est  pas  ;  comme  le  pouvoir  est  on, 
ou  n'est  pas.  Du  reste  :  séparer  les  sciences  morales  des  sciences  phy- 
siques,  est  la  même  folie  ;  que,  de  séparer  le  pouvoir  spirituel  du  pou- 
voir temporel.  Qu'arrive-t-il  de  cette  séparation  des  Académies,  en 
présence  de  l'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit  et  de  l'incompres- 
sibilité de  l'examen,  seule  époque  où  des  Académies  de  sciences  morales 
soient  possibles?  que  le  public  s'aperçoit  immédiatement:  que  les  scien. 
ces,  dites  morales,  ne  sont  rien  ;  et  que  les  sciences  physiques^  seules  sont 
quelque  chose;  tandis  que  les  Académies  de  sciences  morales,  pour  ne 
point  périr,  s'efforcent  de  faire  croire  qu'elles  sont  quelque  chose;  et 
même,  tâchent  de  se  le  persuader  à  elles-mêmes,  au  lieu  de  chercher 
à  être  quelque  chose,  en^'efforçant  d'anéantir  leur  ignorance  :  ce  qui, 
d'ailleurs,  leur  est  impossible,  tant  qu'elles  sont  séparées  des  Acadé- 

1^  mies  des  sciences  physiques. 

^  Sur  quoi  se  trouvent  basées,  actuellement,  les  sciences  dites  moraleâ? 

4  sur  le  vide;  sur  un  antropomorphisme  d^  commande,  auquel  aucun 

académicien  ne  peut  plus  croire  qu'aux  dépens  de  sa  raison.  C'est  cette 
base  que  M.  Guizot  s'est  cru  obligé  de  répudier  en  pleine  chaire,  lors- 
qu'il a  prononcé  la  fameuse  proposition  :  que  la  morale  est  indépen- 
dante DES  IDÉES  religieuses. 

D'un  autre  côté,  les  Académies  des  sciences  physiques  ont  complè- 
tement usurpé  le  domaine  des  sciences,  dites  nçiorales,  en  démontrant, 
d'une  manière  pseudo-scientifique,  la  réalité  du  matérialisme  :  ce  qui 
leur  mériterait  la  dénomination  d'Académie  des  sciences  immoràûs. 
Et  celles-ci  aussi  ne  peuvent  sortir  de  leur  ignorance,  tant  qu'elles  sont 
séparées  des  Académies  des  sciences  dites  morales. 
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En  effets  les  sciences  physiques  ne  peuvent  sortir  de  leur  ignorance  : 
que^  par  des  observations  faites  au  sein  des  sciences  morales;  et  lés 
sciences  morales  no  peuvent  sortir  de  leur  ignidrance  :  queypar  des 
observations  faites  au  sein  des  sciences  physiques. 

Sur  quoi  se  trouve  basée  Timmoralité  des  sciences  physiques  ?  Sur 
la  série  continue  des  êtres^  dont  la  coilclusion  est  le  post  mortem  NmiL. 

Maintenant^  comment  est-il  possible^  exclusivement  possible^  de  bri- 
ser la  série  continue  des  êtres  d'une  manière  absolue? 

En  prouvant,  que  partout  où  il  y  a  : 

1<»  Sensibilité  réelle; 

2^  Organisme  ayant  un  centre  nerveux; 

3*  Oj^anisme  nécessitant  le  non  isolement  des  individus,  par  la 
séparation  des  sexes. 

11  y  a  NÉCESSAIREMENT  :  '-'y-"^' 

Capacité  de  verbe  et  développement  du  verbe,  d*où  résultent  des 
nouveaux  besoins  et  de  nouveaux  développements  de  verbe  ;  et  ainsi 
de  suite  en  progressant  dans  les  développements  de  l'intelligence,  4e  ^ 
despotisqn^  et  Tanarchie  :  jusqu'à  ce  que  Tignorance,  et  le  progrès,  et 
le  despotisme,  et  Tanarchie  soient  rentrés  dans  les  enfers,  d'où  ils  étaient 
h  sortis  comme  agents  de  justice  étemelle. 

Cette  preuve,  je  puis  la  donner. 

Ei^t-ce  qu'un  docteur  ès-sciences  physiques  sait  :^si  Torigine  et  le  dé- 
veloppement du  verbe  ont  rien  de  commun  avec  la  série  continue?  ^ 

Est-ce  qufun  docteur  ès-lettres  sait  :  si  la  série  continue  des  êtres  est 
établie  d'une  manière  scientifique,  ou  au  moins  pseudo-scientifiqUëy 
et,  qu'il  faut  considérer  comme  réellement  scientifique:  tant  quecetlb^ 
prétendue  science  n'est  point  démontrée  illusoire  ? 

Séparez  donc  les  sciences  morales  des  sciences  physiques  ! 

n  est  encore  un  autre  point  à  l'égard  duquel  la  séparation  des 
sciences  morales  et  des  sciences  physiques,  contribue  au  maintien  de 
l'ignorance  sociale. 

L'Académie  des  sciences  morales  s'est  emparée  du  monopole  théo- 
rique de  la  pratique  sociale,  Yéconomie  politique.  Si  les  deux  Académies 
des  sciences  étaient  réunies,  l'habitude  des  discussions  sévères,  inhé- 
rente aux  sciences  mathématiques,  aurait  bientôt  pulvérisé  et  traîné  ^ 
dans  la  boue  du  ridicule,  cet  échafaudage  de  prétendue  science  écono-  .^^  • 
mique,  composé  de  logomachies  et  d'absurdités.                                                 !^ 

Déjà,  en  1847,  j'ai  voulu  démontrer  à  l'Académie  Aes  sciences  mo- 
rales :  (q|ie,  l'économie  politique  était  la  source  des  révolutions  et  de 
toutes  les  utopies  prétendues  socialistes  (1).  Le  bureau  fut  consulté  à  , 
cet  égard;  il  était  composé  de  trois  membres,  et  M.  Mignet,  à  ce  que 
me  dit  M.  Blanqui,  qui  avait  présenté  la  lettre,  fut  le  seul  qui  voulut 
bien  voter  en  faveur  de  la  lecture.  Si  cette  lecture  avait  eu  lieu>  qui 

(4)  Voyez  ma  leUre  du  8  avril  4843,  t.  u,  p.  434. 
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sait  les  conséquences  qu^elle  aurait  pu  avoir,  et  son  influenee  sur  les 
événements. 

1848^  etc.^  ont  prouvé  la  vérité  de  ce  que  j'annonçais  dans  cette  lettre 
écrite  en  1843. 

Ce  que  j'offrais  en  4847,  je  Toffire  encore  en  1854.  ï  aura-t-il  au- 
jourd'hui deux  voix  sur  trois  au  lieu  d'une?  Je  suis  homme  d'assa 
bonne  compagnie.  Le  roi  d'un  royaume,  jadis  le  premier  du  monde, 
et  des  princes  ont  bien  voulu  m'écouter  sans  crainte  d'être  mordus. 
D'ailleurs  je  préviens  MM.  les  Académiciens  que  je  n'ai  plus  de  dents. 
Et  s'ils  ont  la  bonté  de  m'entendre,  je  pourrai  même,  afin  d'avoir  la 
voix  .plus  claire  et  plus  nette,  mettre  des  dents  neuves  :  un  eiceilent 
docteur,  panthéiste  comme  un  docteur,  et  même  ami  de  M.  Proudhon, 
veut  bien,  par  confraternité  médicale,  m'en  procurer,  payables  sur  les 
brouillards  de  la  Seine.  Vous  voyez  qu'il  y  a  de  bonnes  gens  partout. 
Je  voudrais  pouvoir  en  dire  autant  de  la  logique. 

Je  demande  la  permission  de  placer  ici  deux  articles  extraits  du 
feuilleton  scientifique  du  journal  la  Presse  :  l'un  relatif  aux  Académies; 
l'autre  relatif  à  la  série  continue  des  êtres. 

Voici  Je  premier  : 

((  Le  but  social  auquel  tend  la  science  devient  évident  pour  quiconque 
a  a  des  yeux.  Et  n'estrce  pas  en  vue  du  but  que  Tefiforl  doit  être  di- 
«  rigé?  Il  faudrait  donc  tracer  la  route,  marquer  les  étapes,  donner 
«  l'impulsion.  A  ne  voir  que  sa  position  au  sommet  des  corps  scienti- 
«  fiques  en  France,  ce  grand  rôle  est  celui  qui  incombe  à  l'Académie 
a  des  sciences.  Mais  l'Académie,  corps  privilégié,  composé  de  privl- 
«  légiés,  n'entend  pas  ainsi  sa  fonction. 

«  Ce  siècle  se  donnerait  à  elle  si  elle  le  voulait!  Elle  est  en  prin 
m  cipe,  elle  pourrait  être  en  fait  la  première  assemblée  du  monde, 
tt  Tous  les  regards,  toutes  les  espérances  se  tourneraient  vers  elle.  Le 
«  retentissement  de  sa  parole  serait  tel  qu'on  n'entendrait  pas  d'autre 
«  bruit.  Des  hauteurs  où  l'Académie  se  placerait,  elle  laisserait  tomber 
a  sur  le  monde  éclairé,  fortifié,  consolé,  d?aussi  grandes  paroles  qu'il 
«  en  retentit  jamais  dans  les  conciles  et  dans  les  assemblées  poli- 
a  tiques.  La  société  lui  devrait  de  se  connaître  et  d'avoir  conscience 
«  de  son  travail. 

a  Mais  l'Académie  n'a  pas  môme  compris  que  les  circonstances  {ffé- 
a  sentes  lui  sont  particulièrement  favorables;  elle  n^a  pas  su  que  de 
«  la  suppression  du  régime  parlementaire  devait  dater  Tavénement  du 
a  régime  scientifique,  et  qu'elle  pourrait  remplir  du  récit  de  ses  tra- 
«  vaux,  de  ses  programmes,  de  ses  appels,  Tespace  que  les  débats  lé- 
«  gislatifs  n'occupent  plus  dans  les  journaux  quotidiens. 

<c  Mais,  enfin,  qu'on  ait  ou  non  conscience  pleine  de  ce  qu'on  fait, 
a  on  le  fait  !  Et,  qu^on  le  veuille  ou  qu'on  ne  le  veuille  pas,  c'est  de 
M  la  constitution  d'une  société  nouvelle  que  la  science  8'occupe>  et  elle 
(X  ne  s'occupe  pas  d'autie  chose. 
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€  Le  Biilletia  scientifique  du  journal  politique  doit  se  loûm  paiiicu- 
c  lièrement  à  Fétude  de  cette  tendance.  11  doit  Toir  tout  de  suite  les 
«  choses  scientifiques  comme  il  faudra  finalement  que  tout  le  monde 
«  les  Toie  :  en  politique,  par  leur  résultats  derniers,  la  transformation 
«  de  la  société.  Des  nooreautés  d(mt  il  s'oocupe,  il  doit  dire  en  quoi 
€  elles  concourent  au  but,  de  combien  elles  nous  en  rapprochent  ; 
«  quelles  places  elles  occuperont  dans  Fensemble;  quelles  modifica- 
c  tions  elles  apportent  à  la  vue  que  nous  aTous  de  Tairenir.  11  doit 
«  être  socialiste.  J'entends  par  cette  eipression  synthétique  la  sdenœ 
€  de  cette  société  à  base  scientifique,  qui  en  ce  moment,  sous  forme 
«  embryonnaire,  se  remue  au  sein  de  la  société  présente,  laquelle 
«  mourra  en  lui  donnant  le  jour. 

«  V.  Meu!U£r.  {Presse  du  25  octobre  1853.)  d 

—  Si  M.  Victor  Meunier  s^imagîne  qu'une  Académie  peut  dominer 
la  Société  par  le  matérialisme^  il  est  dans  une  grande  erreur. 
Voici  le  second  article  : 

-^  «  M.  Leclerc  soumet  des  plantes  à  Faction  du  chloroforme  ou  de 
«  Téther,  et  des  phénomènes  qui  se  passent  alors,  il  conclut  que  les 
a  plantes  ont  un  système  nerveux.  Elles  sententy  elles  souffrent,  par 
a  «mséquent  !  (Test  bien  la  plus  déplaisante  découverte  qu'on  puisse 
«  &ire.  Foules,  après  cela,  le  gazon  des  pelouses^  et  détachez  une  flcur^ 
a  de  sa  tige!  Cueillir  une  rose  ou  casser  une  patte  à  un  chien,  l'un* 
a  vaut  Fautre!  Vous  Fignoriez?  Cest  votre  excuse.  Mais  que  cela  ne 
a  Vous  arrive  plus. 

c  Une  sensitive  mise  sous  cloche  (l'expérience  a  lieu  au  soleil)  est 
a  exposée  peudant  dix  à  quinze  minutes  à  Faction  de  Féther.  Voyez  au 
«  bout  de  ce  temps  ce  qu*elle  est  devenue;  la  voilà  insensible,  immo- 
«  bile,  faisant  parfaitement  la  morte;  elle  est  endormie.  Ses  folioles 
a  sont  largement  étendues,  Fimmobilité  est  complète.  Touchez^  frap- 
«  pez^  arrosez  avec  des  acides,  brûlez,  amputes^  vains  efibrts  I  Les 

<  mutilations  les  plus  cruelles  n'arracheront  pas  un  soupir,  je  veux 
«  dire  un  mouvement  au  si^et.  Cependant,  attendez  un  peu, 

<ic  Sur  votre  main  repose  immobile  une  feuile  amputée.  Cinq  mi- 

<  nutes  se  sont  écoulées  depuis  que  vous  Favez  séparée  de  la  tige 
«  éthérisée.  Maintenant,  imprimez  à  cette  feuille  un  choc  léger,  aussitôt 
«  elle  remue  ses  folioles,  et  dans  quelques  instants,  celles-ci  se  seront 
a  refermées  les  unes  sur  les  autres;  le  sommeil  anesthésique  a  cessé. 

«  Ëst-Kîetout?  Non.  Que  cette  feuille  soit  soumise  à  Faction  d'un 
a  courant  vollaïque,  et  la  motilité  reviendra  plus  rapidement,  comme 
a  chez  Fanimal. 

«  Mais  que  k  sensitive  respire  trop  longtemps  le  merveilleux  agent, 
«  elle  meurt,  et  la  raideur  inaccoutumée  de  ses  pétioles  vous  ofi^  le 
«  pendant  exact  de  la  rigidité  cadavérique  chez  les  animaux. 

a  M.  Leclerc  a  voulu  savoir  ce  que  devient  Féther  inspiré;  il  passe 
a  en  grande  partie  dans  le  solj  par  Fextrémité  des  apongioles. 
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((  Les  tfets  anesthésiqaes  ne  sont  pas  ressentis  par  ks  sensitiyes 
«  seulement. 

a  Si  on  dépouille  de  son  épiderme  une  portion  de  tige  du  Chara 
«  vuigaHs,  on  voit  à  Fintérieur  de  celle-ci  le  mouTemept  circulatoire 
«  des  globules;  mais  qu'on  trempe  cette  portion  de  tige  dans  Féther^ 
«  le  mouvement  circulatoire  est  aboli. 

«  L'auteur  a  fait  sur  les  stomates  de  certaines  plantes^  sur  les  poils 
«  de  certaines  autres^  des  expériences  dont  les  résultats  concordent 
«  avec  ceux  des  précédentes;  et  si  on  ne  les  interprète  autrement  que 
«  le  fait  M.  Leclerc,  les  hommes  sensibles  vout  être  bien  empêchés 
«  dans  leurs  promenades  champêtres^ 

d  V.  Meunier.  (Presse  du  25  octobre  1853.}  » 

—  Tant  que  la  série  continue  des  êtres  n'est  point  brisée  d'une  ma- 
nière absolue^  le  matérialisme  est*à  l'état  scientifique. 

Parmi  les  innombrables  inconvénients  qu'il  y  a  de  séparer  les  Aca- 
démies de  sciences ,  je  vais  en  citer  encore  un  : 

L^Académie  qui  se  prétend  des  sciences  proprement  dites^  s'imagine  : 
que^  ses  découvertes  vont  améliorer  la  société  ;  et  surtout^  soulager  le 
prolétariat.  Dès  qu'il  est  question  :  de  société  zoologique;  d'acclimata- 
tion; de  pisciculture;  de  système  hygiénique  et  agricole  dit  de  circu- 
lation continue;  de^etc.  etc.;  et  principalement  d'application  de  la  va- 
•  peur  au  labour;  ces  messieurs  sont  en  extase,  et  prêts  à  s'écrier 
avec  M.  Thiers  :  que  la  création  va  être  gâtée  ;  parce  qu'il  n'y  aura 
plus  de  pauvres  à  soulager.  Si  les  deux  académies  n'en  faisaient  qu'une, 
vous  verriez ,  au  milieu  de  ces  pleurnicheries  sur  l'ineffable  bonheur 
prochain  des  prolétaires,  M.  Michel  Chevalier  leur  dire,  dans  un  lan- 
gage beaucoup  plus  mathématique  que  celui  de  ces  romanciers  de  la 
science  : 

—  a  Que  le  pain  baisse  de  cinq  centimes  le  kilog.  (et  il  n'y  a  pas  de 
«  loi  de  céréales  qui  puise  produire  ce  résultat)  avec  la  coRSTUunon 
«  ACTUELLE  DE  l'ikdustrie  et  la  détrcssc  des  chefs  de  travaux^  il  ne 

.  c  faudra  pas  six  mois  pour  que  les  salaires  aient  subi  une  réduction  à 
«  très-peu  près  équivalente.  » 

—  Et  si  Necker  avait  été  de  TAcadémie  des  sciences  morales,  il  leur 
aurait  dit  : 

—  a  S'il  était  possible  qu'on  vînt  à  découvrir  une  nourriture  moins 
«  agréable  que  le  pain,  mais  qui  pût  entretenir  le  corps  de  l'homme  pen- 
«  dant  quarante-huit  heures,  le  peuple  serait  bientôt  réduit  à  ne  manger 
<(  que  de  deux  jours  Tun,  lors  même  qu'il  préférerait  son  ancienne  ha- 
«  bitude  :  les  propriétaires  de  subsistance,  usant  de  leur  pouvoir  et  dé- 
«  sirant  multiplier  le  nombre  de  leurs  serviteurs,  forceront  toujours 
a  les  hommes  qui  n'onini  propriété  ni  talent,  à  se  contenter  du  simjde 
a  nécessaire.  Tel  est  l'esprit  humain^  esprit  que  les  lois  sociales  ont  si 
«  bien  secondé.  »  .  * 
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—  Ei  si  M.  Dupont  White^  qui  a  tout  le  mérite  nécessaire  pour  en 
être,  s'y  trouvait,  il  leur  dirait  :  ^, 

«  -^  Que  le  prix  des  denrées  vienne  à  baisser,  et  le  salaire  baissera 
«  du  même  coup  :  il  n'y  a  pas  de  loi  plus  constante  en  économie  po- 
«  litique.  »  , 

—  Puis  il  leur  citerait  ce  passage  de  M.  Yillermé  où  il  dit  qulà  Mul- 
house la  vie^  probable  de  «.)a  classe  des  manufacturiers,  négociants,  etc., 
«  est  de  vingt-buit  années,  celle  des  boulangers  et  meuniers  de  douze 
41  binées,  celle  des  tisserands  et  ouvriers  en  filature  une  année  et 
«  quart,  une  année  et  demie  atf  plus^  » 

Voilà  ce  que'ées  messieurs^' devraient  jamaiS  oublier;  ou  plutôt, 
ce  qu'ils  ne  savent  pas,  et  ce  qu'ils  devraient  apprendre. 

Le  fait  est  :  que,  sous  l'organisation  sociale  actuelle  : 

«  —  Le  paupérisme  croit  sur  uiœ  ligne  parallèle  a  la  richesse.  » 

Cette  proposition  devrait  être  écrite  en  lettres  de  fer  sur  le  fauteuil 
de  cbaque  académicien  ;  puis,  au-dessous  et  en  lettres  d'or  : 

«  —  Tant  que  la  richesse  de  chacun  ne  cooIt  point  sur  une  ligne  j^a- 
«  ralléle  a  la  richesse  de  tous,  vous  n'êtes  qu'une  académie  d'i- 
«  gnorants.  » 

si,Be!s  inscriptions  existaient,  ces  messieurs  auraient  bientôt  appris: 
(jjue  s!  ^application  de  la  vapeur  au  labour,  pouvait  avoir  lieu  avant 
que  Torganisation  sociale  fût  changée,  vingt-quatre  millions  sur  vingt- 
cinq,  de  prolétaires  agricoles  existant  en  France^  mourraient  de  faim  ; 
et  que  la  suite  immédiate  de  cette  application  serait  une^ejGfroyable  ré- 
volution. ^  ,3y 

Maintenant,  faut-il  blâmer  ces  inviéntions?  Nullement;  et,  vous  les 
blâmeriez  que  cela  ne  servirait  à  rien.  Mais,  il  faut  savoir  :  que  ces  dé-' 
couvertes,  si, utiles  à  l'humanité,  lorsque  l'organisation  sociale  est 
changée,  ncApeuvent  maintenant  que  conduire  à  l'anarchie.  11  e^  vrai 
que  c'est  encore  là  une  utilité.  Si,  cependant  ces  messieurs  pouvaient 
trouver  un  autre  remède,  cela  vaudrait  peut-être  mieux  ! 

Parlerai-je  de  l'organisation  :  qui  place  au  sein  des  sciences  morales 
ia  politique  et  la  législajygn^  éjonnées  de  ne  point  voir  à  leurs  côtés  la 
gymnastique  et  le  pugilat  ;  qui  sépare  l'histoire,  de  TAcadémie  des  ins- 
criptions et  belles-lettres;  la  littérature,  des  beaux-arts;  qui  établit  une 
ttcadémie  de  patois  français,  comme  les  autres  nations  en  établissent 
de  patois  anglais,  allemand,  turc,  russe  ou  sanscrit  ;  au  lieu  d^établir 
une  académie  de  langue  rationnelle  à  créer,  afin  que  l'humanité  puisse 
cesser  de  bégayer  des  sornettes?  Hélas  non  !  je  n'en  dnrai  rien  ;  à  quoi 
cela  servirait-^  ?  Je  dirai  seulement  qu'une  irlfi(tftution  :  qui  a  traité 
Fulton  d'imbécile  ;  qui  a  repoussé  Monteil,  lequel  s'était  abaissé  jus- 
qu'à descendre  jusqu'à  elle;  qui  a  placé  Broussais  au  sein  de  l'Aca- 
démie des  sciences  morales  et  politiques;  et  dans  laquelle  Laromiguière, 
i^amennfûs  elB^aoger  ont  dédaigné  d'entrer,  e&t  une  institution  qui 
m.  29' 
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|èHé  8à  dèhlliî*  lifërii*  d^eiistettte,  ^t  va  btétttôt  rélottteir  (feûâ  té  nëant 
de  rignorance  d'où  la  vanité  Tavait  fait  gôPtîr. 

ta,  je  le  t^é^lte ,  je  n'àttaqrte  ^c^t\\  les  acadétinicîcns ,  tous  g^étofe  dB  lilé- 
ffts  dàtft  fctaP  spécialité  ;  Je  ii'atla(ïtie  que  IMnstHutioû. 

Quand  il  y  aura  un  institut  de  science  réelle,  hors  laquelle^  Ût^ôr^ 
fimH,  tes  beatx-arts  m  èont  que  des  chimères  j  cet  mstitiit  tl'oMi- 
go^  point  le  mérite  d'allei^  ramper  devaait  «es  nteitifores.  L'instftiait  <m 
onrps^  au  txmtraire^  ira  Be  jeter  aux  pieds  du  néHIe,  ^  hii  dira  t 
t  ffotts^ommes  KMiibiioréB  iri  nous  fte  iroustratfibiis  ^oiht  nos  portes) 
«  mais  aussi,  vous  êtes  déshonoré  si  yoius  refnsek  d'y  mtfm.  » 

4^i|aud  cet  institut  existera^  il  sera  une  des  premières  institutions  du 
&onde  ;  et,  ses  membres  occuperont  le  second  rang  sur  l'échdle  so- 
ciale. Il  n'y  aura  au-àessus  d'eux  que  le  chef  du  pouvoir  exécutif  .Alors, 
ils  ne  seront  plus,  comme  des  goujats,  ekcités  par  des  ietons  de  pré- 
séheê  s  «ft  Sedônd  l'âhg  m  Itdtîèlïè  Sociale,  it§  âèrôht  âulsi  âU  second 

%  fUsaéSmcfi^  àà.  oètiXt,'  î*âiftl,  16  tt  rit^férirotÔ  4K53. 

It  jRof^fStEtfil, 

«  A  plus  de  trois  mois  de  date,  votre  lettre  du  24  juillelt  tié  J)âr- 
«  ¥!êm,  4  ttoh  feîtftxt  de  là  caM{)apie>  tm  fèà  pttSsé  trois  seflîàirtes. 
I  npvm  (c^fiMtce  qui U|Hl  retardait  cep«4htlAfëmiÉëde  eeMè 

I  l«fre  H»tt*  mes  tfttfîWr»  iSfm  qm  en  %dit>  Vêéffltei  tigtéèi»  féxprës- 
i  IJWh  de  ïfttté  to€8  ïegWffS  ft  drt  ^ftgSWfl. 

k  n  in'éât  'pldè  ^rêatble  èd  ]dfti(fre  à  ees  Higfl^  lés  reâlereieàiénis 
«  trop  tardifs,  mais  bien  sincères,  que  j'ai  à  vous  offrir  pour  TéttYrt  tttl 

II  ^etA  'exétopiail*^  àé  Votre  oâvrage  hïtiltilé>  ^'eèiê^  qêèlé  %mice 
«  IsmA^  Là  bBflôthèqÉie  du  Sé6at  s'en  eisft  êtMëhie  atec  i^dcmûaiësaiiëë . 

%  1k  ittife  àtè6  là  ffltâ^  pGirïlKfle  odtisidélWIKAj}  Monëieui^  vdlt^  W^ 
Itutiilblé  fl  #&t6Ué  dêJHfteW*, 

«  P.-A.  VŒltILÀlto.  * 

i  c!Ôïa>S  LÊGfeUTiP. 

«  llâ^IidMque.  Wisj  S((  septen^re  48tô. 

((  itooM^ïEUR, 

K  ie  m^euipresse  de  yous  accuser  iéc6|KiloD  des  deux  exemplairss  4e 
il  voti^  ouvragé  inidtuli^  Qu^e§t-^e  ijue  iasciêtwe  sociale  ?  Je  les  Ai^kifiéfi^ 
«  ^ffliidiatéfflent  dans  la  bibliothèque  diù  Corps  législatif,  au  uûm  d^ 
«  iftauelle  je  vous  adresse  de  sinoèr|»8  remèrdementê. 

M  Agréesi^  Honsie^,  ras^urancç  dfi  ma^pai^yté  considératioir.] 
«  Eu  Miller^  bibUoÙiéeaire  îiu  Corps  Ugulamf^  » 

«  îe^uftle  oA  iftmmtaH^Qit  du1IV]%i^>imfoWet1»IThdli- 
«  tl6^  dctn'âdlidWfn'^  pOi#fOQ«mt^6dffiUen|^stfls  sensible  II  t^iÈhl^ 
«  irol.  U  csnAis  Inen  de  tie^pod^oir  «OCÉ  Mil  fm^  WMeOp^  «eAlfè 
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«  biHsftfièlal  qM  vmts  ffifeémiftet^  de  tout«l  lé»  MméO^ei  qtil  tte  vicn- 
tt  nent  à  Tesprit.  Vous  traitez^  MonsieuY^  les  ^ItM  hautes  questions 
«  qu'il  y  ait,  et  de  fkçon  à  les  élever  encore;  ce  qui  est  une  grande 
«  épmiTe  ^nt  la  critique;  j'y  ferai  de  ffioti  mieok  toutefbte^  «t  rous 
«  fnie  «0  attendant  de  vouloir  bien  me  croire, 

«  Monsieur^  Totre  tlès^umMe  et  très-obéissant  sarfilettr< 


*i(  M oMItsM^ 
a  Après  une  absence  4e  thïte  mois,  Je  Ironve  à  tndn  rètet»  VtrtA 
«  tmvtâgfe  et  Votre  lettre  i  cela  tous  expliquera  le  long  retard  de  ma 
*  fèpohse.  Je  lirai  avec  intértt  totre  livre,  Monsieur,  et  pétrt-être  il 
t  me  foulDim  Toci^sion  de  quelque^  àpp^iations  danU  V  Union  t  je 
«  ne  doute  paâ  qne  je  n'aie  à  le  louer,  et  à  le  t^comtnanéer  aai  faom- 
ft  files  qdi  aiment  lés  ceavres  sérieuse^  et  nt^. 
«  Agréer,  ttonâettr,  Pexpressioa  de  méft  «etitiments  très^lMibguéâ. 

V  Laurhitib. 
4t  f^arft,  9  noteiiÀtt  4953.  • 


a  Paris,  S  septembre  tS63. 

éi  lIoNSIEtR^ 

m  Monsieur  Poussin  {!)  m'a  remis,  il  y  a  quinze  jours  environ,  les 
m  deux  volumes  que  vous  m'avez  fait  honneur  de  m'adresser.  Je  you3 
«  remerde  de  cœur  de  œ  don. 

«  Je  me  suis  empressé  de  lire  vos  deux  volumes,  une  première  foi^ 
«  rapidement,  pour  avoir  une  idée  de  l'ensemble^  une  seconde  fois 
«  lentement,  avec  plus  de  soin,  pour  en  apprécier  les  détails.  Une  im- 
«  pression  profonde  est  née  de  ces  deuz  examens  :  c'est  que  votre 
«  œuvre  est  celle  d'une  belle  et  noble  intelligence^  d'un  cœur  généreux 
«  et  dévoué;  c'est  que  vous  avez  en  vous,  au  plus  haut  degré  de  dévê- 
te loppement,  l'amour  de  l'hiiifiànité,  le  sentiment  du  progrès  moral, 
«  intellectuel  et  physique.  Les  homEnés  Comme  Vous  sont,  mâlbeurett- 
«  sèment,  bien  rares  de  nos  jôùrà.    * 

«  Cette  lettre.  Monsieur,  n'est  ^u^utt  àccuôé  de  récepiiofi  de  viJtfe 
«  très-remaï^uable  ti*avàil^  qu'un  ^mpathlqué  trîiîiewfëiiieift  de  vOlfe 
4  envoi. 

«  Je  prépare,  ëfa  fêliSâtîl  utiè  tfôisîôfte  fblè  Votf ê  liVrtJ,  te  dhscrvà- 
«  tions  (lue  vous  me  faites  l'honneur  de  me  demander.  Je  vous  lesadres* 
t  serai  succesMVeineHt.  'Eh  Attendant,  veuillez  Aie  •faive  le  {rtaîéir  d'ac- 
te cepter  un  de  in«  hUftibles  travaux,  un  voluftie  qijH,  publié  «A  4S4i, 
«  pour  la  première  fois,  se  rattache  par  qtièlqdes  polittft  nui  fraodtts 
«  queitiohs  âodaieè  qûé  Vous  traitez  de  m  haut* 

(4 )  Ancien  ministre  de  Traàcé  aux  *£% xts-UliîlS  d*Allién4)&«i 
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«  Agréez^  Je  tous  prie^  Monsieur^  Tassurance  de  ma  profonde  e^ 
«  lime  et  moa  affectueux  respect. 

«  Ferd.  Dorand.  » 

—  Je  n'ai  pas  encore  reçu  les  observations  de  M.  Durand;  et  je  le 
regrette.  Pour  justifier  ces  regrets^  je  vais  extraire  quelques  passages 
dq  livre  que  M.  Durand  a  bien  voulu  m'envoyer. 

«  —  Si,  dit  M.  Durand,  on  accordait  des  droits  politiques  plus  cten- 
«  dus  aux  peuples,  remédierait-on,  comme  le  croient  les  libéraux  de 
«  diverses  nuances,  aux  misères  qui  les  dévorent  héréditairement?  Non. 
«  Le  droit  de  déposer  une  boule  dans  Tume  électorale  ou  législative, 
<  de  siéger  sur  le  banc  du  jury,  etc.,  ne  détruirait  pas  Tignorance 
«  et  la  pauvreté  qui  les  dégradent,  les  abrutissent  et  les  laissent  sans 
«  défense  à  retitraînement  de  leurs  mauvaises  passions;  elles  resteraient 
«  près  d'eux  comme  de  perfides  conseillers.  Ge  qu'il  faut  aux  peuples 
«  avant  tout^  c'est  un  travail  modéré,  bien  entendu,  suffisamment  ré- 
«  tribué;  c'est  une  éducation  qui  développe  en  eux  et  dirige  les  qua- 
«  lités  du  cœur  et  de  l'esprit.  C'est  vers  ce  but  que  doivent  marcher 
«  les  gouvernements.  Quand  il  sera  atteint,  alors  il  sera  juste  et  bon 
«  de  donner  à  chacun  le  droit  de  se  mêler  en  quelque  chose,  selon  sa 
«  capacité,  au  gouvernement  de  la  société;  alors  seulement  les  peuples 
«  sentiront  la  valeur  de  ce  droit  électoral  que  les  partis  politiques  do- 
it mandent  pour  eux.  Mais  qu'aujourd^hui  on  entende  dire,  à  des  gens 
«  instruits,  à  des  citoyens  renommés  parmi  les  orateurs,  les  publicistes, 
«  les  politiques,  à  d'illustres  savants  même  :  —  «  «  Le  peuple  souffre, 
«  il  est  dans  la  misère,  le  pain  est  cher,  le  travail  languit,  demandons 

«  pour  lui  des droits  politiques!  n  »  —  Les  pauvres  affamés  que 

«  feront-ils  de  ces  droits?  Ils  les  vendraient  moins  cher  qu'Esaû  ne 
«  vendit  son  droit  d'aînesse,  ils  les  change^*aient  contre  un  morceau 
«  de  pain,  t» 

(Des  tendances  polttiques  de  la  société  européenne, 
2«  éd.,  février  4845.) 

Le  livre  de  M.  Durand  m'a  fourni  la  citation  suivante  de  M.  Thiers; 
et  je  saisis  Toccasion  d'y  applaudir. 

«  —  Il  ne  suffit  pas,  dit  M.  Thjers,  de  Tordre  matériel,  il  faut  aussi 
«  de  l'ordre  moral,  c'est-à-dire  l^union  des  esprits,  leur  tendance  vers 
«  un  mime  but,..  Réunir  les  esprits  vers  un  but  commun,  telle  estau- 
«  jourd'hui  la  mission  imposée  au  gouvernement...  L'heure  est  venue 
«  de  la  comprendre  :  nous  assistons  a  un  renouvellement.  » 

(4  Mars  1840.) 

—  Vous  voyez  :  que  M.  Thiers  n'est  jwint  aussi  borne,  que  me  l'é- 
crivait un  jour  M.  Blanqui.  Et,  comme  j'ai  donné,  en  prouvant  qu'il 
était  seul  possible,  le  moyen  de  réunir  les  esprits  vers  un  but  com- 
mun,  que  M.  Thiers  Ta  étudié  et  n'y  a  rien  opposé;  je  conclus  de 
nouveau  :  que  M.  Thiers  est  complètement  de  mon  avis. 

Encore  quelques  citations  de  M.  Durand.  Si  elles  vous  ennuient^ 
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passez-les;  et,  supposez  que  c'est  par  amour-propre  que  je  les  donne. 
J'avoue  que  Tapprobaiion  d*uD  homme  capable  d'écrire  ces  différents 
passages  me  fait  beaucoup  de  plaisir. 

«  —  L'ordre  ancien^  moralement  et  matériellement^  est  détruit.  U 
«  faut  établir  un  ordre  moral  et  matériel  nouveau.  i^  (P.  117.)  . 

a  La  France^  notre  belle  patrie^  que  notre  orgueil  national,  juste  sans 
k  doute,  place  au  premier  rang,  n'occupé,  sous  le  rapport  de  Tins^ 
«  traction  publique,  que  le  vingt-huitième  sur  les  quarante-sept  Ëtate 
HL  principaux  de  la  terre;  elle  ne  vient  qu'après  les  États-Unis,  les  can- 
k  tons  suisses»  la  Prasse,  FAutriche,  les  États  de  la  Confédération  ger- 
«  manique,  la  Hollande,  la  Norwége,  l'Ecosse,  la  Belgique,  l'Islande, 
«  l'Angleterre,  etc.  La  France  ne  compte  qu'un  élève  sur  quinze  habi- 
«  tants;  l'État  du  Maine,  États-Unis,  en  compte  un  sur  trois;  le  canton 
«  de  Zurich,  un  sur  cinq.  En  France,  près  de  dix  mille  comiQunes 
«  n'ont  pas  encore  d'écoles;  près  de  trois  millions  d'enfants  du  peuple 
«  sont  privés  de  toute  instruction,  et  on  peut  estimer  aujourd'hui  à 
«  quatorze  millions,  le  nombre  des  adultes  ne  sachant  ni  lire  ni  écrire.  * 

(/a.,  p.  145.) 

«  Bourgeois!  qui  avez,  à  l'aide  du  peuple,  renversé  la  féodalité;  qui 
«  avez  détruit  les  privilèges  de  la  noblesse  et  du  clergé,  vous  vous 
«  êtes  élevés,  mais  vous  avez  laissé  la  multitude  où  elle  était.  Elle  vous 
tt  a  servi  de  marche-pied  pour  monter  à  la  première  place,  et  vous 
«  ne  lui  avez  pas  donné  la  main  pour  la  rapprocher  de  vous.  Vous 
«  jouissez  aujourd'hui  des  privilèges  de  l'ancienne  noblesse,  vous  avez 
«  les  hautes  fonctions  du  gouvernement,  la  législature,  le  jury,  les 
«  sièges  de  la  justice,  les  premiers  grades  de  l'armée  et  delà  marine, 
«  les  chaires  publiques,  vous  avez  tout  enfin,  car  vous  seuls  possédez  la 
«  richesse  qui  donne  les  droits  politiques  et  permet  d'acheter  l'instruc- 
«  TioN  qui  conduit  aux  emplois.  Le  peuple  est  encore  deshérité  de  tous 
tt  les  avantages  sociaux.  »  (P.  196.) 

«  Vous  ne  prenez  nul  soin  des  besoins  du  peuple,  et,  sous  ce  rap- 
a  port,  vous  êtes  en  arrière  des  seigneurs  du  moyen  âge  dont  vous 
a  avez  pris  la  place.  Les  nobles,  autrefois,  nourri  ssaient  sur  leurs 
«  terres  les  serfs  qui  leur  appartenaient,  ils  leur  donnaient  une  chau- 
«  mière,  un  petit  champ  qu'ils  cultivaient  pour  eux  dans  leurs  jours 
«  de  repos.  Dans  leurs  maladies,  ils  les  faisaient  soigner;  ils  mariaient 
«  les  jeunes  filles  et  les  garçons.  Que  faites-vous  pour  vos  fermiers, 
«  pour  vos  salariés  et  pour  leurs  enfants?  Si  le  fermier,  ruiné  par  une 
«  mauvaise  année>  ne  peut  vous  payer  son  loyer,  vous  faites  vendre  à 
«  vil  prix,  par  la  justice,  ses  meubles  et  ses  bestiaux,  et  vous  le  chas« 
c(  sez  lui  et  sa  famille.  Si  vos  salariés  sont  malades,  vous  leur  retran- 
«  chez  sans  pitié  le  prix  de  leurs  journées  d'absence.  Si  vos  magasins  ne 
«  se  vident  pas  assez  vite,  si  la  production  est  supérieure  aux  demandes 
a  de  la  consommation,  vous  fermez  vos  atelieâ^s,  vos  manufactures, 
«  vous  renvoyez  sans  pitié  vos  ouvriers*  » 


faaBtti  aéeiak. 

—  «  Et  les  enfants  de  vos  ferinfers,  continiie  M.  DonHid,  les  enftiBti 
«  de  vos  aUinéH>  qu*w  Dnile^^ouQ  ?  A  peine  aatiHls  sortis  de  vos 
(c  «allée  (Fasile,  onyertes  avec  une  pbilaniFûpiâ  «I  pleine  d^mph^ai,  e| 
«  «i  p4)i?ro  eiiepvQ  te»  boas  résultats^  à  lûem  quMIs  r^çu  d^ns  vos 
«  épek»  priaiwes  quelque^  \ecpm  mp^fàï^j  que  vous  vous  iiâte^ 
(«  flQ  l^ft  faire  entrer,  allés  et  gardons,  pèle-mête^  d^n^  vostièdes  filar 
<i  iufes^  da«s  V09  f^brique^  plus  pu  moins  m^|s^n§g.  I4.  pendani( 
»  diûux^î  à  qq^tPi^  heures  par  jour,  poqp  quelques  sous^  ils  perdent 
«  leyp  s^ntéj  oublient  le  peu  de  leçopç  fie  mori^lç  qu'on  legr  a  don- 
«  Rée^j  pt  pffrent  |l  pps  yeu^  cistte  popuUtip^i  décile  qu'uQÇ  précoce  dé- 
€  pravation  copdqit  ^  yice  et  souvent  ap  ci>iiQp, 

Il  Non,  bourgeois  vous  n'avez  pas  encore  pomprls  yos  deyoirs  so- 
II  ci^ux,  U  y  i|.  d'honorables  pxceptioq^  paripivoua;  m^tis^  ep  général, 
«  you«  ne  s^yez  p^s  ce  qu^entraioe  le  droit  de  comfppdar;  ypus  n'avez 
4  su  accepter,  jusqu'4  présent,  que  les  bénéfice^  dq  pf^mier  rang,  li 
a  faut  TQus  décider  enfin  à  en  accepter  les  charges.  Si  rétat  des  choses 
«  fictuel  deyait  durer,  le  peuple  en  viendrait  à  regretter  le  moyen 
«  âge  contre  lequel  il  lutte  depuis  si  longtemps. 

«  En  effet,  si  l'on  restait  dans  l'ordre  de  choses  actuel,  qu'aurait 
<t  g^né  la  classe  la  plus  nombreuse,  dans  ce  combat  où  elle  a  versé 
g  ^t  de  sang,  ep  changeant  de  nom,  en  changeant  de  maîtres?  Elle 
fi  portait  le  bât  de  la  servitude,  elle  porte  le  bât  non  moins  lourd  du 
a  prolétariat.  gll§  obéissait  à  des  gentilshommes^  à  des  militaires; 
<k  plie  pbéjt  I  des  bpurseojs  propriétaires,  capitalistes,  manufacturiers 
f(  pq  bputiqniers,  N'auraît-ellc  pas  perdu  au  chan^,  si  nous  devions 
f(  rester  Joqgteipps  encore  dans  l  époque  de  transition  oii  nous  sommes? 
a  plie  troiivait  cuvent,  chez  lesancieps  seigheurs,  utie  générosité,  une 
a  bieqyeiil^ncc,  une  élévation  d'âme,  qu^elle  he  rencontre  pas  toujours 
a  chez  ses  maîtres  nouveaux;  elle  obtenait  dans  les  châteaux,  ce  qu'on 
«  lui  refuse  quelquefDÎs  dans  les  comptoivs  modernes,  n  (P.  1 98.) 

-T  ybomnfie  capable  d'imprimer  ces  choses  en  i84i  et  de  les  l^im- 
pjiiper  en  {^^^  n'est  pa^  pn  homme  ordinaire.  CPest  un  vieux  frère 
4\^fnies,  et  jé  pi^en  applaudis. 

%  rrr?  Pçpuis  }p  ppjpfpepcetpt'nl  c)es  teipp^,  dit  encore  le  vieux  soldat, 
K  4epui8  qpe  l'e^pèpe  buip^ine  habite  la  terre,  il  y  a  phez  elle  triplé 
K  sopffi^pe,  spiiffr^ncp  dp  l'^me,  de  l'esprit  et  du  corps.  La  terre  cst- 
ft  e)|ç  dope,  popr  l'homme,  qn  séjour  d'expiation?  Notre  vie  ten-estre 
K  p'pat-elle  qu'un  douloureux  passage,  entre  une  vie  antérieure  perdue 
»  PUT  Ip  péché,  et  upg  yip  fi}ture  pu  npùs  serpps  traités  selon  nos 
a  (ppvFa^  içi-bw  î  >>  (P,  357.) 

er  Maintenant^  et  si  yqus  le  youleZ|  ma^dissez^m^i  pour  vous  avoir 
ennuyés;  vous  m'aprpi;  dppné  une  triste opjpioq de  ifpps=mème9. 


K  le  lirai  avec  toute  raUtfiliûn  dw  MimkWk  pWMr  Wtm  W^ 
a  r<Hui  que  vous,  ¥ou«  teftilé  dit  tofiM^Q^  lo^^te»  fiU'ilwm  V'tonnmr 
«  ç^  vous  cpmmupifjuer  Im  réfiesiom  4»^  m»  suggé^m  ciitte  tectari 

^  Veuille?  agréer,  av?^  x^  f^meimm^ï^i»  «nnèra»  pooy  veiri  gtte^' 

a  tion  bienveillante,  l'expression  de  mon  cordial  dévouement, 

Immédiatemeut  après  avoir  envoyé  mes  deux  volumes  à  M.  Proudhoii, 
ainsi  que  la  lettre  citée  comme  les  accojqppagnant,  j'écrivis  de  qouy^u 
à  M.  Proudhon,  la  lettre  suivante  :  " 
«  Monsieur, 

«  J'ai  eu  rbonneur  de  vous  adresser,  il  y  a  peu  de  Jours,  les  deux 
«  volumes  que  je  viens  de  publier,  avee  prière  de  me  transmettre  vos 
«  observations,  après  les  avoir  lus.  Aujourd'hui  je  vous  éeris  pour  vous 
«  demander  plus  encore. 

a  M.  de  Girardin  désire  que  ce  soit  vous  qui  fassiez  l'examen  de  ees 
«  deux  volumes.  11  m'a  autorisé  à  vous  en  faire  part,  en  me  disant  : 
«  que,  cet  examen  serait  inséré  dans  son  journal,  si  vous  consentiei  à 
«  le  faire.  Moi,  Monsieur,  je  vous  en  prie  instamment;  et  Tutilité  qui 
«  en  résultera  m'est  un  sûr  garant  que  vous  accéderez  k  ma  prière. 

«  Voici  la  lettre  que  j'ai  adressée  aux  directeurs  des  différents  jour- 
«  naux,  pour  être  transmise  à  ceux  qui  voudraient  bien  rendre  cqmpte 
«  de  mon  travail.  Elle  vous  appartient  maintenant. 

(Voir  cette  kUre  au  commencement  de  h  discussion  contradMoêre.) 

«  Vous  avez.  Monsieur,  la  conseience  et  le  talent  nécessaires  pour 
«  l'examen  que  je  sollicite.  Et  si,  à  cet  égard,  j'avais  le  choix  en  Eu* 
«  rope,  il  n'est  personne  que  je  voulusse  vous  préf^r. 

a  Je  suis  avec  une  parfaite  considération.  Monsieur,  eta. 

«  CoLins. 
«  Paris,  S3  juillet  4  gb8.  m 


.   u  «ariSiW  juillet  4853. 
«  Monsieur, 

«  J'ai  reçu,  aye^  vqs  àem  lettres,  ]^&  deqx  pff^fers  Tpliimeg  de 
((  votre  important  ouvrage,  Qu'çst-çe  ^  fq  sçjencp  ^çUk? pi  Je  p'pm- 
«  presse  de  vous  reniprcjer  (|e  ce!  efjypj,  auffiqt  qjje  je  m'pri  ti^ns  jio- 
((  noré.  Je  n'ai  pu  encore  que  parcourir  rapidement  pe  l|Yr6|  ^  {ipq- 
«  pânt  les  feuillets,  et  jp  dojs  avouer  qye  rij  c^  cpup-d'œil  gppergdjpfy 
«  ni  la  Icôtvirc  de  la  table,  n^  m'pnt  pu  donner  une  j^^e  d^  yqtfg  tra- 
«  vail.  Laform^  polérpiqug  et  pour  ^in§i  (lire  dj^logtii^è  que  vous  ayex 
«  choisie,  oblige  à  lire  tout,  et  rend  d'autant  plus  difficile  une^exaclte 
«  appréciation.  11  me  faudra  du  temps  pour  lire  vos  neuf  cents  pages! 
a  Cç  ^rait  avec  plaisir  que  j-aurais  exqroé  vifh4"Vis  de  voua  loa  fyf^c- 
a  tiens  de  critique,  dont  vous  avez  bien  voulu  vous  chai^r  envers 
«  moi  :  mais  une  pf^rpiljp  ?n^r6pî1^  î9*?t!^Si^i  ^U^  VS  ^^^  ^\WS^ 


—  sa- 
li par  quel  bout  vous  prendre.  Je  vous  aurais  su  gré  d*avoir  résumé  en 
«  quelques  pages^  pour  la  commodité  de  vos Jecteurs^  les  idées  soit  né- 
«  gatives^  soit  positives  qui  se  trouvent  semées  dans  ces  deux  volumes^ 
«  Le  travail  que  vous  me  demandez,  si  tant  est  qu'au  milieu  de  mes 
«  occupations  multipliées  je  puisse  Tentreprendre,  aurait  été  abrégé 
«  d'autant. 

«  Je  suis.  Monsieur,  avec  reconnaissance,  votre  tout  dévoué, 

«  P.-J.  Proudhon.  » 

Voici  ma  réponse  à  cette  lettre. 

«  Saint-Mandô,  29  juillet  4853. 
«  Monsieur, 

«  Je  vous  remercie  bien  cordialement  de  la  lettre  que  vous  m'avez 
«  fait  Fhonneur  de  m'écrire.  Je  vois  que  vous  aurez  la  bonté  de  criti- 
«  quer  mon  travail  pourvu  que  vous  n'ayez  poinl  neuf  cents  pages  à 
€  lire.  C'est  de  toute  justice;  et,  j'ai  eu  le  tort  de  ne  point  vous 
«  avertir  :  que,  vous  trouverez  Tensemble  des  idées  négatives  et  posi- 
«  tives  de  mon  travail,  au  second  volume  :  depuis  la  page  261  jus- 
€  qu'à  la  page  372.  Je  répare  ce  tort  que  je  regrette. 

«  Je  sais,  monsieur,  que  de  nous  deux,  je  suis  le  seul  qui  ait  à 
«  gagner  à  cet  examen.  Aussi  n'oserais-je  vous  renouveler  ma  prière, 
a  si  je  ne  savais  que  votre  amour  du  bien  public  vous  fera  faire  bien 
«  des  sacrifices.  M.  de  Girardin  cherche  la  vérité,  et  vous  seul  pouvez 
«  lui  indiquer  :  si  je  suis  ou  ne  suis  point  dans  la  bonne  voie.  L'offre 
«  qu'il  vous  fait  d'insérer  votre  article  dans  son  journal,  vous  est 
a  d'ailleurs  un  sûr  garant  qu'il  juge  la  discussion  purement  philoso- 
a  phique  actuellement  sans  aucune  espèce  de  danger. 

a  Je  m'engage  à  insérer  votre  travail  dans  mon  troisième  volume, 
«  et  aussi  vos  lettres,  comme  témoignage  de  reconnaissance  pour  la 
a  bonté  que  vous  avez  eu  d'accéder  à  ma  demande. 

«  Je  suis  avec  la  considération  la  plus  distinguée. 

«  Votre,  etc.  «  Colins.  » 

Je  n'ai  point  reçu  de  réponse  à  cette  lettre. 

Je  regrette  infiniment  que  M.  Proudhon  ait  refusé  d'attaquer  les 
trois  théories  générales  et  de  répondre  aux  questions  qui  s'y  trouvent 
annexées.  M.  Proudhon  est,  selon  moi,  le  premier  homme  du  monde 
|H>iv  détruire.  Croirait-il  qu'à  mes  théories,  la  critique  n'a  rien  à  y 
mordre?  RibeyroUes,  en  parlant  de  moi,  disait  à  un  de  nos  amis  com- 
muns :  «Ce  Colins  est  embêtant  :  il  a  toujours  raison  (1).  »  Dois-je 
penser  que  M.  Proudhon  est  de  l'avis  de  M.  RibeyroUes? 


(4)  Pascal,  en  conseillant  les  pratiques  du  culte,  disait  :  cela  vous  abêtira 
et  vous  croirez.  Abêtir  ne  vaut  pas  mieux  qu'enUfêter.  Et  quand,  en  con- 
versation intime,  on  parle  comme  Pascal  écrivait,  on  est  à  Tubri  de  tout  re- 
proche. Cette  note  est  pour  les  délicats  eu  fait  de  dictionnaire. 


—  53  — 

le  vais  enroyer  ces  deux  Tolumes  à  M.  Proudboo,  et  le  prier  de 
nouveau^  et  au  nom  de  rhumanité,  de  faire  pour  les  quatre^  ce  qu*il 
a  refusé  de  faire  pour  les  deux  premiers.  M.  Thiers  dit  :  proposez  et 
nous  discuterons.  M.  de  Girardin  dit  :  proposez  et  nous  discuterons. 
M.  Proudhon  dit  :  proposez  et  nous  discuterons.  L'on  propose  ^  et  ces 
Messieurs  se  taisent!  Est-ce  qu'ils  n'ont  rien  de  bon  à  dire?  Ou  sont- 
ils  trop  grands  seigneurs^  pour  s'abaisser  jusqu'à  moi? 

Beaucoup  d'autres  personnes  auxquelles  j'ai  envoyé  mes  deux  vo- 
lumes m'ont  fait  l'honneur  de  m'en  accuser  réception.  Beaucoup  aussi 
ne  m'ont  pas  fait  cet  honneur.  Il  ne  m'appartient  point  de  les  nommer» 
Ce  n'était  point  un  devoir  pour  elles^  c'était  une  simple  politesse.  J'en 
nommerai  trois  cependant  :  parce  que  je  désirais  beaucoup  recevoir 
leurs  observations;  et  qu'il  est  possible  que  mes  envois^  malgré  mes 
précautions,  ne  soient  point  parvenus  à  leur  adresse.  Dans  ce  cas,  et 
si  je  venais  à  le  savou*,  je  m'empresserais  de  renouveler  ces  mêmes 
envois.  Ces  trois  personnes  sont  :  MM.  Ledru-Rollin;  Louis  Blanc;  et 
Michel  Chevalier. 

Avant  de  terminer  les  deux  présents  volumes,  et  désirant  obtenir, 
d'hommes  compétents^  le  plus  possible  d'observations  sur  les  théories 
générales  exposées  au  second  volume,  j'ai  adressé  la  lettre  suivante 
aux  personnes  qui  avaient  bien  voulu  me  laisser  espérer  qu'elles  exa- 
mineraient mon  travail  et  qui  ne  me  les  avaient  point  encore  adressées. 

«  Monsieur, 

«  Vous  avez  eu  la  bonté  de  m'accuser  réception  de  mes  deux  vo- 
it lûmes  intitulés  :  Qv^ est-ce  que  la  science  sociale  ?  Vous  avez  bien 
«  voulu  me  laisser  espérer  vos  observations  sur  mon  travail  en  gé- 
«  néral,  et  particulièrement  sur  les  trois  théories  générales  ainsi  que 
«  sur  les  questions  qui  s'y  trouvent  annexées. 

a  Je  vous  supplie.  Monsieur^  au  nom  de  l'humanité,  de  m'adresser 
«  vos  observations,  afin  que  je  puisse  les  insérer  dans  mon  troisième 
«  volume  qui,  maintenant,  est  sous  presse. 

«  Je  suis,  etc.  «  Colins.  » 

J'ai  reçu  plusieurs  réponses.  J'en  mentionnerai  quelques-unes. 

«  Je  regrette.  Monsieur,  que  mes  occupations  ne  me  permettent  pas 
«  de  vous  transmettre  avec  détail  mes  ob^rvations  sur  votre  ouvrage. 
«  Je  l'aurais  fait  très-volontiers,  si  j'avais  eu  le  loisir;  mais  cela  m'est, 
«  quant  à  présent,  tout  à  fait  impossible. 

«  Croyez,  je  vous  prie,  Monsieur,  à  ma  considération  distinguée, 

«  GUIZOT. 
a  Paris,  9  mars  4854.  » 

Je  regrette  infiniment,  et  mes  lecteurs  regretteront  autant  que  moi, 
que  M.  Guizot  ne  puisse,  quant  à  présent,  me  transmettre  ses  observa- 
tions. M.  Guizot  est  un  homme  d'un  immense  mérite;  et  plusque  per- 
sonne, il  serait  à  même  de  juger  le  fort  et  le  faible  d'une  organisation 


-M- 
41IQi  §i>  vmé^\  qu'il  iita^  au  ^^UY^ir,  \\  9^  fAVPi'ifé  r«Ka«m  ^ 

cpstiQni^  spc^e^  ^p  lien  Aa  reH»ni?  le»  ^fiinta  ^f^n^  te^  ww^  d^ 

]^  politiqyç,  qq^i^  jseviprifi  pe^i4tre  pl\ts  ppNi  ^vi^  f^qufi  i^  1^  SfçmP^^ 

d'furnver  k  Mt^  J|o)uiiûQ  s^i^Uifiç^^t  »qçgpt^  (lu  f^r^blqp^  qui  doii 

être  ainsi  résolu,  p^m»  q^§  H  ^i^^  n^  fK(  tj^U^il»  p^Qti  fi«^tipw§% 
5ftent,  §ousi  J'éP^Ç  (te  P^worfèi. 

M.  Thiei^4  ^i^  )^  |)QQté>  «t  \^  t^WPt^  4|  1»^  îiiF^  ^i|pe|  p{i{:  80(^9^ 
cyétair^,  le  bim  îmiy§pt  ; 

«  M.  Thiers  a  reçu  la  lettre  que  M.  Colins  Iqî  a  fait  Hionqcur  de  lui 
«  adi^ser.  Consacrant  tout  son  temps  au  ^rand  traTafl  qu'il  poursuit 
«  depuis  quinze  ans^  il  n^a  pas  eu  le  loisir  d'écrire  les  obseWations 
«  qu'a  pu  lui  suggérer  la  lecture  de  l'ouvrage  de  M.  Colins,  et  îln*çn- 
HL  treYoit  pas  la  possibilité  de  le  faire  dHci  à  un  assez  lon^  temps.  Il 
«  a^empressc  d'eii  informer  M.  Colins  en  le  priant  d*agréér  TexîpK^ 
«  sien  de  sa  considération  très-distinguée. 

«  Dimanehft^  5  mars.  » 

CQpame  %  GiiizQt,  ¥,  Thiprs  ^\  m  homme  A'm  îtowens^  t«le«t- 

Mes  leçteqrs  ^l  (pgi  regpett^rpfls  qu^.  jH,  Thieys,  ro>y^nt  fo|t  VbQRnpur 
de  lire  me§  (feu?  vftlHPeS^  R'^it  pfi§  eu  le  teJnps  4^  PP  trftp§iwltw  m 
observations.  II  paraît  quMl  n'a  pas  trouvé  ce  travail  complètement 
mauvais  ;  je  dirai  même  qu'il  Ta  trouvé  excellent-  SeuleBaent  il  n'a 
pas  cru  le  temps  oppov(un  pouv  la  manifestaii.  Yoifii  œ  qui  me  fait 
croira  à  rappvobatiûo,  mèmû  complète^  de  M.  Tliiers  { 

Dans  son  ouvrage  sur  la  propriété^  et  da  apla,  il  y  a  infiaiinent 
moins  do  quinze  aqs^  M.  Tbiers  dit  t 

—  a  Voilà  le  monde,  iivcic  la  propriété^  la  i^raiHe,  et  la  liberté.  Y 
«  voulez-vous  opérer  des  changements,  des  cbaqgements  oui  Tamélio- 
«  rent  suivant  es  évidentes  lois  de  la  nature  humaine?  Oh!  soyez  le 
«  bien  venu,  apportez-nous  vos  lumières,  vos  inventions^  noçs  les 

«  DISCUTERONS,  » 

—  Il  est  évident  :  que  si,  après  avoir  lu  et  promis  <ie  discuter, 
M..  Tbiers  ne  ^isouta  oependfint  point,  c^est  quHI  approuve  pn  tout  les 
ll)éories  que  j'ai  eu  l^honneuv  de  lui  soumettra.  fiMl  les  avait  trouTéas 
^uuirûhiques,  Tarpoup  de  Tordire  ot  de  Phumanité,  dont  il  a  donné  tant 
de  preuves  dans  ses  écrits,  ne  lui  aqrait  point  permis,  pav  ^on  silonce, 
de  laiisev  penser  da  lui,  00  qui  (îst  indiqué  par  le  proyerb^  i  oui  ne 
DIT  MOT  eoxsENT.  Je  me  trouve  infiniment  honoré  de  Tapprobation  si- 
lencieuse de  M.  Thiers. 

J'arriYe  ^  qn  troisième  gx-présiçjpnt  jju  copseil^  1^.  O^Ucin  Barrot. 
;4v£int  d'expo§pr  les  observations  qu'il  ip'?^  fait  J'honpeiir  de  pi'ftdres- 
^r  sur  mop  travail^  qu'il  mq  permette  icj  dq  lj:|i  ^xpripaer  :  (?ptpjiieii 
je  cuis  reçonnai^^nt  de  S4  çpQgêsç$q^§i)çe§nyçrsqaQi.  Je  dit^î^elui^ 


cfi  i|iw  jf^i  d^  AU  de  y.  ()«  UQ^emiaU,  M%  ÛdOPi  Bâirot  p@u(  ^e 
UtuftpctTi  mU  tOHiouTs  de  bono^  foi.  Et  si.  apr^  lui  e^yoir  jé^nontrâ  1« 
^ftté.  Il  ne  r«u?cfipte  pa*  immédiatemwt  qwe  l'on  çense  au^  difficul- 
tés qu'il  y  ^  de  détruire  une  éducation  lihér^te,  iwç^lqwéQ  dès  TeiW 
fanca,  dw^nt  )a  ré\ftlqtio«  dç  1789;i  I4  séparation  de*  pouvoirs,  la 
laiénuiee  rdigieua^ç,  l'^iénaUon  d«  sol,  le  3y8t^piç  représentatif,  ré- 
quiUhre  eMrqpéoq,  U  néfîessité  du  paupérisoMî,  et  1^  wonopoie  des  dé- 
velQppepfjents  darinli^lligQpce,  atlrioué  à  U  riph^»^  héréditaire,  çormne 
le  wc  fdm  irffra  de  réyHojile  social, 

liiep  n  est  plus  dif^cile^  si  ce  n'est  ii9pp3s|ble,  que  de  convertir  ^d 
chef  de  seote;  et  M«  OdilPU  Barrot  est,  depuis  plus  de  vingt  ans,  chef 
de  la  secte  libérale.  Celle-ci,  ep  outre^,  aj^  sur  toutes  les  autres^  Tavan- 
tage  du  vague,  de  Tindétermination.  De  plus,  elle  renferme  toute  cette 
bourgeoisie,  qui  exploite  le$  piasses  ;  i)on,  purce  que  tel  est  son  hpn 
plaisir;  mais,  parce  que  tel  est  le  résultat  nécessaire  de  l'organisation 
sociale  actuelle.  Cette  bourgeoisie  aime  à  me»  1  non-seulement  qu'elle 
exploite  les  masses  ;  mais  enieore  à  bq  faife  accroire  à  elle^mêrae  et  aux 
autres  1  que  cette  même  organisation  sociale,  est  la  seule  posaibki  el 
que  la  dominatioD  bourgeoise,  représentative  par  le  cens,  est  la  seula 
qui  puisse  fblre  évitev  les  borneors  dés  révolutions,  et  rauarchie  qui 
les  caraetérlse.  Gette  seote,  en  outre,  renferme  toutes  les  autres  implia 
citementi  et,  tous  les  hommes  d^Htat  qui  affectant  des  allures  indé* 
pendantes  de  la  bourgeoisie.  M.  Gulioi,  M.  Tbien,  If.  Rupin,  M.  Le» 
dru-Rollin,  M^  Louis  Blanc,  M.  Proudbon,  M.  de  Girardin,  etc.,  qui 
tous  veulent  les  principes  do  89  2  la  séparation  des  pouvoirs,  la  tolé» 
rance  religieuse,  l'aliénation  du  sol,  le  système  représentatif,  l'équi- 
libre européen,  la  néctîssité  du  paupérimiiej  et  1§  n|()pQpple  d^  dé- 
vcloppernents  de  riptelligeuce,  attribué  à  la  rjobc^s^j  SQPt  (ous^  I9 
cachant,  ou  s^ns  le  savoir,  d^s  septairas  da  M*  Odilon  Barrot;  et  ila 
l  appuient  d'autant  plus  qu'ils  paraisUPHt  s'^u  éloigner  d^v^ptagp, 
.  Jq  prendrai^  connue  exeniplei  Ip  plus  WQdéré,  en  apparence^  d^ 
chefs  d'école.  V.  de  Girardin  vaut  évjtar  les  révolutions,  ce  qui  flatta 
beaueoup  la  bourgeoisie,  et  veut  an  Qutra  :  la  liberté  dai  réiipiopst  da| 
plubs,  des  journaux,  des  pawpbleta,  des  placards,  etfi.|  pe  qui  flatta 
beaucoup  les  masses.  Hais,  qiiand  U  donne  comrpe  ponséquence  ^i^  ^ 
prétendue  liberté  :  l'absenoe  de  religion}  l'absenca  de  mariage;  la  fixf^ 
tion  arbitraire  du  salaire,  la  bourgepisic  fie  preqd  d'un  aptpur  furieux 
pour  le  premier  despotisme  qui  la  garantira  de  pareillef)  argias  sqoialesj 
en  conservant  l'espoir  que  les  anarchi^tas  vaincus,  1799  ressuscitera  da 
ses  cendres  i  et  les  masses,  jatnaiç  hypocrites,  mai«  souvent  brutales,  aa* 
ouscntH.  de  Girardin  de  rpndre  l'anarcbie,  oonséquepca  pépes^ra  de  1(| 
liberté,  afm  de  les  pousser  à  se  réfugier  sous  uq  despotisme  quelcnnquq. 

Et  tous  ceux  que  le  despotisme  révolte  et  que  l'anarchie  effraie, 
vont  à  M.  Odilon  Barrot,  sans  le  savoir,  ni  le  vouloir, 

Or,  un  chef  de  secte  voit  seulement  ceux  qui  vienn^t  à  lui,  sans 
s'inquiéter  nullement  du  motif  qui  les  pousse; 
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Et  YOds  voulez  qu'au  milieu  de  pareilles  circonstances^  M.  Odflon 
Barrot  renonce  :  non-seulement  aux  convictions  de  sa  vie  entière;  mais 
encore,  pousse  ceux  qui  ont  confiance  en  lui,  dans  une  route  nouvelle! 
tï^est  moins  probable  que  de  gagner  un  quine  à  l'ancienne  loterie. 

Mais,  ce  qui  honore  au  dernier  point  M.  Odilon  Barrot,  c*est  d^oser 
entrer  en  lice  pour  défendre  ses  convictions.  Les  autres  ne  prêchent 
que  dans  leur  église,  ne  fût-elle  qu'une  chapelle  sur  pilotis,  et  ne  per- 
mettent à  personne  d'aller  les  y  combattre.  M.  Odilon  Barrot  fait  plus, 
il  quitte  ses  retranchements,  et  seul  il  vient  planter  sa  bannière  libé- 
rale au  sein  du  camp  rationnel.  Qu'il  y  soit  le  bien-venu.  Nous  ren- 
drons à  sa  loyauté,  à  son  courage,  les  hommages  que  tout  homme  de 
cœur  leur  accorde;  et  M.  Odilon  Barrot  ne  sera  combattu  qu*avec  des 
armes  courtoises. 

Voici  les  observations  de  M.  Odilon  Barrot. 

«  Monsieur, 

«  En  réponse  à  la  lettre  par  laquelle,  m'envoyant  votre  ouvrage  sur 
«  la  science  sociale,  vous  me  demandiez  de  vous  donner  mon  avis  sur 
c  cet  ouvrage,  j'ai  pris  l'engagement,  peut-être  un  peu  téméraire,  de 
«  déférer  à  votre  désir.  Toutefois,  voulant  dégager  ma  parole,  j'ai  lu, 
«  je  vous  Tatteste,  vos  deux  volumes  tout  entiers  ;  j'avouerai  même 
«  que  j'y  ai  trouvé  un  certain  intérêt,  celui  de  passer  en  revue,  grâce 
«  à  vous,  toutes  ces  théories  socialistes  qui  ont  agité  notre  société, 
«  surtout  dans  ces  derniers  temps,  et  lui  ont  laissé,  pour  tout  ensei- 

«  gnement,  une  terreur  profonde,  que  le  despotisme 

(i)-» 

—  Il  paraîtrait  que  c'est  seulement  dans  mes  deux  volumes  que 
M.  Odilon  Barrot  a  étudié  les  théories  socialistes.  Je  suis  extrêmement 
flatté  de  cet  honneur.  Mais,  c'est  une  politesse  que  M.  Barrot  a  bien 
voulu  me  faire.  Le  prince  de  Mettemich,  il  y  a  déjà  plusieurs  années, 
disait  :  Les  questions  sociales  sont  l'objet  de  toute  mon  attention.  Et 
M.  Odilon  Barrot,  homme  d'État,  n'aura  point,  plus  que  le  prince  de 
Mettemich,  méprisé  ces  théories,  même  les  empoisonnées.  Quand  de 
nouveaux  poisons  paraissent,  les  médecins  les  examinent,  les  étudient, 
et  font  souvent  servir  à  la  conservation  de  la  vie,  ce  qui,  primitive- 
ment, ne  pouvait  servir  qu'à  donner  la  mort. 

Quant  au  despotisme,  si  M.  Odilon  Barrot  me  fait  l'honneur  de  lire 
ces  deux  volumes,  comme  il  a  bien  voulu  lire  les  premiers,  il  verra  : 
qu'en  époque  d'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit,  il  n'y  a  de 
possible  :  que  despotisme  et  anarchie.  Et  lui-même  avoue,  qu'il  pré- 
fère le  despotisme  à  l'anarchie.  Je  suis  de  cet  avis,  pour  autant  que  l'on 
ne  considère  que  l'actualité.  Mais,  je  lui  dirai  aussi  que  l'un  ou  l'autre 

(4)  Il  y  a  ici  une  Ugne  de  la  lettre  de  M.  Odilon  Barrot,  que  j'ai  en  épreuve, 
et  que  mon  imprimeur  a  cru  ne  pouvoir  impiimer.  Selon  moi  c'est  une  crainte 
déplacée  :  tout  ce  que  M.  Barrot  signe  ne  peut  craindre  l'impression.  Mais  j'ai 
dû  me  soumettre. 
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ne  dépend  pas  toiyours  du  choix^  pas  plus  que  la  santé  ou  la  maladie* 
Les  nécessités  sociales  et  la  mort  sont  paiement  sourdes  aux  prières. 

«—  c  rel,  continue  M.  Barrot,  plus  d'une  fois  admiré  Ténergie  de  lo- 
c  gique  et  le  bonheur  d^expression  avec  lesquels  vous  faisiez  justice 
«  de  toutes  ces  dangereuses  folies,  m 

—  Ces  éloges  de  M.  Barrot  me  font  beaucoup  de  plaisir. 

—  «  Mais^  continue  M.  Barrot^  arrivé  à  votre  idée  propre^  c'est-à-diro 
«  à  ce  que  vous  appelez  la  vérité  rationnelle^  le  Dieu  impersonnel^  ou 
c  la  science  incontestable  ou  incontestée^  je  ne  puis  que  penser  de  votre 
«  idée,  ce  que  vous  pensez  des  utopies  de  MM.  Leroux,  Proudhon  et 
«  Girardin.  Vous  êtes  quelques  hommes  d'esprit  et  de  bonne  foi,  je  le 
«  reconnais,  qui,  frappes  des  maux  inhérents  à  notre  pauvre  humanité, 
«  vous  êtes  imaginé  qu*au  lieu  d^adoucir  ces  maux,  on  pouvait  y  ap- 
«  porter  un  remède  radical  et  absolu,  et  qui,  sur  cette  hypothèse,  se 
«  sont  mis  à  refaire,  chacun  à  sa  guise,  notre  pauvre  vieille  société.  Je 
«  n'ai  pas  besom  de  vous  dire  que  j'appartiens,  au  contraire,  à  cette 
c  classe  d'hommes  que  vous  prenez  en  pitié,  et  qui,  ne  croyant  pas  à 
«  Fabsolu  dans  l'ordre  politique,  s'efforcent  d'améliorer  les  éléments 
«  existants  de  notre  organisation  sociale  actuelle,  sans  avoir  la  préten- 
c  tion  ni  d'en  extirper  tout  le  mal  qui  s'attacherait  toujours  dans  une 
«  certaine  mesure  aux  choses  humaines,  ni  d'en  faire  sortir  le  bien  par- 
ie fait.  Je  sais  que  les  hommes  doivent  toujours  tendre  vers  le  juste,  le 
«  vrai,  le  bon;  mais  je  sais  aussi  qu'à  raison  de  l'imperfection  même 
«  qui  est  dans  leur  nature,  ils  n'atteindront  jamais  au  juste,  au  vrai,  au 
«  bien  infinis.  Cest  déjà  un  bien  noble  attribut  poiur  l'homme  que  d'a- 
c  voir  en  soi  le  sentiment  intime  de  l'infini,  quoique  son  intelligence 
«  en  soit  écrasée;  il  y  aurait  un  fol  orgueil  à  lui,  de  prétendre  jamais 
c  à  le  réaliser  sur  cette  terre  ;  car  alors  il  cesserait  d'être  homme.  » 

—  Pour  devenir  quoi,  s'il  vous  pldt? 

Si  l'homme  savait  distinguer  le  juste  de  l'injuste,  le  vrai  du  faux,  le 
bon  du  mauvais;  s'il  avait  reconnu  :  que  l'infini  ne  peut  être  que  /'im- 
matériel,  puisque  la  matière  est  nécessairement  finie  ou  complexe  ;  s'il 
savait  dire  :  là  il  y  a  immatérialité,  sensibilité  réelle,  humanité  réelle; 
là  il  n'y  a  que  matière  organisée  ou  inorganisée;  s'il  savait  qu'il  n'y  a 
raison  réelle,  liberté  réelle,  que  là  où  il  y  a  immatérialité  ;  s'il  savait 
organiser  la  société  sur  la  raison  réelle,  sur  la  liberté  réelle  ;  l'homme 
ne  cesserait  pas  d'être  homme,  mais  u.  cesserait  d'être  ignoraitt. 

Ensuite,  je  ne  demande  point  actuellement  à  M.  Barrot,  s'il  y  aurait 
un  fol  orgueil  à  l'homme  de  prétendre  à  cesser  d'être  ignorant.  Je  lui 
demande  :  si,  en  présence  d'une  organisation  sociale,  au  sein  de  laquelle^ 
de  l'aveu  des  économistes,  le  paupérisme  croit  sur  une  ligne  pû^lèle 
au  développement  delà  richesse,  et  cela  en  présence  de  l'incompressi- 
bilité de  l'examen,  il  est  nécessaire,  sous  peine  de  mort,  que  cette  or- 
ganisation sociale  soit  radicalement  changée  ?  Car,  tel  est  le  point  de 
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dépâWde  te  discassioft.  Et,  si  M.  Barrdt  ptouteqtie  <»  point  de  départ 
est  feux,  le  reste  de  la  discussion  devient  complètement  inutile. 

•^  «  le  suis  bien  loin,  «ssurénent^  eonUmié  M.  Odilôn  fiarret»  de  «ier 
«  les  mmx  qui  tniTaiiletit  cette  société,  et  les  dangers  qtti  Hl  menacent! 
<(  hélas  !  nous  venons  de  traverser  des  temps  (m>  si  nous  ne  sommet 
«  pas  tombés  dans  Tablme,  nous  en  avons  du  moins  assez  approché 
a  .pour  en  mesurer  la  profondeur,  et  bien  aveugles  seraient  ceux  qui,  de 
«  Boft  joufS3  nienûent  ces  màtii  ett«8  dangers*  » 

-«-CTeSt  beaucoup  de  reconnaître  la  société  nwdàde.  Ce  siérait  plu* 
de  tionnaltfe  là  Cà»^  de  la  m^àdie.  J'ai  dit  t  que  cette  cause  est  l^im- 
epniprcssibilité  dé  i^xatrten,  en  prééénce  de  l'ignorance  sociale  sur  la 
rtalké  du  droit;  que  cette  cause  doit  être  fctiéàntié,  sous  t»EmE  nte  Moat 
sdttALfe  ;  que  IMgttdt-ance  sociale,  tant  que  rexamoft  a  pu  être  coWprimé, 
&  ttéoeèsité  Tahéhatiort  du  sol  ;  et  que  ranéatitisseiftôftt  de  IMgnorâncè 
sociale  â  pour  tésultal  nécessaire  »  1-cntrée  du  sol  à  la  propriété  cofr 
léctite.  Ici,  je  irêpète  à  M.  fiarrot,  qu'il  fte  fatit  point  eîatoiner  prtnritfve- 
ittent  :  si,  l'entrée  du  soi  à  la  propriété  toUectlVe,  peut  ou  ne  peut  psA 
kyàit  IféfU;  tnàis  bien,  examiner  primitivenieht  :  si,  cette  entrée  est 
fîëcë^sdite,  absolutnentnécessaire,  soi7s  p&m  t%  ndàï  sbaiiË.  Si  M.  teur- 
i^ttie  prouve  que  cette  entrée  ti*est  point  àlttolument  tîëcefesairê  *(?■ 
tttélletïiétit,  f  abandonné  ia  dlscuSîHon.  Cest  tànlesftus  que  j^siste  paf- 
ifcnlifeifemeht.  €àr,  Vouloir  que  lé  sol  éMi*é  S  la  projeté  cdlectivê, 
avant  que  ce  soit  àbsotumm  nêcessatte,  est  utie  Utopie  i  k  quarantième 
puissance. 

«  —  Je  Vous  concéderai  même,  continué  M.  Bafrdt,  quéholreciVili- 
«  sation  progressive  tfa  pas  opéré  une  réformé^  pas  accompli  une  ré- 
*  Volution,  qu^elle  n'ait  setiiblé  nous  rapprodhCr  de  plus  en  plus  de  ce 
«  danger,  et  quelle  ne  Vait  fiième  rendu  plus  menaçant.  )> 

—  Il  y  a  toujours  avantage  à  discuter  avec  un  homme  instruit  et  dç 
bonne  foi.  La  vérité  perce  touJobrs>  %ième  à  trftVènrsleft  préjugés^  Ainsi 
kl  oivilisation  progressive  ne  fait  que  YtoUS  potléMt  tet%l'anafehie<  (^est 
la  traduction  de  te  passage  qtie  j'énoiiiee  >  en  ««posant  ièë  fHiifes  de 
hnooMpresi»il}ilité  de l'ekamef),  ^présence  de  l^ignolMlcé  sociale  sur 
k  réalité  du  droit. 

fc  -^  U  tolérante  relr^euëé,  confliifite  «.  ftaitot,  la  Hberté  de  la 
tu  tdnsciehoe,  de  la  pensée  et  delà  discusirion, 'les  càmtnQnitatir^mtplus 
«  ttpides  et  plus  fréquentes  etïtré  les  peû[fles,  l'afftilbHsseinient  des 
«  croyances,  dés  prestiges,  IHntcrroption  vidlcnte  des  tradittoift,  tout 
t  Ce  que  nos  pères  ^titans  avons  fait,  particulièrement  dépits  tm  «îèdle, 
kL  pour  feire  disparaître  des  gouvernements  tout  ce  qui  UeSSait  trop 
«  ouVertetoerit  la  justice,  la  raison  ou  la  liberté  des  hommes,  cohStïttie 
Il  totit  à  là  fois  un  argument  et  titte  arme,  pour  obtenu  davantage.....* 

—  flârtrantage très^bien  î  Mais  quoi?  Èst^«e  Une  plul  graudè  rî« 

ahésse?  (Test l^équi valent  d'un  paupérismte  plus  nombreux.  Est-^  le 
plus  gwwd  pouvoir  dMn  setdt  C'eâl  trae  aggfevaiîoift  de  despnttSme. 


tatîbH  tl'teèiî^îé.  Et,  podt  ftdti^  é|k)qtïé,  tl  îl'esl  aucune  espèce  de 
éM^ànUHgè,  #m  «h  t»lt!H$,  sôit  ^  fttOfns ,  qHi  ne  fous  cortdtïf^  !  ^it  à 
Vmm^  p&f  lé  4èstkAtMe  ;  "ià'à  ^tl  (testk>tistné  piàr  ràiià^hië. 

«  —  Ainsi,  continue  It.  ftarrot,  comme  vous  le  dites  aveé  trop  i» 
«  Yériié,  dé  ce  que  nous  avons  purgé  la  propriété  de  tout  privilège..»  » 

•»-  Est-ce  que  vous  avez  purgé  la  propriété  du  privilège  de  reeevoir 
réducation  et  l'instruction  ?  Est-ce  que  vous  avez  purgé  la  pro|n*iété4<i 
privil^e  de  pouvoir  ne  pas  devenir  un  brigand^  si  vous  êtes  né  au  sein 
d^îilè  fetoîlle  de  bïîgâtids'î  Èst-cé  âiié  vous  4véz  purgé  la  propriété  du 
pHVît^e  dé  ne  poîYà  ïâï?6  partie  dé  cette  jfractiott  dé  population  quî^ 
selon  le  prince  des  économistes,  doit,  tous  les  ans,  mourir  de  misère, 
flÉMè  IM  8elft  ê(;  là  ntttion  it  i^fc  t»Mp^?  ESt^^é  (^  Vous  avez 
fÈilfê  4ci  {M^èipmié  êm  fïMtë^e  de  ït^  Btés  ééon^tiiieâ  «ut  dépens  deâ 
^M^l^B^  mnM  'lÊfit  %  flfl  le  iMflAfc  ^pHftfté  "des  é^ftéttfstes  :  î.-B.  Sày^ 

«  —  De  ce  que,  côntîïiué  îl.  Èairôl,  nous  tVvons  réduite  à  ne  plus 
t  %9té  ifH^n  MAfHè  ffttt  êè  (k)S9ésÉAotl  t^t^mtsifSMé  ^ar  mOtaX,  téta- 
it mêÊk  été  {»tt  tiePédité  H  fteceteible  à  ton» % 

—  Âte^Éiléfc  t<Ms  ?  Ôûâûd  îll.  Odîion  bantot  in^aùratail  l'honneur 
Hé  ttfe  de  (Ctûi  Èê  tSrdufè  Am  6éh  volumes  :  sûr  l^ouvragé  de  tt.  Thier^ 
ïénMtf  %  ift  ^rt)]pWêté  p  *ei  tùt  là  rê^àrtiCîôh  dés  richesses  ;  je  suis  cer- 
tain !  que  M.  Barrot  y  réfléchira  deux  fois,  avant  d'écrire  ;  que  la  pro- 
pfMé^tkMiifltèiliènt  Mcès^ble  à  todè^. 

4  ^  €)ni^  çst  venu,  ccùtifine M.  BafVot,  i  loi détxiWdét*  compté 

-:-  Yojf^tib)  ttomrteof  t  9ë  éè  (fte  deà  folfô  d1jlefifl^«S  fdliés,  fauMl 
%A  d9liifl«re^  fae  ia  rilisoli  n*êïhl«e  fias?  fit  ^e  ce  qiSe  fÂtîftfléfnie  dcÀ 
MmMMU  fi  été  Mstft  "Strtte^  pool'  àwitnet*  (ittfe  f%ltdfi  têtêilt  tiftî  'SOt,  ftot^ 
il  en  conclure  que  je  i^m  m  m.,  Çé#c*  -citie  •J'afftllne  :  (fCit  là  pTWpllélè 
«tt  ongamsée  «iMrckiqMeiinxii)  pour  iiotre  é|ioqne  $  et  ^u'il  «6t  devenu 
oéoeMCÛre  4e  Tocgaiiiser  hiérsuraliiquei&ent-:  non  plus  reiaëvement  à  k 
feroe  i  laais  relativement  à  la  l*iit8on  ? 

^  ^  TMs  lesdtiVi't^ftVttnCés,  eoiitititkè  H.flàmH,  qtli  éiftouraleiR 
«  et  masquaient  lé  corps  de  la  place,  ayant  été  ftbèmddfiHés,  CéSÎ  tuaiff- 
«  tenant  au  corps  même  que  des  assauts  f «rieui  sont  linarés*  n 

^  C'est  ^ntfé,  Mo^ienr  i  fôuttii  ^âe  1â  phl6ë  ifôit  «'^^«lyiJlMM&fl  de  h 
il^iffMmé Bt lidià  ytiproprmé.  fin'm-^  qoe '<îe!a  p^dffVè ? 'Qne la  plIMîfe 
twiffitruite  ««r  les  iiases  de  1lf«f  >  iCm  p^  'pim  tènâtUe  ^tiè  lA  plft^ 
^  1789  a4éiraile.  f  aut^il  pb^  delA  te^r  tofis  abfi;  et  rivfés-t  «6!t 
-tNii  f(H]dN6  ^  de^pmisiiie^ '«dH  aM  iduTH^flâ  dé  Vanttj^ 

%  ^  C'est  t  ée  paitrt,  toAfnee  «.  fteltot ,  qtiè  les  È?spt^fté  ré§  jUtis 
n  Ifefwes,  tes  Itit^mgeflisefe  les  pltts  shWèHgtttéfll  iibêrâks  ëh  s«ft  Wl- 
^  *Hfe  «t  «A  *(mt  l^us  à  règréMWh  le  picrté  et  k  feîi^,  en  tjlîrtqefe 
«  sorte,  amende  homMbiê  Ile  leiSr  coilfplieilë  dàfis  ces  progt%6. 1» 
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—  Il  faut  être  M.  Odilon  Barrot  pour  avoir  cette  candeur,  cette 
bonne  foi,  cette  probité.  Peut-être,  est-il  le  seul,  parmi  les  hommes 
d'État,  capable  de  faire  ainsi  le  sacrifice  de  son  amour^propre.  Avec 
ces  vertus,  ayez-en  une  de  plus.  Monsieur.  Ayez  le  courage  de  recon- 
naître :  que  ce  n'est  point  à  Tautel  des  nécessités  sociales  du  passé  qu'il 
faut  faire  amende  honorable  des  erreurs  du  libéralisme  ;  mais  bien  aui 
nécessités  sociales  de  Tavenir.  Ce  que  je  viens  de  dire  est  déjà  dans  la 
conscience  de  M.  Barrot;  et  le  courage  que  je  lui  demande,  il  va  lui- 
même  en  donner  des  preuves. 

«  —  Ces  regrets,  dit-il,  ces  tentatives  pour  revenir  en  arrière,  ne 
«  sont,  je  le  sais,  qu'un  danger  de  plus;  aussi  suis»je  bien  éloigné  de 
«  m'y  associer.  » 

—  Très-bien  !  Monsieur.  Mais  puisque  vous  ne  voulez  point  rester 
en  place,  et  que  vous  ne  voulez  point  rétrogader,  marchez  donc  en 
avant  ;  mais,  auparavant,  sachez  clairement  où  vous  allez.  Car,  il  vaut 
mieux  rester  en  place,  que  de  marcher  au  hasard. 

«  —  Mais,  continue  M.  Barrot,  si  je  ne  les  partage  pas,  je  les  oom- 
«  prends.  Et  c'est  une  raison  de  plus  pour  moi  de  rejeter,  de  détester 
«  même  ces  doctrines  qui,  poussant  la  société  vers  un  <ù)solu  qu'eUe 
«  ne  pourra  jamais  atteindre,  commencent  par  la  décourager  du  mieux 
«  progressif,  et  la  placent  dans  cette  horrible  nécessité,  d'opter  entre 
«  le  despotisme  et  le  chaos.  )» 

—  PI*enons  garde  !  Monsieur,  de  tomber  dans  la  logomachie.  Rien 
n'est  plus  dangereux  entre  gens  de  bonne  foi  ;  et  aucun  mot  du  plus  sot 
des  livres,  c'est  nomtner  le  dictionnaire,  n'y  est  plus  propre  que  le  mot 
absolu.  Ce  mot,  mis  en  dehors  de  toute  logomachie,  signifie  ici  :  vé- 
rité DÉMONTRÉE  SUR  LA  RÉALrTÉ  DU  DROIT.  Et,  si  mou  introductlon  n'a 
point  été  écrite  inutilement,  elle  doit  vous  prouver  :  que  cet  absoluesi 
devenu  nécessaire,  sous  peine  de  mort  humànitaue. 

«  —  Vous  êtes  convaincu,  je  le  sais,  continue  M.  Barrot;  si  vous  ne 
«  l'étiez  pas,  vous  ne  seriez  qu'un  odieux  spéculateur.  Vous  croyez  à 
«  voire  utopie  de  la  justice  et  de  la  vérité  absolues,  qui,  dites-vous,  se 
«  démontreront  par  elles-mêmes  et  ne  pourront  être  contrariées  ou 
«  contredites  que  par  des  fous.  » 

—  C'est  vrai,  et  je  le  répète.  Maintenant,  tâchons  de  tirer  une  utilité 
de  ce  que  j'ai  dit  et  répété.  J'ai  prouvé  dans  ces  deux  volumes  que  j'a- 
dresse à  M. .Barrot  :  que,  la  vérité  absolue  sur  la  réalité  du  droit,  doit 
actuellement  être  démontrée,  scientifiquement,  sous  peine  de  mort  so- 
ciale. Cest  à  cela,  jusqu'ici,  que  se  borne  ma  publication.  Après  lec- 
ture, M.  Barrot  trouvera  mes  preuves  bonnes  ou  mauvaises.  S'il  les 
trouve  mauvaises,  il  dira  pourquoi.  S'il  les  trouve  bonnes,  il  protégera 
la  publication  de  la  démonstration,  que  je  veux  donner,  de  la  réalité 
du  droit  :  j'adresse  le  même  dilemme  à  tous  les  hommes  d'État,  à  tous 
les  savants,  à  toutes  les  personnes  de  bonne  foi. . 
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«  —  Vous  avouez,  continue  M.  Odilon  Barrot,  que  vous  êtes,  dans  ce 
«  moment,  le  seul  apôtre  de  votre  nouvelle  religion.  » 

—  Le  seul,  sauf  les  exceptions,  c'est  vrai.  Mais,  qu'est-ce  que  cela 
prouve  ?  L'Académie  des  sciences  disait  que  Fulton  était  un  sot.  Des- 
cartes en  disait  autant  de  Galiilée  et  de  Newton.  Du  reste,  il  ne  s'agit 
point,  maintenant,  de  savoir  si  je  suis  un  sot,  relativement  à  la  réalité 
du  droit  ;  il  s'agit  de  savoir,  et  rien  d'autre  pour  le  moment,  je  vous 
prie  de  l'observer  :  si  la  démonstration  de  la  réalité  du  droit,  est  ac- 
tuellement nécessaire,  nécessaire,  entendez-vous?  sous  peine  de  mort 
SOCIALE.  Si  cette  démonstration  n'est  point,  actuellement,  absolument 
nécessaire,  je  ne  suis  qu'un  sot.  N'éloignons  jamais  la  question  de  ce  ter- 
rain-là. 

«  —  Mais,  continue  M.  Barrot,  vous  attendez  du  cataclysme  qui  doit, 
«  selon  vous,  faire  crouler  bientôt  toute  la  vieille  société,  la  révolution 
«  qui  universalisera  votre  croyance  et  la  rendra  en  quelque  sorte 
«  forcée  pour  tous.  » 

—  Ici,  M.  Odilon  Barrot  m'a  parfaitement  lu,  et  je  l'en  remercie;  sauf 
le  mot  croyance,  pour  lequel,  avec  Cicéron  et  Saint-Augustin,  j'ai  le 
plus  profond  mépris.  Saint-Augustin  poussait  ce  mépris  àjin  tel  point  : 
qu'il  ne  concevait  pas  que  l'on  pût  rien  croire  si  ce  n'est  l'absurde  : 
Grbdo  quia  absurdum. 

«  —  C'est  pour  prévenu»  cette  cruelle  expérience,  continue  M.  Barrot, 
«  que  vous  vous  adressez  à  toutes  les  intelligences,  que  vous  leur  sou- 
«  mettez  votre  pensée  de  salut,  espérant  arriver  par  la  persuasion  et 
«  par  le  seul  mouvement  des  convictions  libres,  à  sa  réalisation.  » 

—  Le  meilleur  avocat  général  ne  m'aurait  pas  mieux  résumé. 

«  —  Eh  bien  !  continue  M.  Barrot,  je  vous  dirai  sincèrement,  que 
«  bien  loin  d'apporter  la  paix  à  la  société  humaine,  votre  idée^  si  elle 
«  pouvait  se  réaliser,  ne  ferait  qu'y  jeter  des  causes  plus  fréquentes  et 
«  plus  profondes  de  perturbation.  >» 

—  Bravo  !  Monsieur.  Voilà  qui  est  attaquer  franchement,  et  je  vous 
en  remercie  de  tout  mon  cœur.  Si  MM.  Guizot  et  Thiers  voulaient 
agir  comme  vous,  nous  irions  vite  en  besogne.  Allons!  Monsieur^  à 
vous  le  premier  feu  ! 

«  —  Vous  vous  imaginez,  à  la  suite  de  beaucoup  d'autres,  dit 
«  M.  Barrot,  que  la  propriété  de  la  terre  est  la  seule  propriété  qui  excite 
«  les  envies,  les  passions,  la  seule  qui  fait  l'homme  riche  ou  pauvre, 
«  heureux  ou  malheureux,  et  qui  produise  cet  antagonisme^^source  des 
«  révolutions  passées  et  du  cataclysme  inévitable  que  vous  prophétisez.» 

—  J'en  demande  un  million  de  pardons  à  M.  Barrot.  Je  n'ai  jamais 
dit  :  que  M.  Rothschild,  sans  un  pouce  de  terrain,  n'est  pas  plus  riche, 
plus  heureux  que  le  mendiant  propriétaire  d'une  cabane  dans  laquelle 
il  meurt  de  faim.  Biais,  j'ai  dit  et  j'ai  prouvé  :  que,  tant  que  le  sol  est 

m.  30  * 
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aliéné  à  un  seul  ou  à  plusieurs  individus^  le  paupémme  croit  sur  une 
ligne  parallèle  à  la  richesse;  et  que  cet  antagonisme,  en  présence  de 
rincompressibilité  de  Texamen,  est  essentiellement  anarcbique.  Je 
suis  persuadé  qu'après  avoir  lu  mes  deux  derniers  volumes,  aussi  at- 
tentivement qu'il  a  bien  voulu  lire  les  premiers,  H.  OdilonBarrot  pen- 
sera comme  moi. 

«  —  Mais,  continue  M.  Barrot,  ne  savez-vous  pas  qu'il  y  a  bien 
«  d'autres  causes  qui  excitent  les  passions  des  hommes,  que  celles  qui 
ff  peuvent  sortir  de  la  distribution  plus  ou  moins  égale,  plus  ou  moins 
ft  équitable  du  sol.  » 

—  Je  le  sais  parfaitement.  Monsieur.  Et  c'est  précisément  parce  que 
je  le  sais,  que  je  mets  au  dessus  de  rentrée  du  sol  à  la  propriété  collée- 
tivci  k  démonstration  de  la  réalité  du  droite  de  la  justice,  de  la  raison, 
afin  que  chacun  ait  une  raison  réelle  pour  dominer  ses  passions,  quelle 
qu^en  soit  la  source. 

«  —  D'abord,  la  richesse,  dit  M.  Barrot,  a  bien  d'autres  sources  que 
«  la  propriété  foncière.  » 

-^  Ici^  je  suis  obligé  de  dire  :  que  M.  Barrot  a  écrit  ce  passage  avec 
trop  de  rapidité.  La  richesse,  n'a  de  sources  possibles  :  que  le  sol, 
comme  patient'^  et  que  le  travail  comme  agerU.  Le  sol,  sans  le  travail, 
ne  produit  pas,  mais  fonctionne.  Le  travail,  sans  le  sol  ou  ce  qui  pro* 
vient  du  sol,  opère  dans  le  vide.  Après  avoir  lu  mes  derniers  volumes, 
M.  Barrot  ne  renouvellera  plus  cette  proposition;  et  je  suis  heureux  de 
son  erreur  :  car,  dès  que  M.  Barrot  sera  convaincu,  son  courage  et  son 
amour  de  Thumanité  sauront  lever  bien  des  obstacles.  Pour  beaucoup 
de  personnes,  avoir  énoncé  une  erreur,  est  une  raison  pour  ne  jamais 
l'abandonner.  Pour  M.  Barrot,'avoir  énoncé'une  erreur,  est  une  raison 
pour  la  désavouer  le  plus  tôt  possible,  dès  qu'on  lui  a  montré  la  Térité. 

«  —  Voyei  en  Angleterre,  en  France  même,  continue  M.  Barrot, 
«  si  les  plus  riches  sont  propriétaires  fonciers?  » 

—  C'est  vrai.  Les  propriétaires  fonciers  ne  sont  les  plus  riches  que 
sons  la  féodalité  nobiliaire,  où  le  sol  domine  le  capital.  Quand  le  ca- 
Iiital  domine  le  sol,  ce  qui  existe  sous  la  féodalité  financière,  les  plus 
riches  sont  les  capitalistes.  Mais,  dans  les  deux  cas,  le  paupérisme 
croît  nécessairement  sur  une  ligne  parallèle  à  la  richesse;  et  c'est,  je 
le  répète^  ce  qui  est  incompatible  avec  l'axistence  de  l'ordre,  en  pré- 
sence de  l'incompressibilité  de  Teiamen. 

«  •-  Les  propriétés  moblliaires,  ccmtintie  M.  Barrot,  tendent  de  plus 
•  en  plttsit  s^accroître...  » 

—  Et,  le  paupérisme  croît  sur  une  ligne  parallèle  à  la  richesse;  et 
cela  tant  que  le  sol  reste  aliéné. 

«  —  Tandis,  continue  M.  Barrot»  qua  les  propriétés  immobtlièfes 
«  sont  nécessairement  stationoaires.  » 
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—  AL  Barrot  poomit  iDème  dire  que  lee  propriétés  immobilières 
sont  rétrogrades  sous  la  domioatioa  du  capital*  Car,  alorsi  l'industrie 
rapporte  plus  que  l'agriculture;  et  il  est  du  raisotmement  d^emplojer 
son  outil  à  ce  qui  rapporte  le  plus* 

«  —  Déjà  en  Angleterre^  continue  M.  Barrot^  la  fortune  mobiliaire 
«  excède  dans  une  proportion  assez  forte  et  qui  s^éteod  tous  les  ans 
«  davantage.  » 

— «  Oui^  parce  que  le  capital  anglais  domine  le  monde.  IfaiSi  tiM  à 
TAngleterre  cette  domination  bourgeoise^  et  tous  y  fenes  les  fortunée 
mobiliaires  presque  instantanément  anéanties  :  pour  D*y  laisser  subsis- 
ter que  les  fortunes  territoriales,  appartenant  exclusiTement  ^  Taris- 
tocratie  nobiliaire. 

«(  --*  Dès^  continue  M.  Barrot,  que  tous  aunes  bit  entrer,  comme 
«  TOUS  le  dites,  la  propriété  foncière  dans  la  propriété  coilectire,  tous 
«  n'auriez  donc  pas,  par  cela  même,  fait  disparaître  rantagonime 
«  entre  le  ricbe  et  le  pauvre.» 

•-->  Je  vous  demande  pardon,  Monsieur!  dès  que  le  sol  est  entré  à  la 
propriété  collective,  après  la  démonstration  de  la  réalité  du  droit,  le 
paupérisme  moral  et  le  paupérisme  matériel  sont  anéantis.  Et  dès  qu'il 
n'y  a  plus  de  pauvres,  Tantagonisme  entre  le  pauvre  et  le  riche  a  cessé 
d'ezister.  Prouvez  que  l'entrée  du  sol  à  la  propriété  collective,  dans 
les  conditions  susdites,  n'anéantit  point  le  paupérisme;  et,  je  ne  suis 
qu'un  sot  en  trois  lettres* 

«  -^  Que  dis-je,  continue  M.  Barrot,  vous  auriei  laissé  subsister  cette 
«  richesse  mobiliaire,  qui  n'étant  pas^  comme  on  le  dit,  au  soleil,  peut 
m  se  déplacer,  se  cacher  à  volonté,  et  qui  par  cela  même  est  sans  res* 
«  ponsabilité  et  trop  souvent  aussi  sans  moralité*  » 

—  Et  toflà  pourquoi  il  est  néeessah«  que  le  propriétaire  mobilier 
ait  de  la  moralité,  ce  qui  est  impossible,  vis4-vis  de  la  rahon,  quand 
la  morale  est  une  sottise  :  ce  qui  existe  nécessairement  sous  le  maté^ 
rialisme.  C'est  pour  cela  aussi  que  le  propriétaire  mobilier  doit  savoir  t 
que  nulle  part  sa  propriété  n'est  assurée  contre  les  risques  des  révo- 
lutions, si  ce  n'est  sous  la  domination  rationnelle. 

«  Vous  auriez,  continue  M.  Barrot,  aggravé  le  paupérisme,  car  vous 
«  placeriez  le  pauvre  vis-à-vis  d'un  riche  sur  lequel  il  n'a  aucune  prise 
«  morale.  i» 

—  J'ai  déjà  dit  et  je  répète  :  que  l'entrée  du  sol  à  la  propriété  col- 
lective anéantit  le  paupérisme.  Ne  quittons  pas  ce  terrain-là.  Si«  par 
cette  entrée,  le  paupérisme  n'est  point  anéanti;  et  s*il  n'est  pas  néces» 
saire  d'anéantir  le  paupérisme,  sous  peine  de  mobt  soculb,  je  ne  suis 
qu'un  sot.  Encore  une  ibis,  mille  fois,  un  million  de  fois,  ne  quittons 
pas  ce  terrain-là. 

•  —  Aussi,  continue  M.  Barrot,  et  par  une  eonséquettie  logique  de 
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K  leurs  idées  ^  ceux  qui  attaquent  la  propriété  foncière  individuelle 
«  sont-ils  conduits  par  un  à  fortiori  à  détruire  aussi  la  propriété  mo- 
«  biliaire  individuelle^  et  à  déclarer  la  guerre  à  cet  abominable  capital 
«  qui^  dit-on^  fait  le  malheur  et  aséure  Tasservissement  du  prolétaire 
«  et  du  travailleur.  » 

•*-  J'ai  prouvé^  Monsieur^  que  la  domination  du  capital  constitue 
l'exploitation  des  masses;  et^  que  cette  exploitation  est  devenue  in- 
compatible avecTexistence  de  Tordre.  Prouvez  que  j'ai  mal  prouvé;  et, 
je  me  rends  immédiatement. 

«  —  Vous  n'adoptez  pas,  je  le  sais,  continue  M.  Barrot,  cette  lo- 
«  gique  extrême  et  absurde  ;  vous  voulez  bien  reconnaître  que  le  ca- 
«  pital  représente  le  travail  accumulé  du  passé;  vous  ne  voulez  pas  en 
«  dépouiller  violemment  celui  qui  Ta  gagné  par  son  industrie,  ses 
«  sueurs  et  ses  privations  ou  par  le  travail  de  ses  pères  ;  vous  sentez 
«  que  si  vous  le  tentiez,  vous  détruiriez  du  même  coup,  et  la  famille  et 
«  le  mobile  du  travail,  et  qu'il  ne  vous  resterait  qu*à  vous  ranger  à  cette 
«  ridicule  utopie  de  M.  Louis  Blanc,  qui,  pour  suppléer  à  ce  mobile  du 
«  travail,  proposait  de  mettre  dans  les  ateliers  un  écriteau  qui  devait 
«  suffire,  selon  lui,  à  stimuler  l'homme  laborieux  et  à  faire  justice  du 
«  paresseux,  v 

—  Je  prie  M.  Barrot  de  ne  pas  s'éloigner  du  but.  Le  paupérisme 
doit-U  être  anéanti  sous  peine  de  mort  sociale?  Le  paupérisme  peut-il 
être  anéanti  autrement  que  par  l'entrée  du  sol  à  la  propriété  collective  ? 
Prouvez  que  ces  deux  propositions  ne  sont  point  absolument  vraies; 
tout  le  reste  s'évanouit.  Accordez  qu'elles  sont  vraies,  et  toutes  les  ob- 
jections s'évanouissent. 

«  —  Non,  continue  M.  Barrot,  je  le  reconnais,  vous  avez  reculé  de- 
«  vant  de  telles  absurdités!  Mais  vous  n'en  essayez  pas  moins  de  di- 
te minuer  cette  fortune  mobiliaire  privée  pour  enrichir  la  société  col- 
c(  lective  au  moyen  d'un  impôt  qui  à  chaque  mutation  ferait  passer  le 
«  quart,  25  pour  cent  de  ce  capital  dans  le  trésor  collectif,  et  comme 
«  le  premier  effet  de  cet  impôt  serait  de  faire  passer  toute  cette  for- 
«  tune  mobiliaire  dans  les  pays  étrangers  pour  se  soustraire  à  un  pré- 
«  lèvement  aussi  exorbitant » 

—  Voyons,  Monsieur,  quittons  pour  un  instant,  le  terrain  :  de  la  né- 
cessité d*anéantir  le  paupérisme;  et  de  la  seule  possibilité  de  l'anéan- 
tir autrement  que  par  l'entrée  du  sol  à  la  propriété  collective. 

D'abord,  l'impôt  de  25  pour  cent  n'existe  que  pour  la  transmission 
par  testament;  et  si  ceux  qui  héritent  par  testament  payent  25  pour 
cent,  ils  ont  part  dans  les  25  pour  cent  de  tous  ceux  qui  les  payent. 
Voilà  pour  la  question  théorique. 

Ensuite  vous  dites  :  qu'un  propriétaire  mobilier,  pour  éviter  que  son 
légataire  paye  25  pour  cent  :  ou  émigrera;  ou  enverra  ses  fonds  à 
l'étranger  pour  les  faire  valoir. 
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>  Émigrer!  d*un  pays  où  les  révolutions  sont  anéanties,  pour  aller  se 
fixer  dans  un  pays  où  tous  les  jours  la  tète  et  la  bourse  sont  en  danger  1 
vous  n'y  pensez  pas.  Monsieur.  Il  enverra  ses  fonds  à  l'étranger,  dites- 
vous.  Tant  mieux.  Monsieur,  pour  la  société.  Son  capital  fera  travailler 
des  esclaves  étrangers,  et  le  produit  des  esclaves  entrera  en  France. 
La  France  serait-elle  esclave  si  le  capital  de  la  dette  appartenait  à  des 
propriétaires  étrangers?  Soyez  tranquille,  Tépoque  arrive  où  rien,  chei 
une  nationalité,  ne  [)Ourra  appartenir  à  un  étranger.  La  féodalité  fi^ 
nancièi-e  aime  le  cosmopolitisme  sous  la  domination  des  écus,  cosmo- 
politisme conservant  les  nationalités,  bases  de  Texploitation  des 
masses.  Mais^  Tanarcbie  est  là,  pour  empêcher  ce  cosmopolitisme  de 
la  barbarie. 

«  —  ....  Vous  êtes  conduit,  continue  M.  Barrot,  à  subordonner  la 
«  possibilité  de  la  réalisation  de  votre  idée,  à  cette  condition  qui  n'est 
a  ni  prochaine,  ni  facile,  de  l'abolition  de  toutes  les  nationalités,  et 
«  de  la  fusion  de  tous  les  peuples  en  un  seul.  » 

—  Si  j'avais  subordonné  l'entrée  du  sol  à  la  propriété  collective,  à 
l'abolition  des  nationalités,  j'aurais  été  un  grand  sot.  Et  ce  passage 
encore  a  été  écrit  en  trop  grande  hâte.  J'ai  seulement  subordonné 
l'entrée  du  sol  à  la  propriété  collective,  à  la  démonstration  rationnelle* 
ment  incontestable  de  la  réalité  du  droit. 

tt  —  Mais  admettons,  continue  M.  Barrot,  même  que  cette  utopie 
«  pût  passer  dans  le  domaine  des  idées  possibles i» 

—  Je  vais  replacer  M.  Barrot,  sur  le  terrain  de  la  nécessité.  Est-il 
désormais  nécessaire,  oui  ou  non^  que  les  nationalités  soient  anéanties 
sous  PEINE  DE  MORT  socuLE?  SI  cctte  uéccssité  absoluc  et  prochaine 
n'existe  pas,  l'anéantissement  des  nationalités  est  une  utopie.  Ne  qiiit* 
tons  jamais,  je  le  répéterai  mille  fois,  le  terrain  de  la  nécessité.  C^est 
le  seul,  sur  lequel  la  question  d'ordre  social  doive  se  placer. 

«  —  Auriez-vous  pour  cela,  continue  M.  Barrot,  détruit  l'obstade 
que  la  réalisation  de  votre  idée  trouverait  dans  les  intérêts  ou  les  pa»* 
«  sions  des  hommes?  » 

—  Ces  passions.  Monsieur,  dès  que  la  réalité  du  droit  est  démontrée, 
sont  dominées  par  la  raison  au  moyen  de  l'éducation  et  de  l'instruction. 
Quant  aux  intérêts^  chacun  sait  alors  qu'il  est  au  mieux  possible  :  et 
des  cii*constances;  et  de  la  justice  éternelle. 

—  Croyez-vous,  continue  M.  Barrot,  que  nos  gouvernements, 
«  armés  qu'ils  sont  de  tribunaux,  de  gendarmes,  de  prisons  dont  vous 
((  ne  voulez  plus  pour  le  vôtre,  ne  seraient  pas  fort  tentés  d'imposer 
«  eux  aussi  la  fortune  mobiliaire  ?  » 

—  Ici  encore,  M.  Barrot  ne  m'a  pas  lu  avec  assez  d'attention.  11  au- 
rait vu  :  que  la  fortune  mobiliaiTe  est  imposée.  Et,  pourquoi,  s'il  vous 
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ptetti  ne  la  semlMIe  (MsY  le  prie  M*  Odilofi  Aftitot  de  Mllre  la  théorie 
g&nMê  de  llmpdl^ 

«  —  Us  se  contentent  en  général,  continue  M.  Barrot^  de  droits  de 
«  mutation  fort  modérés  sur  ces  valeurs  insaisissables i» 

m^  Fort  modérés!,.  Le  budget  tout  entier  pèse  sur  la  fortune  mobi<- 
lUkire  dmctemmUy  puisque  le  sol  est  soumis  au  capital;  et  «idireoto* 
mên$  sur  le  trayail.  Je  prie  M.  Barrot  de  relire  lee  théories  générales. 

Quand  le  sol  est  aliéné^  Timpôt^  oui  ou  non^  pèse^t^il  totif  entier  sur 
le  travailt  vollii  ce  à  quoi  il  fiiut  iépondre« 

a  —  ....  Et^  tout  modérés  que  sont  ces  droits^  continue  M.  Barrot^ 
«  ils  ne  peuvent  qu'être  incomplètement  perçus,  parce  que  le  propre 
«  du  capital  mobilier  est  d'échapper  à  toute  main^mise.» 

—  Oui,  sous  la  domination  du  capital;  et  cela  doit  être.  Mais,  la  do- 
mination du  capital  est-elle,  actuellement,  compatible  avec  Teiistenoe 
de  Tordre?  Ne  quittons  pas  le  terrain  de  la  nécessité  sociale.  Cest,  je 
le  répète,  esudusivement  sur  ce  terraini  que  Tordre  peut  exister  et  per- 
sister, 

a  ^  Attendes^vous,  continue  M.  Barrot,  qui,  comme  tous  lesavocata 
«  qui  se  sentent  sur  un  terrain  faible^  aime  [d'autant  plus  à  répéter 
«  une  proposition  qu'elle  a  moins  de  valeur,  attendeshvous,  dit-il^  à 
«  moins  que  vous  n'ayez  préalablement  changé  Tbumauité,  &  ce  que, 
«  pour  échapper  à  votre  prélèvement  de  25  pour  cenl|  Tesprit  humain 
«  déploie  tout  ce  qu'il  a  de  ressources.  » 

•—  Si  la  raison  ne  prouve  point  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  raisonnable, 
de  plus  spirituel,  est  le  paiement  des  85  pour  cent  et  plus  peut-être, 
è^est  que  cet  Impôt  est  absolument  mauvais.  Alors  que  M.  Barrot 
prouve  qui!  sera  raisonnable,  spirituel,  de  ne  pas  le  payer;  et  nous 
atrrons  absolument  tort. 

«  —  Les  Juifs,  continue  M.  Barrot,  ont  bien  inventé  la  lettre  de 
«  ihângê  pour  échapper  aui  avanies  périodiqtles  des  gouvernements 
t  persécuteurs.  » 

—  Oui,  pour  échapper  au  despotisme.  Et  aujourd'hui,  les  ration- 
nidisfes  feront  usage  des  lettres  de  change  pour  transporter  leurs  pro- 
priétés dans  un  pays  où  ils  n'auront  rien  à  craindre  :  ni  du  despotisme  ; 
iii  de  Tanarchie. 

«c  —  Soyez  assuré,  continue  M.  Barrot,  que  pour  recouvrer  votre  im- 
«  pêt.  tous  seres  obligé  d'emprisonner  plus  de  récalcitrants  et  de 
i  fraudeurs  que  notre  vieille  société  n'en  renferme  pour  crimes  ou 
a  délits  communs.  » 

—  Quand  un  ancien  président  du  conseil,  un  homme  aussi  instruit 
que  M.  Odilon  Barrot  n'a  d'objeetion,  contre  une  organisation  de  pro- 
priété tout  entière,  qu'une  semblable  ftitilité^  c'est  que  cette  organisa- 
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tion  a  déjà  jeté  de  profondes  racines  dans  Tesprik  de  celui  qui  s'ef- 
force en  vain  de  lui  résister. 

a  — 11  est  vrai^  continue  M.  Barrot^  que  vous  les  appellerex  des  /but 
tf  et  non  des  prévenus;  que  la  prison  sera  un  cabanon.  » 

-*  Quand  il  n*y  a  point  de  sanction  religieuse^  les  prévenus  ne  sont 
point  des  fous,  mais  des  infortunés  que  la  chance  a  trompés.  S'ils 
avaient  pu  cacher  leurs  assassinats  et  leurs  vols,  ils  auraient  été  des 
gens  du  plus  haut  mérite.  Quand  la  sanction  religieuse  est  scientifi- 
quement démontrée,  les  assassins  sont  des  fous  dont  il  faut  avoir 
pitié.  N'est-ce  rien  que  cette  différence? 

a  —  Qu'importe,  continue  M.  Barrot,  la  différence  des  mots?  » 

—  A  cet  égard,  je  m'en  rapporte  à  M.  Barrot  lui-même. 

«  —  Vous  êtes,  ajoute  M.  Barrot,  un  homme  trop  sérieux  pour  vous 
u  en  contenter.  » 

—  Je  remercie  M.  Barrot  de  la  bonne  opinion  qu'il  a  de  moi.  J'ai 
la  même  opinion  de  lui. 

«  —  Il  y  a,  Dieu  merci,  dit  M.  Barrot,  une  limite  à  la  puissance  des 
«  lois  lorsqu'elles  veulent  agir  sur  l'individu,  sur  ses  facultés,  sur  son 
«  capital.» 

-—  C'est  vrai,  pour  les  lois  basées  sur  la  force.  Mais,  les  lois  basées 
sur  la  raison  n'ont  de  limites  que  la  folie  de  ceux  sur  lesquels  elles 
agissent. 

«  —  Au  delà  de  cette  limite,  continue  M.  Barrot,  et  quelque  héroï- 
«  ques,  quelque  exorbitants  que  soient  les  moyens  qu'elles  em- 
<c  ploient,  elles  ne  peuvent  que  reconnaître  et  constater  leur  impuis- 

«  sancc.  » 

—  Cest  vrai  :  surtout  lorsque,  comme  à  présent,  la  force  ne  peut 
plus  être  transformée  en  droit. 

«  —  Je  dis  Dieu  merci,  ajoute  M.  Barrot,  car  c'est  là  la  plus  sérieuse 
((  garantie  de  la  liberté  humaine  contre  le  despotisme  des  uns  et 
«  contre  les  extravagances  des  autres.  » 

-—  Garantie  contre  le  despotisme,  soit  d'un  seul,  soit  de  plusieurs, 
c'est  vrai.  Mais,  du  moment  que  le  pouvoir  des  lois  de  la  force  n'est 
plus  illimité,  l'anarchie  existe  nécessairement  :  jusqu'à  ce  que  le  pou- 
voir des  lois  de  la  raison  soit  lui-même  illimité. 

«  —  Je  n'ai  pas  bien  compris,  dans  votre  ouvrage,  dit  M.  Odîlon 
((  Barrot,  comment,  laissant  le  capital  mobilier  à  la  propriété  indivi- 
«  duelle,  vous  pourriez  maintenir  la  propriété  foncière  à  Fétat  dQ  pro- 
«  priété  collective.  » 

-<-  Dès  que  M.  Barrot  ne  m'a  pas  compris,  c'est  certainement  ma 
faute.  Je  vais  m'excuser  d'abord  ;  je  m'accuserai  ensuite;  et  je  me 
corrigerai  enfin. 
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A  la  page  238  du  second  volume^  j'ai  dit,  au  nom  de  la  loi  : 

«  -—  Déclaration  que  le  sol,  une  fois  entré  à  la  propriété  collective , 

Il  est  INAUÉNABLE.  I> 

Voilà  comment^  laissant  le  capital  mobilier  à  la  propriété  individuelle^ 
la  propriété  foncièrepeutètremainteuueàrétatde  propriété  collective. 

Je  continue  à  m'excuser. 

A  la  page  302  du  premier  volume^  j'ai  dit  : 

a  Si  les  houx  doivent  être  aussi  longs  que  possible,  pour  le  plus  grand 
a  bien  de  tous  et  de  chacun;  le  fermage  au  contraire,  pour  le  plus 
«  grand  bien  de  tous  et  de  chacun,  doit  être  aussi  haut  que  possible,  ut 

Je  croyais  que  Texpression^  aussi  haut  que  possible^  signifiait  suffi- 
samment :  que  les  exploitations  rurales  et  autres  devaient  être  affer- 
mées^ AU  PLUS  OFFRANT  et  dernier  enchérisseur. 

Et  vous  verrez  plus  loin  que  M.  Barrot  Ta  parfaitement  compris. 

De  plus  Touvrage  tout  entier  explique  :  que^  sous  la  société  nou- 
velle^ toute  dette  envers  FËtat  est  exclusivement  personnelle;  et  que^ 
par  conséquent,  toute  location,  par  l'État,  est  exclusivement  person- 
nelle, rendant  Ul^ale  toute  sous-location. 

Maintenant,  je  vais  m'accuser. 

A  la  page  314  du  second  volume,  j'ai  dit  : 

«  -^  La  dividon  en  grandes  et  petites  cultures,  en  grandes  et  petites 
«  exploitations  rurales,  selon  que  les  localités  sont  plus  ou  moins  pro- 
<f  près  aux  manufactures,  selon  la  population,  selon  toutes  les  cir- 
«  constances  possibles  enfin,  assure  à  chacun  la  possibilité  de  vivre  en 
«  famille  isolée  ou  en  familles  associées,  selon  les  goûts  ;  Torganisa- 
tt  tion  sociale  protégeant  également;  et  les  exploitations  par  une  seule 
(c  famille;  et  les  exploitatioas  par  familles  associées.  » 

Ce  passage  me  parait  irréprochable.  Si  je  le  donne  ici,  c'est  pour 
faciliter  la  conclusion  de  ce  qui  va  suivre  à  la  page  315. 

«  Les  baux  étant  toujours  à  vie  pour  les  exploitations  par  une  seule 
(c  famille;  et  de  trente  années  pour  les  exploitations  par  familles  as- 
((  sociées,  sont  néanmoins  résiliables,  du  côté  des  individus,  pour  des 
a  causes  déterminées  d'utilité  particulière.  Car,  l'intérêt  public  et  les 
a  intérêts  particuliers,  étant  alors  nécessairement  identiques,  c'est 
a  toujours  l'intérêt  raisonnable  des  particuliers,  qui  doit  être  consulté 
«  et  préféré.  » 

—  Eh  bien!  j'aurais  dû  dire  : 

«  —  Les  baux  :  étant  toujours  à  vie,  et  personnels,  pour,  etc.  » 

Alors  l'illégalité  de  sous-location  aurait  été  suffisamment  indiquée.  Je 
pourrais  ra'excuser  en  disant  qu'à  la  suite  de  ce  paragraphe,  on  trouve  : 

a  —  Voilà  cette  plus  value,  impossible  à  organiser  selon  M.  Prou- 
a  dhon,  qui  se  trouve  organisée,  sans  qu'on  y  touche.  Le  sol,  et  ce 
«  qui  s'y  rapporte,  est  éfalué  au  commencement  et  à  la  fin  du  bail. 


«  S'il  y  a  plus  value^rÉtat  paie.  S*il  y  a  moins  value  ^  Théritage  paie. 
t(  Et^  si  rhéritage  n'a  rien,  l'État  perd.  Car,  alors^  le  crédit  n^est  que 
«  PERSONNEL,  k  cfédU  héréditaire  se  trouvant  anéanti.  » 

—  Mais,  au  lieu  de  m*excuser,  je  préfère  me  corriger. 
A  la  même  page,  vous  trouvez  : 

«  ^  Les  exploitations  rurales  et  autres,  étant  toujours  louées  avec 
tt  tout  le'  mobilier  qui  leur  est  nécessaire,  chaque  individu  sortant 
«  majeur  des  mains  de  la  société  collective,  trouve  toujours  à  s'éta* 
K  blir  immédiatement,  etc.  » 

—  Taurais  dû  dire  : 

«  ->  Les  exploitations  rurales  et  autres,  étant  toujours  louées  au 

«  PLUS  OFFRANT  ET  DERNIER  ENCHÉRISSEUR,  CtC.  ff 

—  Alors,  j'aurais  évité  les  reproches  de  M.  Odilon  Barrot. 

Je  ne  puis  dire,  du  reste,  combien  je  suis  reconnaissant  envers 
M.  Barrot  des  observations  qu'il  veut  bien  m'adresser  sur  Feiploitation 
agricole  de  la  propriété  collective  du  sol.  Beaucoup  de  personnes,  tiès- 
bienveillantes  pour  moi  eWpour  le  socialisme  rationnel,  m^ont  dit  : 
Nous  attendons  votre  volume  suivant  pour  savoir  oommefa  se  trouvera 
organisée  l'exploitation  du  sd. 

Je  leur  ai  toujours  répondu  : 

Que  voulez-vous  que  je  vous  dise  de  plus?  Le  nombre  et  la  gran- 
deur des  exploitations  agricoles  sont  déterminés  selon  les  localités. 
Les  exploitations  sont  louées  au  plus  offrant.  Puis,  je  leur  répétais  ce 
qui  se  trouve  aussi  à  la  page  315  : 

«  —  Est-ce  clair?  C'est  peut-être  trop  simple  pour  être  compris. 
«  Que  voulez-vous  que  j'y  fasse?  » 

La  preuve  que  c'est  clair  comme  de  l'eau  de  roche,  c'est  que  M.  Bar- 
rot n'a  trouvé  d'observation  que  sur  un  défaut  de  lucidité  qui,  je  l'es- 
père^ est  maintenant  suffisamment  réparé. 

Maintenant  je  vais  recommencer  la  phrase  de  M.  Odilon  Barrot  : 

(c  —  Je  n'ai  pas  bien  compris,  dans  votre  ouvrage^  comment,  laissant 
tt  le  capital  mobilier  à  la  propriété  individuelle,  vous  pouviez  main- 
ci  tenir  la  propriété  foncière  à  l'état  de  propriété  collective.  J'ai  déjà 
a  indiqué  que  vous  n'y  aviez  pas  intérêt,  puisque  c'est  précisément  la 
«  richesse  foncière  et  territoriale  qui  est  la  plus  morale,  parce  qu'elle 
tt  est  la  seule  responsable  moralement.  » 

—  J'avoue  aussi  que,  je  ne  comprends  pas  :  comment  la  richesse, 
la  matière,  peut  être  responsable  moralement.  Avant  de  parler  de 
morale,  pour  la  richesse,  il  faudrait  savoir  si  la  morale,  même  pour 
les  possesseurs  de  la  richesse,  n'est  pas  une  expression  vide  de  sens. 
Tant  que  la  force  peut  être  transformée  en  droit,  les  possesseurs  de 
j  ichesse  sont  responsables  vis-à-vis  de  celte  force,  qui  déclare  mo- 
raie  la  conformité  à  ce  droit.  Quand  Texamen  a  détruit  cette  transfor- 
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nation,  et  que  la  réalité  du  droit  eftt  ignorée  :  ce  qui  est  tort,  eet  mo- 
ral; ce  qui  eit  faible,  est  iMMoaiL« 

tt  —  Mais,  continue  M.  Barrot,  indépendamment  de  cette  consîdéra- 
a  tion,  est-ce  que  les  propriétés  que  vous  affermeriez  ne  le  seront  pas 
«  nécessairement  et  de  préférence  aux  possesseurs  de  capitaux  qui  au- 
«  ront  plus  de  moyens  de  les  exploiter  utilement?  » 

—  Non,  Monsieur.  Parce  que  :  !•  les  terres  ne  sont  affermées  qu'à 
ceux  qui  les  cultivent; 

2°  Et,  dès  que  les  salaires  sont  au  plus  haut  possible^  û  même  les  ca- 
pitalistes étaient  autorisés  à  en  louer  pour  les  faire  cultiver^  ils  se 
seraient  bientôt  ruinés  au  profit  des  salariés.  Tout  ceci  a  déjà  été  in- 
diqué dans  les  théories  générales;  et  se  trouve  développé  au  troisième 
volume. 

«  —  Ceux-ci,  continue  M.  Barrot,  les  loueront  à  des  petits  cultiva- 
«  tcurs  qui  n'auront  que  leurs  bras.  » 

—  M.  Odiion  Barrot  part  toujours  de  l'hypothèse  que  le  paupérisme 
n'est  point  anéanti.  Dès  que  le  capital  cesse  de  dominer,  dès  que  le  tra- 
vail domine,  chacun  est  riche  :  de  sa  part  dans  la  totalité  de  Tinstruo- 
tion;  de  sa  part  dans  la  totalité  du  sol  et  dans  la  presque  totalité  des 
capitaux  formés  parles  générations  passées;  de  sa  dot  sociale;  du 
crédit  social;  et  de  la  protection  sociale.  Alors,  ce  ne  sont  plus  les  tra- 
vailleurs qui  vont  offrir  leurs  bras  aux  capitalistes  ;  mais  bien  les  ca- 
pitalistes qui  vont  offrir  leurs  capitaux  aux  travailleurs,  en  les  priant 
de  les  faire  valoir.  Voyez  ce  qui  se  passe  aux  États-Unis  ! 

u  —  Ainsi ,  continue  M.  Barrot,  le  capitaliste  retirera  toujours  les 
«  profits  du  travailleur.  Les  intermédiaires  se  seront  multipliés,  voilà 
«  tout.  Et  la  condition  du  travailleur,  comme  eu  Irlande,  n'en  sera 
«  que  plus  misérable;  car  il  n'aura  pas  affaire  au  propriétaire  auquel 
«  mille  liens  sympathiques  le  relieront,  mais  à  un  spéculateur  qui 
«  tirera  de  ses  sueurs,  tant  qu'il  sera  valide,  tout  ce  qu'il  en  pourra 
tt  tirer,  et  l'abandonnera  ensuite,  lorsqu'il  sera  vieux  et  infirme,  à  la 
«  misère  de  votre  charité  légale.  » 

—  Je  prie  M.  Odiion  Barrot  d'aller  faire  un  voyage  d'observation  aux 
États-Unis  d'Amérique,  oii  le  travail  domine  parce  que  le  sol  n'y  est 
point  encore  complètement  aliéné.  Il  verra  si  les  capitalistes  y  spécu- 
lent pour  faire  cultiver  les  terres;  et  si  le  capital  y  exploite  le  travail. 
Et  encore,  quelle  différence  entre  le  régime  des  États-Unis  et  celui  où 
le  travail  domine  complètement  le  capital  !  Ici  la  famille  est  débarrassée 
du  soin  des  enfants  ;  tous,  je  le  répète,  reçoivent  l'éducation,  l'instruc- 
tion, etc.,  etc.,  jusqu'à  leur  entrée  dans  la  vie  sociale;  en  y  entrant  tous 
sont  dotés,  d'une  dot  qui  augmente  comme  la  richesse  ;  les  salaires  y  sont 
au  maximum  des  circonstances,  et  l'intérêt  des  capitaux  au  minimum  ; 
la  consommation  s'y  trouve  au  maximum  ainsi  que  la  production;  plus 
de  révolutions,  plus  de  guerres,  et,  faut-il  dire,  plus  de  procès;  as8u<- 
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nnioâ  dfutuelto  ooDtre  le  malheur;  et  horreur  unWerseUA  de  la  eharité 
légale.  M.  Barrot  est  encore  imbu  de  la  maxime  de  M.  Thien  :  U  0st 
mlpoaiék  d'anèanUrkpaupériame.Qumd  M.  Barrot  aura  lu  ma  réfu* 
tation  de  M.  Thiers^  et  ce  que  j*ai  écrit  sur  la  répartition  des  richesses, 
la  bonne  foi  et  le  talent  de  M.  Barrot  me  sont  garants,  qu'il  abandon- 
nera une  école  qui  conduit  inévitablement  h  Tanarchie,  en  présence 
de  rincompressibilité  de  Texamen. 

«  ^  Ge  résultat,  continue  M.  Barrot,  est  si  forten  opposition  avec 
a  yoB  vues,  qu'en  irérité  je  crains  de  m'ôtre  trompé  et  d'avoir  mal  lu, 
«  et  cependant  il  est  bien  certain  que  vous  ne  faites  pas  entrer  la  pro* 
«  priété  foncière  dans  la  propriété  collective,  pour  Ty  laisser  en  friche, 
«  ou  pour  la  faire  cultiver  en  régie  par  TËtat  lui-même.  » 

«**  Ce  passage  est  Texpression  de  la  bonne  foi  de  M.  Barrot.  Effecti- 
vement, M.  Barrot  a  mal  lu^  et  moi  Je  ne  me  suis  point  expliqué  avec 
assez  de  clarté.  Du  reste,  si  j'ai  tort,  c'est  ma  faute;  et,  si  M.  Barrot  a 
mal  lu,  ce  n'est  point  sa  faute  :  les  préjugés  d'enfance  aveuglent;  et, 
si  quelqu'un  est  capable  de  s'en  débarrasser,  j'aime  à  croire  que  ce  sera 
M.  Barrot.  Je  prie  en  grâce  M.  Barrot  de  relire  mes  deux  premiers  vo- 
lumes avant  de  lire  les  deux  derniers;  et  il  sera  étonné  du  jugement 
qu'il  aura  porté  prématurément. 

a  —  Vous  admettez,  continue  M.  Barrot,  que  la  propriété  sera  afïer- 
«  mée  même  pour  la  vie  du  fermier,  et  alors  vous  faites  tomber  iné- 
«  vitablement  l'exploitation  de  cette  propriété  dans  les  mains  des  ca- 
«  pitalistes   •  ,  ,  •  » 

J'espère  que,  maintenant  que  je  me  suis  corrigé,  M.  Barrot  me  com- 
prendra mieux.  En  outre,  je  le  prie  d'observer:  que,  sous  la  domi- 
nation du  travail,  Tintérèt  du  capital  est  au  minimum  possible  des 
circonstances,  et  le  prix  du  salaire  au  maximum  possible  des  mêmes 
circonstances;  contrairement  à  ce  qui  existe  sous  la  domination  du  ca- 
pital, où  le  prix  du  salaire  est  toujours  au  minimum  possible,  et  l'in- 
térêt du  capital  au  maximum  possible.  Sous  la  domination  du  travail, 
la  consommation,  et  par  suite  la  production,  sont  au  maximum  pos- 
sible des  circonstances;  tandis  que  sous  la  domination  du  capital,  la 
consommation,  et  par  suite  la  production,  sont  au  minimum  possible 
des  mêmes  circonstances.  Je  me  répète,  parce  que  M.  Odilon  Barrot  ré- 
pète son  unique  objection.  Et  je  dois  me  répéter:  car,  si  M.  Odilon 
Barrot,  homme  de  talent  et  de  bonne  foi,  ne  m'a  point  compris  à  une 
première  lecture,  je  dois  en  conclure:  que,  beaucoup  d'autres  lecteurs 
sont  dans  le  cas  de  M.  Barrot. 

«  —  ...  Soit,  continue  M.  Barrot,  que  vous  l'adjugiez  au  plus  of- 
«  FRÀNT,  soit  même  que  vous  choisissiez  selon  les  capacités  présumées  ; 
«  ce  qui,  dans  ce  dernier  cas,  vous  fait  tomber  dans  le  système  du 
«  père  Enfantin  dont  vous  êtes  le  premier  à  combattre  l'absurdité.  » 

—  M.  Barret  sait  parfaitementque  je  n'ai*  nulle  tendance  vera  la  pa- 
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fiauté  saint-Bimonienne,  ni  vers  aucune  papauté  quelconque.  Mais  ^  je 
le  prie  d'observer  :  que  MM.  Enfantin  et  Ck)mte  sont  des  hommes  d'un 
immense  talent;  et  que,  si  tous  les  deux  ont  proposé  des  systèmes  ab- 
surdes, c/est  uniquement  pour  sortir  d'un  système  devenu  absurde^  en 
présence  de  Tincompressibilité  de  Texamen  :  parce  quUl  conduisait  iné- 
vilablement  à  la  mort  sociale. 

«  —  Vous  voyez,  continue  M.  Barrot,  que  votre  grande  et  fondamen- 
«  taie  idée,  l'entrée  de  la  propriété  foncière  dans  la  propriété  collec- 
te tive,  pourrait  bien  vous  conduire  à  des  résultats  tout  opposés  à  ceux 
«  que  vous  promettiez  au  travailleur  ou  au  prolétaire  ;  et  que  vous 
«  pourriez  bien  par  là  empirer  sa  condition  au  lieu  de  Taméliorer.  » 

—  Je  vois  si  peu  cela,  que  je  vois  précisément  le  contraire;  et,  à 
cet  égard,  j'en  appelle  :  de  M.  Barrot  voyant  par  les  yeux  du  préjugé,  à 
M.  Barrot  voyant  par  lui-même. 

«  —  Mais,  ajoute  M.  Barrot,  ce  n'est  pas  tout;  je  veux  vous  concéder 
«  qu'en  généralisant  ainsi  la  propriété,  ou  plutôt  en  la  supprimant...» 

—  En  la  supprimant!  Ah!  Monsieur!  je  vous  prie  en  grâce  de  vou- 
loir bien  me  relire. 

a  —  Vous  aurez,  continue  M.  Barrot,  vous  aurez  supprimé  une 
((  partie  des  causes  de  conflit  et  de  procès  entre  les  hommes.  » 

—  Merci,  Monsieur!  je  prends  acte. 

«  —  Mais,  continue  M.  Barrot,  combien  elle  est  faible  dans  lagéné- 
((  ralité  des  causes  qui  provoquent  les  crimes  ou  délits,  et  qui  exci- 
«  tent  les  passions  humaines. 

a  N'est-ce  pas  la  propriété  mobiiiairequi  excite  le  plus  la  convoitise 
u  et  qui  alimente  le  vol?  Or,  vous  ne  la  supprimez  pas.  » 

—  Je  prends  acte  encore  une  fois.  Monsieur!  Tout  à  l'heure,  vous 
disiez  que  je  supprimais  la  propriété.  J'aime  à  croire  que  c'est  une 
ellipse,  et  que  vous  avez  voulu  dire  que  je  supprimais  la  propriété  fon- 
cière individuelle.  Mais  supprimer  la  propriété  foncière  individuelle, 
n'est  point  supprimer  la  propriété  foncière.  La  propriété  foncière  col- 
lective est  propriété,  comme  la  propriété  foncière  individuelle.  Seule- 
ment cette  dernière  est  l'expression  du  monopole,  du  privilège;  et  la 
seconde  est  l'expression  :  non  point  du  despotisme  ;  non  point  de  l'a- 
narchie; mais  bien  de  la  liberté  sociale  réelle. 

<K  —  Et,  en  outre,  continue  M.  Barrot,  les  femmes,  les  passions 
«  qu^elles  excitent,  les  supprimez-vous  aussi  dans  votre  système?  » 

—  Les  passions.  Monsieur,  sont  l'expression  de  l'organisme  et  l'une 
des  essences  de  toute  humanité  possible.  Un  homme  sans  passion  ne 
serait  pas  même  un  chien,  ce  serait  une  bûche.  Je  ne  veux  ni  extirper 
les  passions,  ni  les  rendre  dominatrices  de  la  raison.  Je  veux,  au  con- 
traire, que  la  raison  domine  les  passions.  Et  pour  cela,  il  faut,  premiè- 
rement, prouver  que  la  raison  existe,  que  tout^  chez  Thomme,  n'est 
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point  i>assioii  ;  et^  secondement ^  prouver  qu'il  y  a  une  raison  et  une 
bonne  raison^  basée  sur  la  science  et  non  plus  sur  une  foi,  pour  do- 
miner ses  passions.  Or^  pour  cela^  il  faut  qu'an tropomorphisme  et  pan- 
théisme soient  anéantis.  Malheureusement^  vous  subissez  encore  Tun 
et  l'autre  joug.  Allons  !  Monsieur ,  du  courage  !  Vous  êtes  digne  de  les 
briser. 

m  —  Non^  continue  M.  Barrot^  car  vous  avez  du  moins  le  bon  sens 
«  de  maintenir  le  mariage  avec  toute  sa  sainteté  :  vous  conservez  donc 
«  tout  ce  que  cette  lutte  perpétuelle  entre  la  passion  et  le  devoir,  dans 
«  ce  qu'il  a  de  plus  strict^  de  plus  conventionnel^  de  plus  forcée  si  je 
ic  puis  m'exprimer  ainsi,  emporte  avec  elle  de  désordre  et  de  perturba- 
«  tion.  y» 

—  La  lutte,  entre  la  passion  et  le  devoir,  n'emporte  avec  elle  de  dé- 
sordre et  de  perturbation:  que,  lorsque  le  devoir  reste  indéterminé; 
et,  qu'il  n'est  basé  que  sur  une  sanction  religieuse  hypothétique, 
toujours  faible  en  présence  de  Texamen  individuel.  Mais,  quand  la 
sanction  religieuse  est  scientifiquement  établie,  et  socialement  vulgari- 
sée, le  devoir  se  trouve  immédiatement  vainqueur  socialement;  et 
vainqueur,  domestiquement,  partout  où  la  folie  n'existe  pas. 

«  —  Enfin,  ajoute  M.  Barrot,  il  est  une  autre  cause  où  les  passions 
«  de  l'homme  trouveront  une  source  inépuisable  d'aliments  et  de  vio- 
«  lentes  excitations,  c'est  le  pouvoir  et  la  domination.  » 

»-  Le  pouvoir.  Monsieur,  est  une  source  inépuisable  d'aliments  des 
passions  et  de  violentes  excitations,  tant  qu'il  est  relatif  à  la  force^  et 
doit  se  trouver  ainsi  personnifié.  Mais,  du  moment  que  le  pouvoir  réel 
est  démontré  être  impersonnel,  être  l'étemelle  justice;  dès  que  tous 
s'en  reconnaissent  les  sujets,  au  lieu  de  vouloir  être  des  souverains; 
le  pouvoir,  loin  d'être  une  source  de  despotisme  et  d'anarchie,  devient 
une  source  d'ordre  et  de  bonheur. 

«  —  Il  sera  grand,  continue  M.  Barrot,  et  bien  digne  d'exciter  les 
«  passions  de  l'orgueil  et  de  l'ambition,  ce  pouvoir  que  vous  créez  danè 
«  votre  nouvelle  société;  car  vous  l'enrichissez,  vous  le  grossis.sez  de 
«  tout  ce  que  vous  enlevez  au  droit  individuel.  » 

—  D'abord,  Monsieur,  je  ne  crée  pas  de  pouvoir.  Je  veux  démontrer 
que  le  pouvoir  réel,  l'autorité  réelle  existe;  et  que  cette  existence  est 
injpersonnelle.  Quant  à  la  puissance  relative  à  la  personne  chargée  de 
faire  exécuter  les  lois  du  pouvoir  réel,  cette  puissance  est  si  loin  d'être 
exorbitante,  que  le  comte  deSurvilliers,  alors  prétendant,  et  dont  j'é- 
tais le  représentant  intellectuel,  refusait  d'accepter  les  conditions  du 
pouvoir,  comme  je  les  avais  formulées.  Et,  personne  mieux  que  vous. 
Monsieur,  ne  le  sait  :  car  à  cette  époque,  j'avais  l'honneur  de  fréquen- 
ter vos  salons;  et,  je  me  souviens  avec  reconnaissance,  de  la  bienveil- 
lance que  vous  aviez  pour  moi. 

Quant  au  droit  individuel^  il  ne  peut  dériver  :  quoj  de  la  force;  ou 
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que  de  la  raison.  Quand  il  dérive  de  la  force^  il  est  à  eiécrer;  quand 
il  dérive  de  la  raison^  chacun  jouit  de  ce  droite  au  maximum  posêiUey 
quand  la  raison  est  intronisée. 

«  —  Vous  en  faites,  continue  M.  Barrot,  le  distributeur  de  la  richesse, 
«  des  avantages  de  la  propriété,  d 

—  Je  suis  heureux  de  cette  observation  que  me  fait  M.  Barrot.  Elle 
me  prouve  :  que,  probablement^  je  ne  me  suis  pas  expliqué  avec  assez 
de  clarté.  Si  M.  Barrot  me  faitThonneur  de  lire  ce  que,  dans  mon  troi- 
sième volume,  j'écris  sur  la  distribution  des  richesses,  il  verra,  clai- 
rement, que  rien  n'est  plus  opposé  au  règne  rationnel,  qu'un  distribu- 
teur personnel  des  richesses. 

<x  -—  Celui  qui  en  sera  investi,  continue  M.  Barrot,  sera  tout  à  la  fois 
«  pape  et  roi...  » 

— >  Je  suppose  que  par  les  expressions  pape  et  roh  M.  Barrot  com- 
prend :  souverain  au  spirituel;  et  souverain  au  temporel.  Gomment 
M.  Barrot  veut-il  qu'il  y  ait  des  souverains  au  spirituel  et  au  temporel, 
toujours  personnels  par  essence,  quand  le  souverain,  impersonnel  par 
essence,  est  l'étemelle  justice,  l'éternelle  raison?  C'est  au  contraire 
M.  Barrot  qui  veut  rendre  chaque  individu  pape  et  roi,  en  prétendant 
les  émanciper  du  droit  commun,  du  droit  social.  Ici,  M.  Barrot,  bien 
certainement  sans  le  savoir,  est  de  l'école  de  M.  P.  T^eroux,  et  aussi  de 
l'école  de  M.  de  Girardin. 

«—  Il  commandera,  dit  M.  Barrot,  aux  intérêts  et  auï  consciences.  » 

—  Comment  M.  Barrot  veut-il  qu'un  individu  puisse  commander 
aux  intérêts  et  aux  consciences,  quand  la  conscience  de  chacun  sait  qu'il 
est.de  son  intérêt  d'obéir  àrétemelle  justice,  à  Téteraelle  raison,  dont 
les  lois  éternelles  sont  scientifiquement  formulées  et  socialement  éta* 
blies? 

«  —  Unitaire  ou  collectif,  collectif  surtout,  il  n'en  sera  que  plus 
M  avidement  recherché.  » 

-*-  .M.  Odilon  Barrot,  comme  son  époque,  ne  oonçoit  de  souveraineté 
que  celle  de  droit  divin  et  celle  des  nugorités,  toujours  nécessairement 
personnifiées,  chez  un  ou  chex  plusieurs.  La  première  a  pour  résultat  le 
despotisme;  et,  la  seconde  l'anarchie.  N^est-il  pas  temps  de  sortir  de 
ce  cercle  vicieux,  qui,  en  présence  de  l'incompresélbiliié  de  Texamen, 
conduit  à  la  mort  sociale? 

«  —  Quel  moyen  avez-vous,  continue  M.  Barrot,  de  supprimer  les 
«  luttes  d'orgueil  et  d'ambition  dans  une  telle  société?  » 

—  M.  Odilon  Barrot  a  dû  remarquer,  dans  mon  travail,  ladéclara'- 
tion  :  que  l'entrée  du  sot  à  la  propriété  collective^  en  dehors  de  la  con- 
naissance sociale  de  la  réalité  du  droit,  serait  éminemment  anarchique, 
même  en  supprimant  le  paupérisme.  Ëh  bien!  le  moyen  de  supprimer 
ks  lottes  d'orgueil  et  d'ambition,  chet  ceux  qui  m  sont  pas  foos,  e^est 
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de  les  rendre  sujets  volontaires^  de  TéterneUe  justice,  de  Téternelle 
raison.  Alors,  chacun  sait:  que,  le  plus  heureux  est  celui  qui  obéit  le 
mieux;  que  commander  est  du  dévouement;  et,  qu*obéir  est  du  bon- 
heur. 

«  —  Toute  propriété,  dit  M.  Barrot,  est  abandonnée  parle  moine  qui 
«  entre  dans  un  couvent  |  y  abdique-t*il  pour  cela  la  passion  du  pou- 
«  voir  et  de  la  domination?  » 

—  C'est  que  dans  un  couvent,  Monsieur,  il  n'y  à  qu'un  propriétaire  5 
et  que  chacun  cherche  à  devenir  le  propriétaire  unique.  Sous  le  règne 
rationnel^  au  contraire>  tous  sont  propriétaires,  et  propriétaires  invio- 
lables: des  fruits  du  travail  des  générations  passées;  et,  des  fruits  de 
leur  prppre  travail.  Concevez-vous  comment  cette  inviolabilité  assure 
)a  paix  entre  tous? 

«  •—  fit  cette  société^  continue  Mé  Barrot^  que  vous  tous,  messieurs 
«  les  socialistes,  vous  organisez  plus  ou  moins  à  Tinstar  des  couvents, 
«  croyant  réaliser  en  cela  le  dernier  perfectionnement  humain,  alors 
a  que  vous  ne  faites  que  retourner  à  Venf^ce  des  sociétés,  à  la  bar- 
ci  barie,  vous  la  laisserez  en  proie  à  toutes  les  agitations,  à  toutes  le 
«  passions  humaines,  v 

—  M.  Barrot  vient  de  voir  :  qu'au  sein  de  la  société  rationnelle,  tous 
sont  propriétaires  inviolables,  et,  qu'au  sein  des  couvents,  il  n'y  a 
qu'un  seul  propriétaire  ;  que  la  société  rationnelle  est  le  dernier  per- 
fecUODDemeiit  possible  de  l'humanité,  puisque  la  société  est  alors  ba- 
sée sur  la  vérité,  et  que  vouloir  sortir  de  la  vérité  serait  entrer  dans 
l'erreor  ;  que  toute  autre  société  que  la  société  rationnelle,  ne  peut  être 
que  barbarie;  et,  qu'au  sein  de  la  société  rationnelle,  ces  agitations  et 
ces  passions  y  sont  esclaves» 

«  —  Vous  ne  lui  aurei  enlevé,  continue  M.  Barrot,  que  ce  qui  seul 
ce  peut  contrebalancer  ou  ennoblir  les  passions,  la  liberté  et  l'indivi- 
II  dualité  de  l'hoomie.  » 

-—  La  liberté!  sous  la  souveraineté  du  droit  divin  ou  sous  la  souve- 
raineté des  ma^orité«?  Out>  la  liberté  d'écraser  le  faible,  et  l'obligation 
de  se  soumettre  à  la  force.  L'individualité  de  Thomme,  sous  l'antro- 
pomorphisme  ou  sous  le  panthéisme?  Oui»  l'individualité  phénoménale, 
apparente  vis-à-vis  de  la  sottise;  mais  réelle  vifr-à-vis  de  la  raison? 
jamais  ! 

Ici,  et  sans  le  vouloir^  bien  certainement^  M.  Barrot  forme  faisceau 
avec  MM.  Proudhon  et  de  Girardin. 

«  —  Dieu,  dit  M.  Barrot.».  m 

—  Et  entre  parenthèses,  il  ajoute  : 

«  —  Personnel  ou  impersonnel,  comme  vou^  voudrez^  la  distinction 
«  mimporte  peu»  et  je  né  la  comprends  pas  bien.  » 

—  J'eaétais  certain.  Après  avoir  lu  mon  introductioo^lL  Bàn^mm- 
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prendra  parfaitement  cette  distinction.  Il  verra  :  qu^avec  le  Dieu  per- 
sonnel, la  liberté^  Tindividualité  de  rtiomme^  sont  des  impossibilités, 
des  absurdités  ;  et  qu'avec  le  Dieu  impersonnel,  la  liberté,  l'individua- 
lité de  l'homme,  existent  nécessairement.  C'est  quelque  peu  important, 
me  paraît-il. 
«  —  Dieu,  continue  M.  Barrot,  a  créé  l'homme...  » 

—  M.  Barrot,  dans  mon  introduction,  verra  :  que  la  raison  et  la  créa- 
tion sont  en  opposition  comme  Tètre  et  le  néant. 

«  — Gréé  l'homme,  continue  M.  Barrot,  avec  des  éléments  qui 

«  sont  de  son  essence  et  le  constituent  :  la  sociabilité  et  l'individua- 
«  lité...  » 

—  Une  individualité  plus  que  phénoménale,  dérivant  d'une  création, 
est  une  utopie.  Quant  à  la  sociabilité,  là  où  il  n'y  a  point  individualité 
réelle,  c'est  une  affaire  d'instinct,  comme  pour  les  castors  et  les 
fourmis. 

«  —  11  l'a  fait,  continue  M.  Barrot,  tout  à  la  fois  sociable  et  libre,  » 

—  Faire  libre  est  très-joli  !  Allons,  Monsieur!  brisez  donc  ces  langes 
d'antropomorphisme  qui  retiennent  esclave  une  belle  intelligence  ! 

«  —  C'est,  continue  M.  Barrot,  avec  cette  double  faculté  qu'il  l'a 
a  mis  dans  ce  monde...  et  c'est  à  l'aide  de  cette  double  condition,  que 
«  l'humanité  doit  accomplir  sa  mission  ici-bas.  n 

—  Pour  aller  où.  Monsieur?  Pour  aller  brûler  éternellement^  ou 
jouer  de  la  harpe  éternellement,  selon  l'antropomorphisme  révélé;  ou 
pour  aller  pourrir  éternellement,  selon  l'antropomorphisme  philoso- 
phique? 

«  —  Ces  deux  conditions,  continue  M.  Barrot,  semblent  contraires,  et 
«  souvent  se  choquent  ensemble,  et  cependant,  elles  tendent  au  même 
ic  but.  p 

— Ah!  Monsieur,  vous  avez  pris  cela  aux  antinomies  de  M.  Proudhott. 
Cest  une  mauvaise  école,  je  vous  en  préviens! 

«  —  Souvent,  dit  M.  Barrot,  la  liberté  dispute  ses  sacrifices  à  la  so- 
ft ciabilité,  et  compromet  celle-ci,  en  lui  refusant  les  concessions  né] 
«  cessaires;  d'autres  fois  c'est  la  sociabilité  qui  tend  à  absorber,  à  con- 
«  fisquer,  en  quelque  sorte,  l'individualité  et  la  liberté.  » 

—  Tenez,  Monsieur  !  je  vais  expliquer  votre  pensée. 

L'ordre,  c'est  l'harmonie  entre  l'individualisme  et  le  socialisme,  que 
vous  appelez  sociabilité. 

—  Comment  peut  exister  cette  harmonie? 

—  Je  vais  vous  le  dire  : 

En  époque  d'ignorance  sociale,  sur  la  réalité  du  droit,  et  pour  aussi 
longtemps  que  l'examen  peut  être  comprimé,  cette  harmonie  existe  : 
lorsque  le  plus  grand  nombre  possible  est  exploité  par  le  plus  petit 
nombre  possible. 
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En  époque  d'ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droit  etdUncompres- 
sibilité  de  rexamen,  cette  harmonie  est  impossible. 

En  époque  de  connaissance  sur  la  réalité  du  droit,  cette  harmonie 
existe  :  quand  personne  n'est  exploité.  Et,  alors,  personne  n'est  ex- 
ploité :  quand  le  sol  est  entré  à  la  propriété  collective. 

«  —  L'histoire  des  sociétés  humaines...  » 

—  Je  vous  préviens.  Monsieur,  que  cette  expression  est  panthéiste. 
Seriez-vous  aussi  de  l'école  de  M.  A.  Comte? 

«  —  L'histoire  des  sociétés  humaines,  dit  M.  Barrot,  de  leurs  révolu- 
«  tions  violentes,  comme  de  leurs  progrès  pacifiques,  n'est  que  l'his- 
a  toire  de  cette  lutte  qui  a  ses  vicissitudes,  et  qui  durera  autant  que 
«  rhumanité  même.  » 

— i  Alors,  et  en  présence  de  l'incompressibilité  de  l'examen,  l'huma- 
nité a  peu  de  temps  à  vivre. 

«  —  Toute  la  science  sociale,  continue  M.  Barrot,  consiste  à  trouver 
«  la  meilleure  conciliation  entre  ces  deux  éléments  de  Thomme,  et  non 
«  comme  nos  docteurs  modernes  le  font,  en  supprimant  l'un  ou  l'autre, 
«  croyant  par  cela  seul,  supprimer  la  lutte  et  fonder  la  paix  absolue  ; 
ce  ce  qui  n'est  autre  chose  que  tenter  de  refaire  l'œuvre  de  Dieu  et  en- 
«  trer  en  lutte  contre  la  Providence.  » 

—  Ici  je  préviens  M.  Barrot  que  lé  voilà  auteur  d'un  système  sur  la 
science  sociale;  et,  par  conséquent,  aus^  socialiste  :  que  Saint-Simon, 
Fourier,  P.  Leroux,  Proudhon,  dé  Girardin,  etc.,  etc.  Ceci  étant  dit 
par  parenthèse,  je  continue  : 

D'abord,  ceux  qui  veulent  supprimer  l'individualisme,  ce  sont  les 
antroporaorphistes  et  les  panthéistes,  vis-à-vis  desquels,  quand  ils  con- 
sentent à  raisonner,  toute  individualité  réelle  est  absurde.  Et  M.  Odi- 
lon  Barrot,  jusqu'à  présent  (et  j'ai  la  conscience  que  cela  ne  durera  pas) 
appartient  à  ces  deux  sectes.  Ensuite,  comment  dislingue-t-on  la 
bonne  conciliation  de  la  mauvaise  ?  A  coups  de  baïonnettes  sans  doute. 
Est-ce  là  un  moyen  de  conciliation  bien  pacifique  ?  Ou  bien,  M.  Barrot 
veut-il,  comme  M.  de  Girardin,  que  l'on  cesse  de  se  battre  et  que  l'on 
tâche  de  s'arranger  dans  un  club  ?  Ce  n'est  pas  le  tout  de  dire  :  Déposez 
vos  armes,  bavardez,  puis  embrassez-vous  et  que  cela  unisse]  il  faut 
aussi  dire  :  comment  cela  est  possible. 

«—S'il  était  permis,  dit  M.  Odilon  Barrot,  de  caractériser  le  pro- 
«  grès,  très-lent,  je  le  reconnais,  des  sociétés,  je  dirais  que  le  progrès 
a  se  remarque  dans  une  plus  grande  extension  donnée  au  droit  indivi- 
«  duel  et  dans  une  réduction  progressive  des  sacrifices  que  ce  droit 
«  fait  à  la  puissance  sociale.  » 

—  Bien,  Monsieur  l  Vous  voilà  Girardinvste  et  je  ne  vous  en  fais  pas 
mon  compliment.  L'extension  de  droit  individuel  en  époque  d'ignorance 
sur  la  réalité  du  droit,  ou  l'émancipatiofli  progressite  des  individus, 

m.  31  ♦ 
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du  joug  de  la  raison  sociale:  soit  basée  sur  une  foi  commune;  soit 
basée  sur  la  science  commune }  c'est  TEnfëb. 

« —  C'est  assez  vous  dire^  continue  M.  Barro^i  que  la  distinction  ou 
a  même  la  modification  à  peu  près  absolue  de  la  propriété  indiïir^ 
«  duelle^  qui  est  le  but  où  tendent  vos  efforts^  et  ceux  de  presque  tou& 
«  vos  confrères  en  socialisme,  est  bien  loin  d'être  à  mes  yeux  un  pro- 
«  grès » 

—  Je  reviendrai  cent  fois  à  mott  point  de  départ  : 

Le  paupérisme  croît-il  sur  une  ligne  parallèle  à  la  richesse?  C*est 
admis  par  tous  les  économistes? 

Ces  deux  progrès  8ont-41s  compatibles  atec  Inexistence  de  Potdre,  en 
préseuce  de  Tincompressibilité  de  Texamen  ? 

SMls  sont  incompatibles  :  le  paupérisme  doit  êtfe  anéanti. 

L'entrée  du  sol  à  la  propriété  collective,  après  Fanéantissemant  de 
^ignorance  sociale  sur  la  réalité  du  droite  anéaotit-elle le  paupérisme? 

Voilà  les  termes  dans  lesquels  il  faudrait  réduire  la  que^tipn.  Sinon, 
nous  pourrons  parler  des  années,  et  nous  n^aurons  pas  fpdt  faire  un 
pas  à  la  question. 

«  —  C'est  au  contraires  ooniinue  M.  Barrot>  un  de  ces  retoors  en 
<s  arrière,  qui  rejetterait  ootce  société  presqu'à  son  point  de  <âépart^ 
(c  si  jamais  vos  doctrines  pouvaient  se  réaliser,  i» 

— -  Ainsi  :  baser  la  société  sur  la  acieiice;  anéantir  le  paupérisme  tant 
intellectuel  que  matériel]  donner  à  chacun  l'assurance  qu'il  est  au  mieux 
possible  socialement;  et  que^  qMandi  il  est  xnal  individuellement^  o'esi 
un  résultat  de  justice  ;  ce  serait  retourner  en  arrière  1  je  le  répète:  j'eu 
appelle  de  M.  Barrot,  sous  l'influeno^i  du  préjugé,  à  M.  Barrot  sous  l'in- 
fluence de  sa  seute  raison* 

«^  Il  ftiut  done  bien,  edntlntie  H.  Barrot,  tottte  iHetlaede  qu'elle  ëst 
K  parles  eonvoitises  irréfiéchies  qui  fermentent  dans  une  société  qui  est 
«  libre  jusqo'ati  Suicidé.  ....  0 

—  Vous  trouver»  ItoosieMrj  qu'une  loeiété  où^  selon  le  prinoe  des 
iéonomislçs; 

t  T<ms  Issansnaê  partie  de  la  pôpulatitrtk  ttetttt  dé  bédôin,  tnème  àtt 
•  asin  de  la  nation  la  plus  prosp^i 

«  Où,  les  épargnes  des  riches  se  font  aux  dépens  des  pauvres;  » 
Est  libre  ]osq«*tt»  suieide!  Alors,  Honsieuf,  te  crairnt  bien  qu'elle 
ifoseda  cette  libefté! 

«  —  ...  Oue,  continue  U.  Barrot,  la  propriété  individuelle  avec  et 
«  malgré  tous  les  dangers  quelle  nous  créej  soit  énergique^ment  dé- 
«  fendue  par  tout  ce  qui  a  intelligence  et  moralité,  par  tout  ce  qui 
«  tient  à  la  dignité  humaine  et  m  téritable  progrès  godiat.  » 

^  ^dX  traii^ufil?*  Uousiçur  i  il  n^  a  besoin  ni  i'émm^  ui  d'uk- 
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teUigeace,  n\  de  mordlité>  ni  de  di^ité  bumaioe  pour  dc:jndre  la 
propriété  individuelle;  elle  est  aussi  inviolable  que  rhumanité  elle- 
inéme.  Mais^  ce  qui  n'est  point  inviolable^  c'est  Torganisation  actuelle 
de  cette  propriété.  Celle-ci  disparaîtra  devant  la  nécessité  sociale 
comme  les  brouillards  devant  le  soleil.  En  1789  ^  les  nobles  disaient 
aussi  ;  qu'en  attaquant  Torganisation  de  la  propriété  relative  à  la  pri- 
mogéniture,  on  attaquai tjla  propriété  individuelle.  Pensez-y,  Monsieur  ! 
Vous  êtes  digne  de  reconnaîlre  la  vérité. 

(t  —  Telle  est,  continue  M.  Barrot,  ma  profession  de  fol  bien  pro- 
«  fonde  et  bien  entière.  Elle  m'a  guidé  dans  toute  ma  vie  publique,  et 
«  continuera  à  régler  mes  efforts.  » 

—  Ten  suis  persuadé,  Monsieur.  Mais,  de  ce  qu'on  a  été  dans  Ter- 
fèuT,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  y  persister.  (Ten  est  une  au  con- 
traire pour  le  reconnaître. 

«  —  En  vous  répondant,  Monsieur,  avec  cette  sincérité,  continue 

«  M.  Barrot,  et  en  entrant  dans  ces  développements,  j'ai  entendu  vous 

«  prouver  au  moins.  Monsieur,  que  si  je  suis  aux  antipodes  de  vos  idées, 

a  je  n'en  rends  pas  moins  justice  à  vos  sentiments  et  à  vos  intentions. 

a  Recevez  l'assurance  de  ma  considération  distinguée. 

«  Odoon  Barrot. 
a  Paris,  février  4SS4.  ii 

—  Je  renouvelle  ici  à  M.  Odilon  Barrot  l'expression  de  ma  profonde 
reconnaissance  pour  cette  lettre  qu'il  a  bien  voulu  m'adresser.  Je  le 
supplie  en  grâce  de  vouloir  bien  relire  mes  deux  premiers  yolumes,  et 
les  deux  que  j'ai  l'honneur  de  lui  adresser.  Cest  au  noiii  de  l'ordre^  atl 
nom  de  l'humanité  que  je  l'en  prie.  Je  sais  que  si  je  partiens  h  le  eoH» 
vaincre,  ce  ne  sera  point  un  vain  amoiir-propre  qui  Yefapèchefa.  d'etk 
convenir.  Encore  une  fois,  je  fais  appel  à  sa  conscience^  et  Je  suis  pef» 
suadé  que  je  serai  entendu. 

Voici  un  P.  S.  à  œlte  lettre. 

«  -»  P.  S.  Dans  le  cours  de  yôtre  ouvrage^  tous  atex  en  m;ea»on  de 
«  me  citer  à  propos  de  la  fameuse  querelle  qui  s'est  élevée,  dans  kê 
a  premiers  temps  de  la  restauration,  entre  M.  de  Lamennais  et  moi  à 
«  l'occasion  do  caractère  neutre  de  notre  législatkm  en  matière  de  te^ 
«  ligion^  neutralité  qu'il  lui  plaisait  de  qualifier  d^athéisme  légal.  Voui 
«  avez  bien  compris  que  la  Cour  de  Cassation^  ni  les  autres  oours  qui  se 
m  sont  conformées  à  la  doctrine^  ni  moi,  n'avions  jamais  entendu  pro« 
«  clamer  que  la  loi  arborait  et  favorisait  l'athéisme,  mais  seolemeni 
«  qu'elle  respectait  la  liberté  humaine  dans  tout  ce  qui  touche  aot 
«  croyanees  religieuses,  et  qu'elle  séparait  ainsi  son  domaine  du  do- 
it maine  purement  spirituel.  Mais  vous  êtes  bien  complètement  danê 
«  l'erreur,  lorsque  vous  supposez  que  lorsque  j'ai  concouru  à  notW 
«  expédition  de  Rome,  j*al  changé  d'opinion  et  de  camp  avec  M.  de 
«  Lamennais,  et  suis  devenu  partisan  de  la  confusion  des  detfx  pott^ 
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«  voirs.  Si  vous  aviez  assisté  aux  débats  qu'a  provoqués  cette  expédition 
«  ou  que  vous  eussiez  pris  la  peine  de  les  lire  avec  quelque  attention, 
«  vous  y  auriez  vu  que  le  principal  argument  que  nous  avons  produit 
«  pour  maintenir  au  pape  son  indépendance  a  été  principalement  puisé 
«  dans  le  grand  intérêt  qu'a  toute  la  catholicité » 

—  Est-ce  qu'il  y  a  une  catholicité,  Monsieur,  où  il  y  a  liberté  de  re- 
ligion ? 

«  —  Qu*a  toute  la  catholicité,  continue  M.  Barrot,  à  ce  que  les  deux 
«  pouvoirs  restent  séparés  dans  chaque  État.  Il  est  vrai  que  la  condi- 
a  tion  de  cette  séparation  dans  le  monde  catholique,  est  qu'ils  soient 
ic  réunis  à  Rome » 

—  Je  répète.  Monsieur,  que  sous  la  liberté  religieuse,  il  n'y  a  pas  de 
monde  catholique.  Ensuite  pour  réunir  les  deux  pouvoirs,  n'importe 
où,  contre  les  convictions  de  ceux  qui  n'en  veulent  pas,  vous  ne  faites 
qu'employer  la  force.  Si  la  force  est  un  argument,  vous  avez  raison. 
Puis,  je  ne  vois  nullement  :  pourquoi  la  séparation  des  pouvoirs  dans 
chaque  État  exige  que  ces  pouvoirs  soient  réunis  à  Rome. 

«  —  Mais^  continue  M.  Barrot,  c'est  là  une  nécessité  qui  a  ses  com- 
«  pensations  pour  Rome,  et  qui  a  d'ailleurs  été  la  condition  de  la  fon- 
«  dation  et  du  maintien  de  l'État  romain.  Vous  voyez  donc  que,  bien 
a  loin  de  renoncer  au  principe  de  la  séparation  des  deux  pouvoirs^  dans 
«  cette  circonstance,  je  l'ai  maintenue  plus  que  jamais.  » 

—  J'avoue  que  je  ne  le  vois  pas  du  tout.  Ce  dont  je  suis  persuadé, 
c'est  que  M.  Barrot  a  été  de  bonne  foi.  Mais,  qu'est-ce  que  cela  prouve  ? 
Qu'en  époque  d'ignorance  sociale  ou  d'opinions,  ce  qui  est  tout  un,  il 
est  possible  d'aller  tantôt  à  droite  et  tantôt  à  gauche^  tout  en  s'imagi- 
nant  de  marcher  toujours  droit  devant  soi. 

«  —  J'ajouterai  même,  continue  M.  Barrot,  que  là  est  pour  moi,  l'un 
«  des  grands  intérêts  sociaux  de  l'existence  de  la  papauté.  » 

—  J'ai  la  faiblesse  de  m'imaginer  :  qu'après  m'avoir  lu  attentive- 
ment, M.  Barrot  ne  croira  plus  autant  à  l'utilité  sociale  de  la  papauté 
romaine. 

Avant  de  passer  aux  autres  lettres  que  l'on  a  bien  voulu  m'adresser, 
je  vais  répondre  ici  à  quelques  observations  que  des  personnes  bien- 
veillantes ont  bien  voulu  me  faire  verf)alement.  Je  les  ai  d'abord  priées 
de  me  les  mettre  par  écrit,  pour  être  insérées  ici.  C'est  sans  doute  leur 
modestie  qui  les  a  empêchées  d'accéder  à  ma  demande.  Je  vais  les  ré- 
sumer et  y  répondre  dans  le  moindre  espace  possible. 

!•.  Votre  budget  de  recette  ne  sera  point  assez  considérable  pour 
subvenir  à  tant  de  dépenses,  et  le  gouvernement  succombera  sous 
le  faix. 

2^.  Votre  budget  de  recette  sera  trop  considérable,  et  le  gouvernement 
en  abusera. 


—  81  — 

3*.  Comment  sera  organisé  votre  gouyemement?  disent  les  uns  et 
les  autres. 

4»  Et  la  dette? 

Avant  de  dire  un  mot  sur  chacune  de  ces  observations^  je  réponds 
d'abord  : 

Que  j'écris  des  prolégomènes  pour  constater  l'existence  de  deux  né- 
cessilés  sociales  : 

La  nécessité  de  démontrer  la  réalité  du  droit; 

La  nécessité  de  faire  entrer  le  sol  à  la  propriété  collective^  après  dé- 
monstration de  la  réalité  du  droit. 

Ce»  deux  nécessités  sociales  sont-elles  réelles,  oui  ou  non? 

Si  l'on  répond  non  :  il  est  inutile  de  me  faire  des  observations  sur 
une  organisation  que  je  déclare  absolument  mauvaise,  dès  qu'elle  n'est 
point  absolument  nécessaire. 

Si  Ton  me  répond  oui  :  alors,  quand  même  je  ne  pourrais  répondre 
aux  observations,  cela  n'influerait  en  rien  sur  Texistence  de  ces  néces- 
sités; et,  ce  qu'il  y  aurait  de  mieux  à  faire  dans  ce  cas,  serait  de  cher- 
cher soi-même  à  résoudre  ses  propres  objections. 

L'exposition  sommaire  de  la  science  sociale,  que  je  placerai  à  la  fin 
de  cette  discussion  contradictoire,  prouvera  :  que,  j'ai  prévu  toutes  les 
objections;  et,  qu'elles  seront  résolues  en  leur  lieu  et  place.  Malheu- 
reusement, les  enfants  voudraient  tout  savoir  :  non-seulement  sans 
rien  apprendre;  mais,  encore  sans  oublier  les  erreurs  qui  leur  aveu- 
glent l'intelligence.  A  cet  égard,  j'avoue  mon  incapacité  pour  les  in- 
struire ;  et  je  les  engage  à  s'adresser  à  un  professeur  de  mysticisme, 
ou  à  un  professeur  de  tables  tournantes  et  parlantes.  Alors,  et  en  très- 
peu  de  leçons,  ils  pourront  recevoir  le  baptême  de  la  foi  :  ils  sauront 
tout  sans  rien  apprendre. 

Maintenant,  et  pour  ceux  qui  ne  sont  plus  tout-à-fait  enfants,  et  pour 
ceux  qui  sont  déjà  entrés  en  époque  de  puérilité  sociale,  je  vais  écrire 
quelques  mots,  sur  chaque  observation.  Je  ferai  remarquer  néanmoins  : 
que,  vouloir  parler  de  calcul  différentiel  et  intégral  à  ceux  qui  ne  con- 
naissent pas  encore  l'algorithme  et  s'imaginent  que  le  nec  plus  ultra 
des  mathématiques  est  une  règle  de  fausse  position  ;  ce  serait  perdre 
un  temps  qui  peut  être  mieux  employé.  Les  enfants  qui  n'ont  pas  en- 
core de  dents,  doivent  se  contenter  de  manger  de  la  bouillie. 

Votre  budget  de  recettes  ne  sera  point  assez  considérable  pour  subvenir 
à  tant  de  dépenses,  et  le  gouvernement  succombera  sous  le  faix. 

Le  revenu  actuel  de  la  propriété  foncière  est  d'environ  :  i  ,700,000,000. 

Lorsque  la  domination  de  l'intelligence  est  établie,  la  consommation 
décuple^  au  moins  :  puisque  selon  MM.  Chevalier,  et  selon  une  auto- 
rité plus  illustre  encore,  il  y  a  actuellement  25  millions  de  prolétaires 
agricoles,  sans  compter  les  prolétaires  de  l'industrie. 


•.*■ 
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Or,  le  reTenu  des  terres  augmente  comme  la  consommation  se  sub- 
ordonnant la  production. 

Je  pourrais  vous  dire,  voilà,  pour  cette  seule  source^  un  budget  de 
17  milliards.  Otcz-en  ce  qu'il  vous  plaira. 

Le  revenu  actuel  de  la  propriété  mobiliaire  est  au  moins  égal  au  re- 
venu de  la  propreté  foncière,  M.  Odilon  Barrot  me  le  fait  observer  avec 
beaucoup  de  raison. 

Lorsque  la  domination  de  rintelligence  est  établie,  la  valeur  de  la 
propriété  mobiliaire  diminue  de  quelque  peu,  quant  au  capital,  mais 
elle  augmente  proportionnellement  à  l'élévation  du  prix  des  salaires, 
à  rélévation  de  la  valeur  des  terres  :  quand  le  travail,  la  production  et 
la  consommation  tendent  continuellement  vers  leur  maximum. 

Mettez  l'impôt  sur  cette  propriété,  à  ce  que  voua  voudrez,  et  le  mon- 
tant de  cet  impôt  à  ce  qu'il  vous  plaira. 

Ne  décuplons  point  d'abord  le  revenu  de  la  propriété  mobiliaire,  dou- 
blons-le seulement  après  dix  années  de  domination  intellectuelle.  C'est 
un  revenu  de  3,400  millions,  et  un  capital  de  113,333  millions  à  trois 
pour  cent. 

Au  moyen  de  l'impôt  sur  les  testaments,  et  presque  tous  les  pères 
testeront,  ce  capital  passe  dans  le  trésor  public  en  quatre  générations, 
en  cent  vingt  années.  C'est  par  aii  onze  cent  onze  millions. 

Et  les  héritages  ab  intestat  ! 

Et  les  dons  par  testament! 

Et  les  prélèvements,  après  décès,  pour  dot  sociale  et  pour  fivauce  dç 
crédit? 

Maintenant,  voyons  les  dépenses! 

Plus  d'armée  à  payer;  plus  de  dette  à  payer. 

Car,  l'armée,  nécessaire  pour  l'époque  de  transfîton,  gagne  facile- 
ment ses  dépenses.  Quant  à  la  dette,  nous  en  parlerons. 

Restent  : 

Les  dépenses  relatives  à  l'éducation  et  à  l'instruction; 

Les  dépenses  relatives  à  la  dotation  des  individus] 

Les  dépenses  relatives  au  crédit  accordé  aux  individus; 

Les  dépenses  relatives  aux  vieillards,  aux  malades,  aux  incapables  de 
travailler,  etc. 

Les  dépenses  d'administration. 

Éducation  et  instruction. 

Si  les  enfants  venaient  sous  des  choux,  comme  le  disaient  nos  pudiques 
grand'mères  ;  si  tous  les  individus  parvenus  à  l'âge  de  vingt-et-un  ans, 
se  trouvaient  enlevés,  comme  Élie  dans  une  nuée  de  feu,  pour  aller 
dans  un  meilleur  monde;  croyez-vous  qu'avec  l'état  actuel  des  con- 
naissances et  des  richesses,  sans  guerres,  sans  dettes,  sous  la  domina- 
tion rationnelle,  la  richesse  et  les  connaissances  viendraient  a  diminuer 
et  le  monde  à  périr?  Il  n'est  aucun  de  vous  qui  n'affirma  ;  quç  U  ri- 
chesse, les  connaissances  et  le  monde  ne  périraient  point. 
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Yoilà  réducation  et  l'iostruction  qui  ne  coûtent  i^  m  Mniimit  h 
PQMirais  trè$-ûicilement  leur  doum^  le  budget  d'un  milliard. 

Dotations  des  individus, 

lia  dot  relative  h  chaque  individu  3e  prend  sur  Texcédant  des  ro» 
cçtte$.  La  dot  de  chacun  augmente  comme  h  richesse  sociale» 

Voilà  cette  dépense  éliminée  au  besoin.  Il  est  évident  que  chaque  dot 
sociale  3era  peu  de  chose  ou  rien  pour  la  première  génération;  mais 
chaque  dot  devient  quelque  chose  trèskrapidemeoti  et  s'aocroH  trésor»» 
pidement, 

DépenêêB  Têkdibes  cMù)  crédits  abordés  auad  individus, 

Sou9  ladominatiof)  rationnellei  là  société  connaît  les  fous  et  ne  leur 
accorde  point  de  emiit.  Elle  est  leur  tutrice^  elle  est  plus,  elle  est  leur 
mère  et  les  soigne  comme  ses  enfants. 

Sous  la  domination  rationnelle^  Tintérèt  du  capital  étant  au  plus 
bas^  et  les  capitalistes  portant  leurs  oapitatix  aux  travailleurs  pour  les 
faire  valoir^  comme  les  prolétaires  vont  actuellement  porter  leurs  bras 
aux  capitalistes^  pour  les  prier  de  les  faire  valoir,  le  gouvernement 
n'aura  qu'à  offrir  des  capitaux  à  un  prix  modéré;  et  les  capitalistes 
concourront  avec  le  gouvernement  pour  donner  leurs  capitaux  aux 
travailleurs  à  un  prix  plus  bas  que  le  gouvernement. 

Sous  la  domination  rationnelle^  les  salaires  étant  au  maximum  po8-« 
aible  des  circonstanceSj  il  est  très-peu  d'individus  qui  auront  besoin 
de  crédit;  et  le  gouvernement  ne  fera  qu'intervenir  pour  maintenir 
l'intérêt  au  minimum  possible. 

Sous  la  domination  rationnelle,  ce  qui  a  été  prêté  par  l'État,  et  ce 
qui  a  été  donné  en  dot^  est  prélevé  à  la  mort  sur  Théritage  du  défunt. 

Sous  la  domination  rationnelle,  personne  n'émigre  pendant  l'époque 
de  transition,  et  personne  ne  veut  aller  dans  la  lune  quand  les  natio- 
nalités ont  cessé  d'exister  :  parce  qu'alors  chacun  sait  qu'il  est  au 
mieux  possible  des  circonstances. 

Les  dépenses  de  l'État  commd  crédits  avancés  aux  individus  sont 
très-faibles. 

Dépenses  relatives  mico  vieillards^  aux  malades,  auco  incapables  de  tra- 
vailler, etc. 

Sous  lâ  domination  rationnelle,  n'oubliez  pas  qu'il  n'y  a  point  de 
mineurs  de  vingt-un  ans  dans  la  société  des  individus;  ces  mineurs 
appartiennent  à  la  société  collective  dont  nous  avons  parlé. 

Sous  la  domination  rationnelle,  le  salaire  étanttoujours  au  maximum 
possible,  il  n'est  presque  pas  d'individu  qui  ne  se  mette  en  état  de  vivre 
sans  travailler  péniblement,  sans  travailler  plus  que  pour  s'assurer  le 
repos  dans  sa  vieillesse.  Car,  alors  les  épargnes  des  riches  ne  se  font 
plus  aux  dépens  des  pauvres^  ainsi  que  le  dit  l.-D.  S«iy  l  p^iëqu'll  n'y 
a  plus  de  pauvres;  et  alors,  il  y  a  de  quoi  économiser.  Chacun  tiendra 
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à  honneur  (alors  encore  honneur  et  devoir  sont  synonymes)  d'être  le 
moins  possible  à  la  charge  de  ses  frères.  Puis,  quand  il  s'y  trouve,  il 
sait  que  c'est  un  droit  qui  lui  appartient^  et  il  en  jouit  sans  déshon- 
neur. 

De  plus,  les  affections  de  famille  ne  sont  point  alors  de  simples  seti- 
timents  toujours  dominés  par  des  passions  victorieuses;  mais  des  rai- 
sonnements dominant  les  passions  :  parce  qu'alors  il  y  a  une  raison 
pour  les  dominer. 

£n  outre,  quand  les  établissements  matériels  relatifs  à  cette  branche 
de  dépense  sont  achevés  en  quantité  suffisante,  et  ils  le  sont  prompte- 
ment  par  le  très-petit  nombre  d'années  que  chaque  individu  consacre 
à  la  société,  en  retour  de  l'éducation  et  de  Tinstruction  qu^il  lui  doit, 
le  fonds  courant  nécessaire  pour  leur  donner  ce  que  demande  leur  plein 
exercice  est  peu  considérable;  et  TÉtat,  au  besoin,  pourrait  y  consa- 
crer un  milliard. 

Dépenses  d'administration. 

Les  employés  seront  infiniment  moins  nombreux;  mais  aussi  ils 
seront  infiniment  mieux  rétribués.  Quand  le  salaire  des  individus  tra- 
vaillant pour  eux-mêmes,  est  au  maximum  possible  des  circonstances; 
le  salaire  de  ceux  qui  travaillent  pour  les  autres,  doit,  à  plus  forte  rai- 
son, se  trouver  aussi  au  maximum  des  circonstances. 

Que  vous  faut-il  à  cet  égard?  Avez-vous  assez  de  deux,  trois,  quatre, 
cinq  cents  millions?  Prenez  ! 

Vous  paraît-il,  maintenant,  que  le  gouvernement  succombera  sous 
le  faix? 


Votre  budget  de  recette  sera  trop  considérable,  et  le  gouvernement  en 

abusera. 

Ah!  le  gouvernement  en  abusera... 

Et  pourquoi,  s'il  vous  plaît? 

Qu'un  gouvernement  abuse  de  la  richesse  : 

Quand  le  droit  est  incertain  ou  nié; 

Quand  l'anarchie  est  aux  portes  ; 

Quand  le  despotisme  et  la  corruption  sont  absolument  nécessaires 
pour  ne  point  périr  ; 

C'est  inévitable  :  et  le  gouvernement  qui  n'en  userait  point,  ce  qui 
n'est  point  en  abuser  alors,  serait  un  sot. 

Mais  : 

Quand  le  droit  existe  et  que  chacun  le  connaît  ; 

Quand  la  sanction  religieuse  est  socialement  démontrée  et  que  cha- 
cun sait  que  sa  situation  sociale  est  la  meilleure  possible; 

Quand  la  corruption  ne  peut  plus  agir  que  sur  les  sots;  et  que  c'est 
surtout  au  corrupteur  qu'elle  est  nuisible; 
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Quand  le  despotisme  et  l'anarchie  sont  devenus  socialement  impos- 
sibles^ et  que  les  despotes  ainsi  que  les  anarchistes,  sont  universelle- 
ment considérés,  comme  des  fous,  dont  il  faut  avoir  pitié;  comment 
voulez-vous  que  le  gouvernement  abuse  de  la  richesse?  Est-ce  que, 
Sous  la  domination  rationnelle,  les  fous  sont  au  pouvoir? 

Comment  sera  organisé  votre  gouvernement? 

Si  je  voulais  organiser  un  gouvernement,  je  serais  un  sot.  Sous  la 
domination  rationnelle,  la  raison  organise  le  gouvernement.  Et,  je  m'en 
rapporte  à  vous-mêmes,  voici  ce  que  dit  la  raison  : 

En  époque  d'ignorance  sur  la  réalité  du  droit,  le  gouvernement  est 
nécessairement  législateur,  direct  ou  indirect.  Alors ,  le  droit  est 
l'expression  de  la  loi. 

En  époque  de  connaissance  sur  la  réalité  du  droit,  le  gouvernement 
cesse  d'être  législateur.  Alors,  la  loi  est  l'expression  du  droit. 

En  époque  d'ignorance  sur  la  réalité  du  droit,  le  gouvernement  est 
nécessairement  l'expression  d'une  force  :  soit  transformée  en  droit , 
tant  que  l'examen  peut  être  comprimé;  soit  brutale,  lorsque  cette 
compression  est  devenue  impossible. 

En  époque  de  connaissance  sur  la  réalité  du  droit,  le  gouvernement 
est  nécessairement  Texpression  de  la  raison,  rendue  incontestable  vis- 
à-vis  de  tous  et  de  chacun. 

En  époque  d'ignorance  sur  la  réalité  du  droit,  le  gouvernement,  né- 
cessaii-ement  le  résultat  d'un  arbitraire  quelconque,  plus  ou  moins  bien 
adapté  aux  circonstances,  doit  être  basé  sur  une  foi;,  imposée  par  une 
éducation  dominant  l'instruction. 

En  époque  de  connaissance  sur  la  réalité  du  droit,  le  gouvernement, 
nécessairement  le  résultat  de  la  science,  doit  être  basé  sur  l'instruc- 
tion dominant  l'éducation. 

En  époque  d'ignorance  sur  la  réalité  du  droit,  le  gouvernement  est 
le  pilote. 

En  époque  de  connaissance  sur  la  réalité  du  droit,  le  gouverne- 
ment est  le  gouvernail  dont  le  timonier  est  l'éternelle  raison. 

En  époque  d'ignorance  sur  la  réalité  du  droit,  rien  de  plus  facile  que 
de  fœrmuler  un  gouvernement,  plus  ou  moins  bon;  toute  la  difficulté, 
alors,  consiste  à  le  faire  accepter  :  soit  en  s'emparant  de  l'éducation , 
quand  celle-ci  peut  encore  dominer  l'instruction  ;  soit  en  soumettant 
les  actions  sous  le  joug  d'une  force  brutale,  quand  Tinstruction  ne  peut 
plus  être  soumise  à  l'éducation. 

En  époque  de  connaissance  sur  la  réalité  du  droit,  le  gouvernement 
seul  possible  se  trouve  formulé  par  la  science,  une  par  essence  ;  toute 
la  difficulté,  alors,  consiste  dans  son  acceptation  :  et  celle-ci  ne  peut 
avoir  lieu  que  par  la  nécessité  sociale,  imposant  ce  gouvernement, 
8008  peine  de  mort  humanitaire. 


En  époque  d'ignorance  sur  la  réalité  du  droite  rien  n'est  plus  faeile 
que  de  faire  comprendre,  ou  de  faire  paraître  comprendre,  la  bonté 
du  gouyernement  établi.  Quand  il  est  basé  sur  une  foi  accepté^, 
cbacun  croit  comprendre  cette  bonté  ;  quand  il  est  basé  sur  lii  force 
brutale ,  chacun  fait  semblant  de  le  comprendre  comme  le  meilleur 
possible. 

En  époque  de  connaissance  sur  la  réalité  du  droit,  mais  avant  que 
cette  connaissance  soit  vulgarisée  socialement,  présenter  aux  opinions 
la  formule  du  gouvernement  rationnel,  avant  que  la  nécessité  sociale 
ait  anéanti  les  opinions  dans  le  sein  de  la  vérité,  est  une  œuvre  à  peu 
près  inutile  et  qui  ne  peut  être  comprise  que  par  une  très»faible  mi- 
norité. 

Ce  n'est  point  la  formule  du  gouvernement  rationnel  que  nous  vour 
Ions  présenter  ici,  mais  une  simple  esquisse.  L'exposition  sommaire  de 
la  science  sociale,  que  nous  donnons  à  la  fin  de  ce  volume,  prouvera  : 
que,  vouloir  donner  cette  conclusion-formule,  avant  que  la  science  en 
ait  imposé  les  prémisses,  serait  une  éminente  folie. 

En  époque  de  connaissance  sur  la  réalité  du  droit  2  lorsque  la  loi  est 
l'expression  du  droit  éternel,  qui  rend  la  loi  immuable  |  lorsque  cette 
loi  (se  trouvant  vulgarisée  par  l'éducation  commune  et  confirmée  par 
rinstruction  commune,  sous  la  protection  de  la  dictature  de  transition 
des  fractions  sociales  à  l'unité  humanitaire)^  cette  loi,  dis^je,  devient  la 
conscience  et  le  guide  de  chacun;  le  gouvernement  n'est  plus  que  Texé* 
cuteur  et  le  soutien  de  la  loi;  il  n'est  plus  législations  il  est  adminis- 
tration. 

Lorsque  l'éducation  et  Tinstruotion  ont  été  communes;  lorsque  la 
richesse  est  nécessairement  répartie  selon  le  mérite;  lorsqu'enfin  tout 
paupérisme,  tant  intellectuel  que  matériel,  se  trouve  anéanti  par  l'in- 
tronisation de  réternelle  justice;  tout  citoyen,  qui  n'est  ni  sot  ni  fou, 
ni  ignorant  ni  méchant,  doit  contribuer  à  rexécution,  au  soutien  de  la 
loi,  à  l'administration  de  la  société,  dans  la  mesure  de  ses  capaçkés  re- 
connues par  ses  pairs.  Voilà  pour  la  théorie. 

11  existe,  en  outre,  une  condition  pratique  nécessaire  à  l'exercice  ra- 
tionnel des  droits  politiques. 

La  société  rationnelle  est  Pensemble  des  familles  collectives,  hiérar- 
chiquement organisées,  dont  la  commune,  cité  première,  est  l'élément 
social,  ayant  elle*même  pour  éléments  les  familles  domestiquée. 

Or,  pour  contribuer  rationnellement  à  l'administration  de  la  con>» 
mune,  de  la  cité,  famille  collective  élémentaire,  il  faut  connaître  la  fa» 
mille  domestique;  et,  pour  la  connaître,  il  faut,  soi-même,  être,  ou 
avoir  été,  chef  de  famille. 

Pour  jouir  de  l'exercice  rationnel  des  droits  politiques,  il  fàudfft 
donc  être,  ou  avoir  été  marié.  La  famille  collective  ne  doit  être  admi<« 
nistrée  :  ni  par  des  eunuques;  ni  par  des  sultans. 

Lorsque  les  communes,  cités  premimiss,  familles  collectives  M  ^f§« 
mier  ordre,  se  trouvent  circonscrites  dans  des  limites  qui  peuvent  con- 
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tenir  tout  ce  que  la  société  générale  doit  contenir  elle-même  ;  lorsque 
les  cités  de  second,  de  troisième,  de  quatrième  et  de  cinquième  ordre, 
dont  la  dernière  renferme  Thumanilé  toute  entière  se  trouvent  établies; 
on  maire,  clief  du  pouvoir  exécutif,  et  un  conseil,  sous  sa  présidence, 
suffisent  â  l'administration. 

Le  maire  et  le  conseil  sont  nommés  à  la  majorité  des  voix.  Le  vote 
universel,  appliqué  à  la  nomination  des  individus  appelés  à  adminis- 
trer, est  ALORS  aussi  hiérarchique,  qu'il  est  anarchique  lorsqu'il  est  ap- 
pliqué à  la  formation  des  lois. 

Le  maire  et  le  conseil  font  les  règlements  de  localité,  dans  la  lati- 
tude laissée  par  la  loi  et  les  règlements  d'administration  générale. 

Les  maires  et  les  conseillers  des  communes ,  formant  la  cité  de  se- 
cond ordre,  nomment,  dans  leur  sein,  ou  parmi  ceux  qui  ont  déjà 
exercé  ces  mêmes  fonctions,  le  maire  et  les  conseillers  de  la  cité  de  se- 
cond ordre.  Pour  contribuer  à  l'administration  d'une  cité  de  second 
ordre,  il  faut  avoir  été  jugé  digne  de  contribuer  à  l'administration 
d'une  cité  de  premier  ordre. 

Il  en  est  de  même  pour  les  cités  d'ordre  supérieur,  jusqu'à  la  cité 
humanitaire. 

Voilà  pour  la  décentralisation,  pour  la  diversité,  pour  les  localités. 

Voici  pour  la  centralisation,  pour  l'unité,  pour  la  généralité. 

Le  maire  de  la  cité  générale,  nomme,  pour  chaque  cité  immédiate- 
ment inférieure,  un  commissaire  de  gouvernement,  chargé,  seulement, 
de  surveiller  l'exécution  de  la  loi  et  des  règlements  d'administration 
générale. 

Le  commissaire  de  chaque  cité  immédiatement  inférieure,  nomme, 
sous  sa  responsabilité,  des  commissaires  pour  chaque  cité  immédia- 
tement inférieure  à  celle  où  il  se  trouve  établi. 

Et  ainsi  de  suite  jusqu'à  la  commune. 

Chaque  commissaire,  sous  peine  de  responsabilité,  doit  avertir  les 
cités  qui  s'écarteraient  de  la  loi  ou  des  règlements  ;  et  en  prévenir  son 
supérieur  immédiat. 

C'est  l'harmonie  :  entre  les  élections  par  en  bas,  sans  responsabilité; 
et  les  nominations  par  en  haut  avec  responsabilité  ;  qui  constitue  la 
bonne  administration. 

Ce  que  je  dirais  de  plus,  actuelleinent,  serait  complètement  inutile^ 
et  peut-être  nuisible.  Néanmoins,  je  crois  pouvoir  placer  ici,  et  sans  in- 
convénient, deux  passages  de  Leibnitz.  Voici  le  premier  : 

tt  La  vérité,  dit-il,- est  agréable  aux  esprits;  et  il  n'y  a  rien  de  si 
«  difforme  et  de  si  incompatible  avec  l'entendement  que  le  mensonge. 
«  Cependant,  il  ne  faut  pas  espérer  qu'on  s'applique  beaucoup  à  des 
ft  découvertes,  tandis  que  le  désir  et  l'estime  des  richesses  ou  de  la 
«  puissance  portera  les  hommes  à  épouser  les  opinions  autorisées  par 
«  la  mode,  et  à  chercher  ensuite  des  arguments,  ou  pour  les  faire 
«  passer  pour  bonnes,  ou  pour  les  farder  et  couvrir  leurs  diiformités. 
a  Et  pendant  que  les  différents  partis  font  recevoir  leurs  opinions  à 


«  ceux  qu'ils  peuvent  avoir  en  leur  puissance,  sans  examiner  si  elles 
«  sont  fausses  ou  véritables,  quelles  nouvelles  lumières  peut-on  espérer 
«  dans  les  sciences  qui  appartiennent  à  la  morale?  Cette  partie  du 
«  genre  humain  qui  est  sous  le  joug,  devrait  attendre  au  lieu  de  cela, 
m  dans  la  plupart  des  lieux  du  monde,  des  ténèbres  aussi  épaisses  que 

«  celles  de  TÉgypte 

a  Je  ne  désespère  point  que,  dans  un  temps  ou  dans  un  pays  plus 
«  tranquille,  les  hommes  ne  se  mettent  plus  à  la  raison  qu'ils  n'ont 

«  fait.  Car,  en  effet,  il  ne  faut  désespérer  de  rien Supposons  qu'on 

«  voie  un  jour  quelque  grand  prince  qui,  comme  les  anciens  rois  d'As- 
«  Syrie  ou  comme  un  autre  Salomon,  règne  longtemps  dans  une  paix 
«  profonde,  et  que  ce  prince  aimant  la  vertu  et  la  vérité,  et  doué  d'un 
a  esprit  grand  et  solide,  se  mette  en  tète  de  rendre  les  hommes  plus 
«  heureux  et  plus  accommodants  entre  eux,  et  plus  puissants  sur  la  na- 
«  ture  :  quelles  merveilles  ne  ferait-il  pas  en  peu  d'années  !  Car  il  est 
«  sûr  qu'en  ce  cas,  on  ferait  plus  en  dix  ans  qu'on  ne  ferait  en  cent  et 
«  peut  être  en  mille,  en  laissant  aller  les  choses  leur  train  ordinaire.» 
(Nouveaux  essais  sur  l'entendement  humain^  liv*  iv.) 

Voici  le  second  : 

«  La  marque  de  l'honnête  homme  et  de  l'homme  d'honneur  chez 
((  eux  (les  matérialistes)  est  seulement  de  ne  faire  aucune  bassesse, 
«  comme  ils  les  prennent.  Et  si  pour  la  grandeur  ou  par  caprice, 
«  quelqu'un  versait  un  déluge  de  sang,  s'il  renversait  tout  sens  dessus 
a  dessous,  on  compterait  cela  pour  rien,  et  un  Erostrate  des  anciens, 
«  ou  bien  un  Don  Juan  dans  le  Festin  de  Pierre,  passerait  pour  un 
«  héros.  On  se  moque  hautement  de  l'amour  de  la  patrie,  et  on  tourne 
a  en  ridicule  ceux  qui  ont  soin  du  public  ;  et  quand  quelque  homme 
a  bien  intentionné  parle  de  ce  que  deviendra  la  postérité,  on  répond  : 
«  Alors  comme  alors.  Mais,  il  pourra  arriver  à  ces  personnes  d'é- 
«  prouver  elles-mêmes  les  maux  qu'elles  croient  réservés  à  d'autres.  Si 
a  Ton  se  corrige  encore  de  cette  maladie  d'esprit  épidémique,  dont  les 
<(  mauvais  effets  commencent  à  être  visibles,  ces  maux  peut-être  se- 
«  ront  prévenus  ;  mais  si  elle  va  croissant,  la  Providence  corrigera  les 
«  hommes  par  la  révolution  même  qui  en  doit  naître;  car, quoi  qu'il 
0  puisse  arriver,  tout  tournera  toujours  pour  le  mieux  général  au  bout 
«  du  compte,  quoique  cela  ne  doive  et  ne  puisse  arriver  sans  le  châ- 
«  timent  de  ceux  qui  ont  contribué  même  au  bien  par  leurs  actions 
«  mauvaises.  »  (irf.,/rf.) 

Si  ces  deux  passages  vous  ont  donné  la  migraine,  je  vous  demande 
pardon  pour  Leibnitz. 

Maintenant,  ce  que  je  vais  ajouter,  ne  sera  ni  nuisible,  ni  inutile. 

Si  vous  avez  un  Charenton  à  guérir,  pour  guérir  ce  Charenton,  il 
faut  commencer  par  être  le  plus  fort.  Sinon,  le  gouvernement  passe 
aux  fous.  Et  c'est  peu  amusant. 

Pour  guérir  un  Charenton,  il  faut  donc  avoir  :  des  garde-fous;  des 


camisoles  de  force;  des  douches;  des  triques;  des  knouts;  ou  des 
baïonnettes  ;  et  suffisamment  :  selon  que  le  Gharenton  est  plus  ou  moins 
grand  ;  et,  que  les  fous  sont  plus  ou  moins  enragés. 

Fûtron  même  aussi  sot  que  le  dictionnaire,  il  serait  permis  de  don- 
ner au  directeur  d'un  pareil  établissement,  le  nom  de  dictateur. 

Mais,  pour  dire  qu'il  y  a  deux  espèces  de  dictateurs,  et  les  spécifier, 
il  faut  être  moins  sot  que  le  dictionnaire. 

Soyons  moins  sot  que  le  dictionnaire! 

La  première  espèce  de  dictature  est  celle  de  la  force  dominant  la 
raison. 

La  seconde  espèce  est  celle  de  la  raison  dominant  la  force. 

En  époque  d'ignorance  sociale  sur  la  réalité  de  la  raison,  tous  con- 
cevez que  la  société  ne  peut  être  dictateur;  et  qu'un  individu  seul 
peut  rêlre. 

En  époque  d'ignorance  sociale  et  d'incompressibilité  de  l'examen, 
la  dictature  de  première  espèce,  change  aussi  souvent  de  dictateur  que 
la  girouette  change  d'aire  de  vent  pendant  la  tempête. 

Et,  avant  que  l'ignorance  soit  socialement  évanouie,  le  dictateur, 
même  de  seconde  espèce  doit  encore  être  un  homme  :  jusqu'à  ce  que 
l'ignorance  soit  socialement  anéantie.  C'est  seulement  alors  :  que,  le 
dictateur  peut  abaisser^  socialement^  ses  faisceaux  devant  la  raison;  et^ 
devenir  son  premier  sujet. 

Vous  voyez  qu'avant  la  domination  sociale  de  la  raison,  le  gouver- 
nement doit  encore  résider  exclusivement  dans  un  homme;  et  que, 
Tessentiel  est  que  cet  homme  soit  dictateur  de  la  seconde  espèce; 
c'est-à-dire  :  qu'il  soit  fort;  et  qu'il  connaisse  la  réalité  de  la  raison. 

Alors,  qu'il  soit  :  le  Grand-Turc,  le  Grand-Lama,  le  Grand-Mogol, 
ou  l'empereur  de  la  Chine,  peut  importe  absolument. 

Quand  la  domination  de  la  raison  existe  socialement,  quand  tous 
connaissent  la  vérité;  alors,  et  je  le  répète  : 

La  commune  a  un  maire  et  un  conseil  administratif; 

L'arrondissement,  idem; 

Le  département,  idem; 

Les  ensembles  de  département,  idem; 

L'humanité,  idem. 

Voilà  pour  aller  de  bas  en  haut. 

El  le  maire  de  l'humanité  a  des  commissaires  de  pouvoir  exécutif 
responsables,  auprès  de  chaque  ensemble  de  département; 

Et  ces  commissaires  nomment  des  commissaires  de  pouvoir  exécutif 
responsables  pour  chaque  département; 

Et  ces  commissaires,  idem,  pour  chaque  arrondissement; 

Et  ces  commissaires,  idem,  pour  chaque  commune. 

Puis,  c'est  fini  par  là. 

Mais,  faut-il  que  je  sois  sot,  pour  vous  parler  de  ces  choses-là  ! 

Si  je.vous  ai  convaincus,  j'en  suis  bien  aise.  Sinon  :  allez  vous  pro- 
mener; ou  bien,  envoyez  moi  au  dictionnaire.  J'aime  mieux  le  premier. 
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ET  LA  DETTE? 

Et  la  dette?  Là-dessus,  je  vous  renvoie  aux  économiste;^  Je  puis  vous 
assurer,  qu'à  cet  égard,  ils  ont  dit  de  très-bonnes  choses.  Je  pourrais 
mèujie  vous  les  répéter  ici.  Mais,  je  trouve  que,  pour  aujourd'hui^  ce 
serait  vous  parler  calcul  difTcrentiel  et  intégral.  Quand  vous  aurez  étu- 
dié les  sections  coniques,  nous  commencerons  à  vous  en  dire  quel- 
ques mots. 

Je  soumets  la  présente  observation  à  la  critique  de  M.  Odilon 
Bar  rot. 

Je  passe  à  la  lettre  d'un  homme  illustre  qui,  à  la  révolution  de  1848, 
qu'il  a  singulièrement  accélérée  par  ses  œuvres,  s'est,  pour  ainsi  dire> 
trouvé  revêtu  d'une  puissance  dictatoriale.  C'est  nommer  M.  de  La- 
martine. Voici  la  lettre  qu'il  m'a  fait  Fhonneur  de  m'adresser. 

«  Monsieur, 

«  Les  travaux  et  les  affaires  m'ont  empêché  de  vous  lire  jusqu'ici 
«  avec  Tattention  que  méritent  le  sujet  et  l'écrivain.  Je  ne  voudrais 
«  pas  émettre  un  avis  léger  sur  une  matière  grave.  La  société  est  fbrmée 
«(  de  tant  d'éléments  divers,  insaisissables  à  l'homme,  que  je  la  croie) 
«  plus  l'cEuvRE  DE  LA  NATURE  quc  l'œuvrc  de  nos  systèmes...  n 

—  Il  est  certain  que  si,  ainsi  que  le  prétend  M.  de  Lamartine  :  la  vie 
est  partout  comme  V intelligence  ;  si,  toute  la  nature  est  animée  ;  si,  toiUe 
la  nature  sent  et  pense;  si,  partout  où  est  la  vie,  là  aussi  est  le  senti- 
ment; si,  la  pensée  a  des  degrés,  inégaux  sans  doute,  mais  sans  vide; 
si  enfin,  il  n'y  a  qu'une  seule  nature,  il  est  incontestable,  vis-à-vis  de 
la  raison  supposée  exister  :  que,  non  seulement  la  prétendue  société, 
qui  ne  l'est  pas  du  tout  (puisque  société  réelle  implique  liberté), 
mais  encore  M.  de  Lamartine  et  nous  tous,  y  compris  les  chiens^  les 
chats,  les  choux,  les  oignons  et  le  cristal,  sommes  l'œuvre  de  la  nature; 
et  tous  des  rouages  du  grand  automate  I'univers  (1). 

Il  me  paraît,  cependant,  que  M.  de  Lamartine  n'a  pas  toujours  pensé 
être  un  automate.  Par  exemple,  lorsqu'il  écrivait  dans  vkistoire  des 
Girondins  : 

«  —  Le  mouvement  est  l'essence  des  dévolutions  :  les  ralentit  c'est 
les  trahir.  » 

—  Il  croyait  bien  être  libre,  en  énonçant  cette  propositipn;  et,  ne 

(1)  Le  ^2  mars  4848,  M.  Proudhon  disait  au  Goutcmemeiit  proVisoir«  : 
«  Laissez  la  lumière  se  faire  toute  seule.  Vous  aur«2  biçD  mérité  do  lu 
«  patrie.  » 

Tous  les  panthéistes  veulent  qtie  l'univers  soit  un  grand  automate.  Chacun 
ne  veut  d'exception  que  pour  lui-même.  Mai8>  si  les  conseils  ne  p^vént  frap- 
per qu9  ^i  iiuWttiiteff  4  quoi  les  eonsflits  larrininl-ite? 
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s'imaginait  pas  :  qu'elle  sortait  de  son  cerveau^  comme  le  vent  sort 
d'une  caverne. 

Et,  lorsque  immédiatement  après  la  révolution  de  J848,  qu'il  avait 
provoquée,  il  s'est  efforcé,  par  tous  les  moyens  possibles,  d'enrayer 
cette  révolution^  nul  doute  encore  que  M.  de  Lamartine  ne  se  croyait 
point  un  automate;  et  nul  doute  encore  qu'il  n'eût  complètement 
changé  d'opinion,  pour  ainsi  dire  du  jour  au  lendemain  ;  car,  la  trahi- 
son et  rimagînation  de  M.  de  Lamartine^  sont  aussi  incompatibles  que 
le  crime  et  la  vertu. 

Certainement  encore,  M.  de  Lamartine  se  croyait  libre,  quand  il 
disait  : 

«  —  La  voix  de  la  vérité  qui  tombe  dans  des  cœurs  corrompus,  res- 
«  semble  aux  sons  qui  retentissent  dans  les  tombeaux,  et  qui  ne  ré- 
«  veillent  point  les  cadavres.  » 

—  Car,  s'il  s'était  cru  un  automate,  il  aurait  Su,  si  un  automate 
peut  savoir  :  qu'un  automate  n'est  qu'un  cadavre  vis-à-vîs  de  la  vérité; 
et,  que  la  vérité,  au  sein  du  matérialisme,  est  une  éminente  sottise. 

Par  exemple,  dans  la  phrase  suivante,  M.  de  Lamartine  admet  com- 
plètement l'automatisme,  dont  la  nécessité  absolue  est  l'expression. 

«  —  Le  temps,  dit-il,  est  le  grand  expiateur  des  choses  humaines...  » 

—  Je  voudrais  savoir  :  s'il  est  aussi  le  grand  expiateur  des  choses 
canines? 

«  —  Mais  hélas  !  continue  M.  de  Lamartine,  il  se  venge  en  aveuglr, 
«  et  il  lave,  avec  les  larmes  et  le  sang  d'une  femme,  victime  du  trône, 
«  les  torts  et  les  oppressions  de  vingt  rois.  » 

—  Alors,  ce  temps  est  un  véritable  brigand;  et,  si  ce  temps  a  un 
auteur,  c'est  alors  cet  auteur  qui  est  le  brigand  véritable. 

C'est  sans  doute  de  ce  bon  Dieu,  qui  venge  sur  l'innocence  les  infa- 
mies du  crimd,  que  M.  de  Lamartine  va  parler. 

«  —  Une  conscience  sans  Dieu,  dit-il,  c'est  un  tribunal  sans  juge. 
«  La  lumière  de  la  conscience  n'est  autre  que  la  réverbération  de  l'idée 
t  de  Dieu  dans  i'àme  du  genre  humain.  Éteignez  Dieu,  il  fait  nuit 
«  dans  l'homme.  On  peut  prendre  au  hasard  la  vertu  pour  le  crime  et 
«  le  crime  pour  la  vertu,  i» 

—  Le  bon  Dieu  de  M.  de  Lamartine^  comme  le  bon  Dieu  de  M.  Comte^ 
s'évanouit  devant  la  moindre  lueur  de  raison.  Aussi  MM.  Comte  et  de 
Lamartine  ont-ils  horreur  de  la  raison,  considérée  comme  souveraine. 
Ecoutez  plutôt! 

« .—  L'âme  humaine,  dit  M.  de  Lamartine...  » 

—  Je  vous  demande  pardon.  Monsieur!  je  voudrais  savoir  si  l'âme 
des  chiens  est  moins  rebelle  à  la  raison  que  l'âme  iiumaiiM?  Dans  œ 
cas^  j'aimerais  mieux  toecbi«n«Ja  pomniis  : 
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«  —  L*âme  humaine  a  besoin  de  surnaturel.  La  raisoa  êeule  oe 
a  suffit  pas  pour  expliquer  sa  triste  condition  ici-bas.  » 

—  11  me  paraît^  Monsieur,  qu'au  lieu  de  dire  :  la  raison  ne  suffit 
pas  pour...  vous  auriez  mieux  fait  de  dire  :  l'ignorance  est  insuffi- 
sante pour...  Mais^  continuez! 

(c  —  Il  lui  faut,  ajoute  M.  de  Lamartine,  du  merveilleux  et  des  mys- 
«  tères.  Les  mystères  sont  Tombre  portée  de  l'infini  sur  l'esprit  hu- 
«  main.  Ils  prouvent  l'infini  sans  l'expliquer.  » 

—  11  me  semble  à  moi  :  que,  ce  qu'ils  expliquent  le  mieux,  c'est 
l'ignorance  humanitaire. 

Si  vous  voulez  une  nouvelle  preuve  de  Tamabilité  du  bon  Dieu  de 
M.  de  Lamartine,  il  va  vous  la  donner. 

«  —  Dieu,  dit-il,  a  mis  ce  prix  à  la  germination  et  à  Téclosiou  de  ses 
c(  desseins  sur-l'homme.  Les  idées  végètent  de  sang  humain.  Les  révé- 
i<  lations  descendent  des  échafauds.  Toutes  les  religions  se  divinisent 
«  par  les  martyrs.  » 

—  £h  bien  !  j'avoue  que  le  bon  Dieu  de  M.  de  Lamartine  me  parait 
ne  pouvoir  être  aimable,  que  pour  des  Polynésiens. 

Maintenant,  vous  comprenez  comment  M.  de  Lamartine  conçoit  que 
la  société  va  toute  seule,  c'est-à-dire  comme  une  machine.  Cela  doit 
être  :  soit  qu'il  n'y  ait  qu'une  seule  nature  dont  la  fatalité  est  l'expres- 
sion; soit  qu'il  n'y  ait  qu'un  bon  Dieu,  vengeant  les  infamies  du  crime 
sur  l'innocence,  et  s'amusant  des  tortures  non  méritées  qu'il  lui  fait 
subir. 

Je  continue  la  lettre  que  M.  de  Lamartine  m'a  foit  l'honneur  de 
in'écrire. 

«  —  Elle  (la  société]  me  paraît,  dit  M.  de  Lamartine,  ressembler 
a  au  granit  qu'on  voudrait  décomposer  grain  par  grain.  » 

—  Il  est  évident  que  si,  ainsi  que  le  prétend  M.  de  Lamartine  :  la 
vie  est  partout  comme  Inintelligence  ;  si,  toute  la  nature  est  animée  ;  sï, 
toute  la  nature  sent  et  pense;  si,  partout  où  est  la  vie,  là  aussi  est  le 
sentiment,  et  la  pensée,  à  des  degrés  inégaux  sans  doute,  mais  sans  vide; 
si,  enfin,  il  n'y  a  qu'une  seule  nature;  il  est  complètement  inutile  de 
chercher,  dans  cet  ensemble,  des  différences  réelles  d'unités.  Alors,  un 
grain  de  granit  et  un  homme  sont  des  parties  équivalentes  d'un  tout 
formant  un  dieu  :  qui  n'est  rien  du  tout. 

«  ~  Mais  en  ce  moment,  continue  M.  de  Lamartine,  je  n'ai  aucun 
a  loisir  pour  étudier  ces  mystères.  Je  me  borne  à  espérer  des  amélio- 
«  rations  politiques...  » 

—  Je  conçois  que,  dans  le  système  de  la  nécessité  absolue,  le  plus 
sage,  si  sage  il  y  avait  alors,  serait  d'espérer,  n'importe  quoi,  en  re- 
gardant son  nombril.  Mats,  quand  au  nom  de  la  liberté,  on  a  osé  por- 
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ter  la  main  sur  le  timon  du  pouvoir^  l'on  a  certainement  des  idées 
claires,  nettes,  arrêtées,  sur  ce  que  Ton  s'imagine  devoir  constituer  : 
ce  qu'on  appelle  des  améliorations. 

Essayons  de  deviner  quel  est  le  système  auquel  M.  de  Lamartine  se 
rattache. 

En  parlant  des  suites  de  la  révolution  de  1789,  il  dit  : 

«  -—  Le  principe  du  pouvoir  fut  sensiblement  déplacé.  La  royauté 
a  avait  fini  par  croire  que  le  dépôt  du  pouvoir  lui  appartenait  en 
«  propre.  Elle  avait  demandé  à  la  religion  de  consacrer  ce  RAPT  aux 
«  yeux  des  peuples,  en  leur  disant  que  la  tyrannie  venait  de  Dieu  et 
«  ne  répondait  qu'à  Dieu.  La  longue  hérédité  des  races  couronnées 
a  avait  fait  croire  qu'il  y  avait  un  droit  de  règne  dans  le  sang  des 
«  races  royales.  Le  gouvernement,  au  lieu  d'être  fonction,  était  devenu 
«  possession.  Le  roi  maître  au  lieu  d'être  chef. 

«  Ce  principe  déplacé,  déplaça  tout » 

(Histoire  des  Girondins.) 

—  Soit!  nous  voyons  que  M.  de  Lamartine  n'est  point  légitimiste. 
Mais,  par  quoi  M.  de  Lamartine  veut-il  remplacer  la  royauté  absolue? 
Est-ce  par  une  royauté  constitutionnelle?  Examinons! 

L'essence  des  gouvernements  constitutionnels  est  des  Assemblées 
plus  ou  moins  souveraines.  M.  de  Lamartine  aime-t-il  les  Assemblées? 
Voyons! 

«  —  Les  Assemblées,  dit  M.  de  Lamartine,  toujours  indécises  par 
«  leur  nature,  adoptent  avec  enthousiasme  les  propositions  dilatoires^ 
«  qui  les  soulagent  de  la  nécessité  de  se  prononcer.  » 

[Id,,  liv.  XXX.) 

a  Les  corps  délibérants,  dit  ailleurs  M.  de  Lamartine,  timides  et 
«  indécis  par  leur  nature,  veulent  qu'on  leur  apporte  de  la  force  et 
«  non  pas  qu'on  leur  en  demande.  11  faut  se  présenter  à  eux  après  le 
a  succès.  Ils  le  sanctionnent  toujours.  Avant  ou  pendant  le  combat, 
«  ils  ne  sont  propres  qu'à  déconcerter  la  victoire.  »       (Id„  liv.  xi.) 

a  L'Assemblée  législative,  dit  encore  M.  de  Lamartine,  nommée  en 
a  haine  de  l'aristocratie  et  en  défiance  du  peuple,  et  choisie  parmi  ces 
«  partis  MOYENS  et  modérés,  qui  ne  sont  dans  les  temps  de  crises  que 
«  les  négations  du  bien  et  du  mal » 

—  Vous  voyez  que  dans  la  proposition  sociale,  M.  de  Lamartine  a 
horreur  des  termes  moyens  et  modérés.  Je  ne  sais  si  les  extrêmes  valent 
beaucoup  mieux.  Le  tout,  pour  l'époque  d'ignorance  sociale  et  d'in- 
compressibilité d'examen,  me  paraît  un  ensemble  qui  ne  vaut  rien  du 
tout. 

«  — n'eût,  continue  M.  de  Lamartine,  dans  les  éléments  qui 

a  la  composaient,  ni  l'esprit  politique  des  hautes  classes,  ni  l'âme  pa- 
«  triotique  du  peuple.  L'Assemblée  constituante  fut  (a  représentation 
m.  32* 
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«  de  la  pensée  de  la  France  ;  la  Convention  fut  la  représentation  du 
«  dévouement  passionné  des  masses.  L'Assemblée  législative  ne  re^ 
«  présenta  que  les  intérêts  et  les  vanités  des  clagses  intermédiaires.  » 

—  Allons!  M.  de  Lamartine  n'est  ni  absolutiste,  ni  constitutionnel. 
Supposons,  qu'en  dehors  de  la  souveraineté  rationnelle,  il  puisse  y 
avoir  autre  chose,  par  exemple  ;  du  girondinisme,  c'est-à-dire  du 
bourgeoisisme.  Voyons,  si  M.  de  Lamartine  est  girondin  ou  bourgeois! 

«  —  Le  parti  des  Girondins,  dit  M.  de  Lamartine,  entrait  en  scène 
«  avec  l'audace  et  l'unité  d'une  conspiration.  C'était  la  bourgeoisie 
«  triomphante,  envieuse,  remuante,  éloquente,  l'aristocratie  du  talent 
a  voulant  conquérir,  exploiter  a  elle  seule,  la  liberté,  le  pouvoir  et  le 
«L  peuple.  » 

— Ici  M.  de  Lamartine  paraît  répudier  la  bouiçeoisie.  Voyons  ailleurs  ! 

«  —  Les  Girondins,  dit  M.  de  Lamartine,  n'étaient  que  des  démo- 
«  crates  de  circonstance.  Robespierre  et  les  Montagnards  étaient  les 
«  démocrates  de  principes.  Les  premiers  n'aspiraient  qu'à  renverser 
«  les  vieilles  aristocraties  de  l'église,  de  la  noblesse  et  de  la  cour,  pour 
a  les  remplacer  par  les  aristocraties  plus  modernes  de  Tintelligence, 
«  des  lettres  et  de  la  fortune.  Le  bouleversement  social  provoqué  par 
et  les  Girondins  s'arrêtait  aux  premières  couches  de  la  société.  Un 
«  trône,  une  église  et  une  noblesse  une  fois  supprimés  au  sommet  de 
«  l'État,  ils  voulaient  garder  tout  le  reste.  Leur  génie  et  leur  orgueil 
«  satisfaits,  ils  prétendaient  arrêter  la  révolution,  poser  la  borne  de  la 
«  démocratie  derrière  eux,  et  laisser  subsister  en  bas  toutes  les  iné« 
«  galités,  toutes  les  injustices,  au  dessus  desquelles  ils  se  seraient 
K  élevés  seuls  par  le  mouvement  qu'ils  auraient  imprimé.  » 

(W.,  lit.  XXXI.) 

—  C*est  décidé.  M-  de  Lamartine  n'est  point  bourgeois. 
H.  de  Lamartine  est-il  montagnard?  voyons  encore! 

c  —  La  politique  de  Robespierre,  dit  M.  de  Lamartine,  embrassait, 
«  dans  ses  plans  d*émanoipation  et  d'organisation,  le  peuple  tout  en- 
«  tier.  Tous  les  citoyena  souverains,  et  exerçant,  selon  des  formes  dé-» 
«  terminées  par  la  constitution,  une  part  égale  de  souveraineté;  la 
«  justice  et  l'égalité  parfaites,  fondées  sur  les  droits  de  la  nature,  et 
«  distribuant  à  parts  équitables,  entre  toutes  les  conditions  et  tous  les 
«  individus,  les  bénéfices  et  les  charges  de  l'association  commune;  les 
«  fruits  héréditaires  du  travail  conservés  dans  la  propriété,  base  de  la 
«  famille,  mais  la  loi  de  succession  et  l'équité  de  l'État  frappant  sans 
«  cesse  le  riche  de  cliarges  plus  lourdes,  soulageant  sans  cesse  le 
a  pauvre  de  secours  plus  abondants,  et  tendant  sans  cesse  ainsi  à  ni- 
«  vekr  les  fortunes  à  l'exemple  des  droits  et  des  castes  nivelés;  une 
«  ireligion  civique,  rt^nfefmànt  dans  son  symbole,  exprimant  dans  son 
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«  ctilfé  ftimple^  les  dwmes  rationnels  (1)^  les  forrmiles  iv,  rales^  et  les 
«  aspirations  précises  qui  font  croîre>  espérer  cta^ii^rhumanité;  en 
«  trois  mots^  un  peuple,  un  magistrat^  un  dieu|  la  loi  divine^  autant 
a  que  possible,  exprimée  et  pratiquée  dans  une  loi  sociale  :  Toilà  IV 
«  déal  de  la  politique  de  Robespierre. 

«  C'était^  comme  nous  TaYons  dit,  la  politique  de  J.-J.  Rousseau* 
«  En  remontant  plus  haut^  on  en  retrouve  le  germe  dans  le  christia- 
«  nisme  :  idéal  divin,  mille  fois  trahi  par  Timperfection  des  instru- 
«  ments  et  des  institutions  qui  tentant  de  le  réaliser,  mille  fois  noyé 
<L  dans  le  sang  des  martyrs  du  perfectionnement  sociaU  mais  qui  tra- 
ie verse  néanmoins  toutes  les  déceptions,  toutes  les  tyrannies^  toutes 
a  les  époques,  tous  les  rêves,  et  que  Thumanité  revoit  sang  cesse  bril- 
«  1er  devant  elle,  sinon  comme  unport^  du  moins  comme  un  but.  » 

—  Je  soupçonne  M.  de  Lamartine  d'être  montagnard,  au  moins  en 
théorie.  Je  pourrais  même  citer  des  passages  où  la  terreur  de  93  est 
complètement  justifiée.  On  m'objectera  peut-être  tout  ce  que  M.  de 
Lamartine  a  écrit  depuis  eontre  la  Montagne  et  ses  théories  d'améliora- 
tions. Que  Youlez'vous  que  j'y  fasse?  Je  dis  ce  que  M.  de  Lamartine 
était  en  1847» 

«  —  Une  telle  politique,  continue  M.  de  Lamartine,  devait  fasciner 
«  le  peuple.  Cette  doctrine  avait  des  complices  dans  toutes  Içs  injustices, 
(c  dans  toutes  les  inégalités^  dans  toutes  les  souffrances  des  classes  dés*' 
a  héritées  de  la  fortune  et  du  pouvoir,  et  dans  toutes  les  espérances 
«  généreuses  des  hommes,  Cette  double  complicité  de  tout  ce  qui  souffre 
«  au  présent,  de  tout  Ce  qui  espère  ^  Tavenir,  était  la  force  de  Robes- 
«  pierre.  Le  peuple  tie  voyait  dans  les  Girondinâ  que  deâ  ambitieux,  il 
m  voyait  dans  Robespierre  un  libérateur.  « 

—  Voilà  une  forte  tendance  vers  la  Montagne.  Voici  qui  est  plUâ  fofl. 
«  -^  La  Gouventioo,  dit  M,  de  Lamartine,  sWorça  de  créer  ls  seul 

«  COMMUNISME  yuÀU,  » 

•—  Voua  yoyei  que,  pour  M.  d#  Lamartine^  i)  y  a  m  cpoimunismc 
vrai.  Voyons  ot  eoamnwêmê  I 

a  —  Le  seul  cotntnunisme  vrai  et  compatible  ectet  la  propriété..!  # 

"^  Yoil4  deui^  mots,  cmmunime  et  pfopriété  (ndividUeUe,  qui 
hurlent  4e  se  trouver  accouplés,  comme  tes  mots  dogmes  et  rationnels, 

ê  «-*  Avee  la  propriété,  eet  insUnot  vital  d«  k  ùmkk.^.  p 

—  Les  panthéistes  logiqueâ  disent  toujours  f  instinct  au  liéii  de  la 
foison.  Cest  juste  :  Tinstinct  est  Texpression  de  la  né^aaalté;  la  raison 
est  l'expression  de  la  liberté.  Mais,  voyons  en  quoi  «OMMa  le  €ommu-> 
tiisme  trai  ! 

(1)  Les  mots  dogi/Hé  et  rùtionnêl  Mrlébt  de  le  trmtvef  aeemii^. 
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u  —  En  soutirant  par  rinipôt^  dit  M.  de  Lamartine^  le  superflu  du 
«  propriétaire  à  larges  doses  et  en  le  distribuant  à  larges  salaires  aux 
«  prolétaires  par  la  main  de  TÉtat.  Elle  créa  des  ateliers  pour  les  ou- 
«  vriers  manquant  d'ouvrage,  etc.  » 

—  Vous  voyez  que  ce  communisme  vrai  de  M.  de  Lamartine,  dépasse 
peut-être  le  communisme  de  la  Convention. 

Malgré  tout  cela,  je  dis:  que,  si  M.  de  Lamartine  est  montagnard  en 
théorie,  il  ne  Test  point  en  pratique.  Et  voici  sur  quoi  je  m'appuie: 

tf  —  On  peut,  dit  M.  de  Lamartine,  attendre  un  acte  de  désintéresse- 
a  ment  sublime  d'un  homme  vertueux,  jamais  d'un  parti  en  masse. 
«  Les  partis  ne  sont  jamais  magnanimes,  ils  n'abdiquent  pas,  on  les 
«  extirpe.  Les  actes  héroïques  viennent  du  cœur  et  les  partis  n'ont  pas 
«  de  cœur;  ils  n'ont  que  des  intérêts  et  des  ambitions.  Un  corps,  c'est 
<  l'égoïsme  immorteL  » 

—  Eh  bien!  une  démocratie  n'est  jamais  qu'un  parti  basé  sur  la 
force.  Donc,  M.  de  Lamartine  condamnant  les  partis,  n'est  point  dé- 
mocrate, n'est  point  montagnard,  au  moins  en  pratique. 

«  —  Le  peuple  dit  M.  de  Lamartine  ne  comprend  que  ce  qu'il  sent. 
«  Les  seuls  orateurs  pour  lui  sont  ceux  qui  l'émeuvqnt.  L'émotion  est 
«  la  conviction  des  masses.  » 

—  Cest  comme  si  M.  de  Lamartine  disait  :  les  masses  ne  sont  qu'un 
troupeau  d'imbéciles. 

Je  conclus  :  que,  M.  de  Lamartine  n'est  point  démocrate  en  pratique. 

« — La  force  des  masses  indisciplinées,  dit  encore  M.  de  Lamartine, 
«  est  dans  leur  impétuosité;  qui  les  ralentit  les  perd.  » 

—  Et,  vous  savez  tous  :  si,  M.  de  Lamartine  a  ralenti  l'impétuosité 
des  masses.  Donc,  etc. 

a  —  Le  peuple,  dit  M.  de  Lamartine,  ne  comprend  rien  aux  forces 
«  intellectuelles.  Une  haute  stature  et  une  voix  sonore  sont  deux  con- 
«  ditions  indispensables  pour  les  favoris  de  la  multitude.  » 

—  Vous  concevez  :  que,  M.  de  Lamartine  ne  voudrait  pas  être  sou- 
mis à  des  masses  mises  en  mouvement  par  un  mannequin  habillé,  au- 
quel on  aurait  soufflé  de  la  voix  !  Donc,  etc.  Voici  qui  est  plus  fort. 

«  —  La  médiocrité,  il  faut  l'avouer,  dit  M.  de  Lamartine,  est  presque 
«  toujours  le  sceau  de  ces  idoles  du  peuple  :'  soit  que  la  foule,  mé- 
<^  diocre  elle-même,  n'ait  de  goût  que  pour  ce  qui  lui  ressemble;  soit 
«  que  les  contemporains  jaloux  ne  peuvent  jamais  s'élever  jusqu'à  la 
«  justice  envers  les  grands  caractères  et  les  grandes  vertus,  p 

—  Vous  concevez:  que,  M.  de  Lamartine  n'aurait  pas  voulu  être 
l'idole  de  la  médiocrité. 

Je  conclus  :  que,  M.  de  Lamartine,  montagnard  en  théorie,  ne  l'est 
point  en  pratique.  C'est  malheureux  quand,  chez  un  homme  d'État 
illustre,  la  théorie  et  la  pratique  sont  en  désaccord. 
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Vous  venez  de  voir:  que  M.  de  Limartine  n'est  ni  absolulisle,  ni 
constitutionnel,  ni  girondin,  ni  montagnard,  ni  royaliste,  ni  aristo- 
crate, ni  démocrate. 

Peut-être  M.  de  Lamartine  appartient  à  la  féodalité  financière,  à  la 
féodalité  commerciale.  Voyons? 

,  «  —  Le  cpmmerce,  dit  M.  de  Lamartine,  profite  de  tout  pour  s'en- 
«  richir,  même  de  la  faim  ;  ce  n'est  pas  son  vice  seulement,  c'est  sa 
«  MATURE.  La  soif  de  Vor  endurcit  comme  la  soif  du  sang,  » 

—  Alors,  puisque  M.  de  Lamartine  n'appartient  à  aucun  parti,  et 
qu'il  ne  veut  point  appartenir  à  la  raison  qu'il  récuse,  je  ne  comprends 
point  :  quelles  sont  les  améliorations  politiques  qui  peuvent  être  l'objet 
de  ses  espérances.  Voyons  !  M.  Proudhou  va  nous  indiquer  quelles  sont 
les  améliorations  que  désire  M.  de  Lamartine.  Écoutons! 

«  —  M.  de  Lamartine,  dans  sa  déclaration  de  principe  du  24  oc- 
«  tobre  1847,  après  s'être  prononcé  pour  la  monarchie  représentative 
«  et  héréditaire,  après  avoir  exprimé  son  admiration  pour  la  pyramide 
«  des  trois  pouvoirs,  royauté,  chambre  des  pairs,  chambre  des  dépu- 
«  tés,  propose  : 

«  La  souveraineté  du  peuple.  —  Exercée  par  qui?  Comment?  M.  de 
«  Lamartine  ne  soupçonne  seulement  pas  l'inMnensité  du  problème. 

«  Le  droit  électoral  réparti  à  tous  les  citoyens  y  —  c'est  la  loi  agraire  ; 
«  €'est  plus  que  cela,  c'est  l'aliénation  de  la  souveraineté. 

«  Les  assemblées  primaires  nommant  les  électeurs  pour  une  fonction 
«  temporaire  ;  les  électeurs  nommant  des  représentants  pour  un  temps 
«  limité,  —  Représentation  à  triple  étage,  conséquence  de  la  pyramide, 
«c  Que  deviendras-tu,  ô  peuple,  quand  ta  souveraineté  aura  passé  par 
a  cette  filière  ? 

a  Les  représentants,  non  pas  livrés  à  la  corruption  des  ministres, 
«  mais  salariés  par  le  peuple,  pour  enlever  tout  prétexte  à  leur  servi-- 
«  lité,  —  Tout  citoyen  étant  censé  vivre  de  son  travail,  l'indemnité 
«  allouée  au  député  est  une  chose  juste.  Mais,  le  motif  donné  par  M.  de 
«  Lamartine  est  pitoyable.  En  quoi  le  salaire  du  député  serait-il  un  obs- 
«  tacle  à  la  corruption  ministérielle  ?  Comme  si  l'homme  vénal  était 
«  embarrassé  de  recevoir  des  deux  mains!  A  la  corruption  ministé^ 
«  rielle,  on  ajoute  une  prime  de  vingt-cinq  francs  par  jour:  je  ne  vois 
«  pas  jusque-là  de  réforme. 

«  Les  fonctionnaires  à  leur  poste,  et  non  pas  dans  les  chambres  où  Us 
a  jouent  deux  râles  incompatibles,  celui  de  contrôleurs  et  celui  de  cow- 
«  trôlés,  —  M.  de  Lamartine  établit  des  incompatibilités.  Soit;  je  le 
«  prie  seulement  de  pousser  son  principe  jusqu'au  bout.    .... 

« 11  y  a  incompatibilité 

«  entre  toutes  les  fonctions  sociales  et  le  vote  du  budget  et  des  lois.    . 

« Votre  système  représentatif  est  absurde,  vous  dis-je  : 

«  la  contradiction  y  fourmille  partout. 
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«  Une  aësemblée  naUoMlê.  -^  DltM  une  eonjuratiotti  h  moint  que 
«  eo  ne  soit  une  cûnfùsiou. 

«  La  liberté  de  l^enseignemefUt  sauf  la  police  des  mmufë,  «-«  Ce  n*Oftl 
Il  pas  dé  rorgani^ation. 

a  La  liberté  de  la  presse  par  la  révocaHm^êêlokâéHpêeml^ 
«  n'est  pas  de  rorganisalioQ» 

«  Une  armée  permanente  et  une  armée  de  réê$rve»  —  Pourquoi  foire  T 
«  Ce  n'est  pas  toujours  là  de  l'organisatioA. 

«  L'enseignement  gratuit.  —  Gratuit!  vous  voulez  dire  payé  par 
a  rÉtat.  Or^  qui  paiera  rÉiat?  Le  peuple.  Voua  voyei  que  l'enseigne- 
à  ment  n'est  pas  gratuit.  --  Me^s  ce  n'est  pas  tout.  Qui  profitera  le 
«  plus  de  renseignement  gratuit,  du  riche  ou  du  pauvre?  Évidemment 
<  ce  sera  le  riche  :  le  pauvre  est  condamné  au  travail  dès  le  berceau. 
<K  Ainsi  la  gratuité  de  renseignement  produira  exactement  le  môma 
«  effet,  que  les  bourses  donoéea  par  M.  Uuizot  aux  électeurs  :  qu'en 
a  pense&-vou8,  citoyens? 

«  Enfin,  comment  M.  do  Lamartine  accord'e-t-il  la  gratuité  de  Yen- 
a  seignement  avec  la  liberté  de  renseignement?  L'Ëtat  paiera-t-il  les 
«  instituteurs  primaires  et  les  ignorantins  ?  les  collèges  de  jésuites  et 
«  ceux  de  Tuniversité?  Cest  impossible.  Or,  si  TÉtat  paie  les  uns  et  ne 
«  paie  pas  les  autres,  la  liberté  n^existe  pas  puisque  Tégalité  est  dé« 
«  truite.  C/est  toujours  de  Texclusion;  ce  n'est  pas  de  Torganisation 
a  et  encore  moins  de  la  conciliation, 

«  La  fraternUé  en  principe  et  en  institutions;  — *  cotïimeilt  cela? 
a  Est-ce  que  Ton  décrète  la  fraternité  ? 

«  La  liberté  progressive  du  commerce  et  des  échanges^  <—  La  liberté 
tt  progressive  du  commerce  est  comme  Textension  du  droit  électoral, 
a  Si  le  commerce  ne  peut  être  libre  que  sous  condition,  il  ne  le  sera 
a  jamais.  L'inégalité  des  moyens  est  éternelle;  et,  sous  le  régime  de  la 
a  propriété  (1),  cotte  inégalité  ne  se  compense  pas  (2). 

a  La  vie  à  bon  marché  par  la  réduction  des  taxes  qui  pèsent  sur  les 
a  aliments,  — ^  La  propriété  foncière  est  déjà  surchargée;  la  circulation 
(k  surchargée  ;  les  droits  de  mutation  excessifs  ;  il  en  est  ainsi  de  louis 
u  les  impôts.  Où  prendrez-vous  cinq  cents  millions  que  produisent  le^ 
a  taxes  qui  pèsent  sur  les  aliments? 

<c  Une  taxe  des  pauvres,  malgré  les  calomnies  par  lesquelles  Vigdisme 
u  des  économistes  cherche  à  décréditer  cette  institution,  —  J'ose  affirmer 
«  à  M.  de  Lamartine  que  le  peuple  est  sur  ce  point  du  même  avis  que 
ft  les  économistes.  Le  peuple  demande^  non  une  taxe  des  pauvres,  un 


(4)  C'est,  je  n'en  doute  p^s,  lous  l6  régime  de  la  prùpriéîé  individuelle 
du  iol,  que  M.  Proudhon  à  voulu  dire.  Car^  dans  le.  même  opuscule^  et^  en 
liarlant  au  gouvernemeot  proYisolre ,  il  lui  dit  :  Si  votu  portez  la  main  sur 
la  propriété,  vous  êtes  perdu, 

(2)  Ce  qui  prouve  que  cette  inégalité  est  socialement  compensée  par  Teotrée 
du  sol  à  la  propriété  coUectivç. 


-  »  — 

«  brevet  de  perfectioBiieinent  é»  la  misèit;  il  demande  qv'îl  m'y  ait 
«  PLUS  DE  PAUVRES.  La  taxe  des  pauvres^  e^eatde  la  philanthropie^  ee 

«  n'est  pas  de  l'organisation. 

«  Les  enfants  trouvés  adùptés  far  l'État,  —  Philanthropie  !  Le  peuple 
«  demande  qu'il  n'y  ait  plus  d'enfants  trouvés;  il  veut  que  toutes  las 
u  filles  soient  sages;  et  vous,  vous  proposez  de  nourrir  aux  frais  des 
«  vierges  les  bâtards  des  prostituées.  A  ce  régime-là ,  nous  serons 
«  bientôt  en  pleine  phanérogamie  :  alors  la  famille  deviendra  ce  qu'il 
«  plaira  à  Dieu. 

«  L'extinction  de  la  mendicité,  —  oui^  au  moyen  de  la  taxe. 

«  Des  asHes  pour  les  infirmes.  —  C'est  de  la  philanthropie. 

«  Des  ateliers  de  travail  pour  les  vaiides,  -^  Et  sans  douta  aussi  des 
«  débouchés  I 

«  La  charité  sociale  promulguée  par  de  nombreuses  lois  à  tous  les 
a  besoins,  à  toutes  les  souffrances,  à  toutes  les  misères  du  peuple.  —• 
a  C'est-àndire  que  pour  subvenir  à  tous  les  besoins,  à  toutes  les  souf<- 
«  ûrances;  à  toutes  les  misères  ^  M.  de  Lamartine  ne  demande  qu'une 
«  chose^  de  l'argent  ! 

«  Un  budget  de  la  libéralûé  de  VÉtm.  -^  Des  fonds  secrets!  de  Va»- 
«  genti 

«  Un  ministère  de  la  bienfaisance  publique.  --»  De  Targent  ! 

«  Un  ministère  de  la  vie  du  peuple,  *-  De  Targent,  de  l'argent,  tour 
«  jours  de  l'argent,  voilà  le  nerf  de  la  démocratie  comme  de  la  guerre. 
«  Donnez  à  la  démocratie  beaucoup  d'argent^  et  elle  fera  tout  ce  que 
«  vous  voudrez.  De  l'argent  pour  les  députés,  de  l'argent  pour  les  inr 
«  firmes,  de  l'argent  pour  les  mendiants,  dé  l'argent  pour  les  artistes, 
«  les  gens  de  lettres;  pour  tous  ceux  qui  seront  amis  du  gouverne- 
ce  ment,  ou  amis  des  amis  du  gouvernement;  de  l'argent  pour  tout  le 
«  monde,  comme  des  dragées  à  un  baptême.  Mais  les  moyens  de  se 
n  procurer  tout  cet  argent^  M.  de  Lamartine  n'en  parle  pas  :  c'est  la 
a  seule  chose  qu'il  oublie. 

«  Four  couronner  ce  programme,  M.  de  Lamartine,  après  avoir  dit 
«  en  parlant  de  son  Histoire  des  Girondins:  ««  J'ai  commencé  ce  livre 
a  girondin,  je  Tai  fini  montagnard,  »  »  publiait  dans  la  Presse,  etc. 
«c 

«M.  de  Lamartine  en  un  mot  est  démocrate  (1),  il  l'est  par  le  cœur, 
«  par  les  idées,  par  la  logique,  par  la  philanthropie  :  il  n'est  pas  repu- 
«  blicain. 

«  Tous  les  programmes,  tous  les  vœux  qui  ont  été  émis  dans  les 
«  soixante-dix  banquets  qui  ont  amené  la  chute  de  la  dynastie,  rentrent 

(4  )  Voici  ce  que  M .  Proudhon,  dans  le  même  ôpuscnle,  dit  de  la  démocratie  '. 

«  —  La  démocratie  n'est  autre  chose  que  la  tyrannie  des  majorités,  tyran- 
ce  nie  la  plus  exécrable  de  toutes  ;  car,  elle  ne  s'appuie  ni  sur  Tautorité  d'uno 
«  religion,  ni  sur  une  noblesse  de  race,  ni  sur  les  prérogatives  du  talent  et  de 
«  la  fortune  :  elle  a  pour  base  le  nombre,  et  pour  masque  le  nom  du  peu[)le.  )> 

—  Ici  je  suis  complètement  de  l'avis  de  M.  Proudhon, 
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«  dans  le  programme  de  M.  de  Lamartine.  C'est  toujours  le  même  pré- 
«  jugé  représentatif^  toujours  le  même  culte  de  la  multitude^  toujours 
«  le  même  palliatif  de  philanthropie. 

«  Et  toutee  qui  se  fait^  se  prépare^  se  médite  au  Luxembourg^  comme 
«  à  THôtel-de-Ville,  est  inspiré  du  même  génie. 

et  La  démocratie  encouragera  la  caisse  d'épargne,  développera  Vas- 
«  surance,  créera  une  caisse  de  retraite,  fera  empierrer  quelque  route 
«  et  reboiser  quelque  crête,  draguer  quelque  rivière,  reporter  quelque 
a  terrain;  elle  donnera  dix  millions  aux  fouriéristes  pour  expérimen- 
«  ter  V organisation  du  travail  sur  une  lieue  carrée,  logera  aux  frais  de 
«  rÉtat  quelques  centaines  de  travailleurs.  — •  Pour  cela,  elle  augmen- 
«  tera  le  budget  de  six  cents  millions;  elle  s'emparera  de  la  grande,  et 
«  puis  de  la  petite  industrie;  elle  dépréciera  les  valeurs  industrielles  et 
«  commerciales;  elle  tarira  la  source  des  capitaux;  elle  affligera  le  tra- 
«  vail  libre,  inquiétera  le  commerce  libre,  tuera  l'enseignement  libre, 
«  menacera  la  consommation  libre,  proscrira  le  suffrage  libre. 

«  C'est  pour  cela  que  la  démocratie  arrête  en  ce  moment  la  circula- 
(«  tion,  pour  cela  qu'elle  fait  fermer  les  ateliers,  pour  cela  qu'elle  frappe 
«  de  nullité  les  transactions,  pour  cela  qu'elle  clôt  le  marché,  pour  cela 
«  qu'elle  met  le  commerce,  l'industrie  et  l'agriculture,  et  TÉtat,  en  fail- 
«  lite.  Or,  en  matière  de  gouvernement,  tout  ce  qui  résulte  logiquement 
«  du  principe,  est  imputable  à  l'intention. 

« Autrefois  c'était  sur  l'esclavage  d'une  caste  que  se  fondait 

«  l'existence  de  la  démocratie;  maintenant,  ce  sera  sur  l'esclavage  de 
«  tout  le  monde.  » 

(M.  Proudhon,  SoMùm  du  problème  social^  22  et  26  mars  1848.) 

—  Maintenant,  je  reprends  la  phrase  de  la  lettre  que  M.  de  Lamartine 
m'a  fait  l'honneur  de  m'écrire. 

«  —  En  ce  moment,  me  dit  M.  de  Lamartine,  je  n'ai  aucun  loisir 
«  pour  étudier  ces  mystères,  je  me  borne  à  espérer  des  améliorations 
«  politiques  et  a  défendre  la  société  dans  SES  BASES. 

«  Recevez,  Monsieur,  l'assurance  de  ma  haute  estime, 

a  Lamartine. 
«  %t  Février  4854.  » 

—  Rien  n'est  plus  grand,  plus  généreux,  plus  admirable  que  de  dé- 
fendre les  bases  de  la  société.  Mais,  y  a-t-il,  actuellement,  deux  indivi- 
dus qui  soient  d'accord  sur  ce  qui  constitue  les  véritables  bases  de  la  so- 
ciété? Non,  sans  doute.  Alors  chacun,  en  défendant  ce  qu'il  croit  être 
les  bases  de  la  société,  ne  défend  que  sa  propre  opinion.  Voyons,  néan- 
moins en  quoi  consiste  ce  que  M.  de  Lamartine  croit  être  les  bases  de 
la  société. 

Depuis  qu'il  est  question  d'organisation  sociale,  nous  entendons  dire  : 
que,  les  bases  de  la  société  sont  :  la  religion  ;  la  famille  et  la  propriété. 
Voyons  ce  que  M.  de  Lamartine  pense  de  ces  bases. 


—  iOi  — 

«  —  La  vie  est  partout  comme  rintelligence,  dit  M.  de  Lamartine; 
«  toute  la  nature  est  animée  ;  toute  la  nature  sent  et  pense;....  partout 
«  où  est  la  vie^  là  aussi  est  le  sentiment;  et  la  pensée,  à  des  degrés 
«  inégaux,  sans  doute,  mais  sans  vide.  » 

—  Nous  avons  prouvé,  à  satiété,  que  ce  passage  renferme  la  pro- 
fession de  foi  panthéiste,  la  plus  complète  qu'il  soit  possible  de  faire. 
Or,  le  panthéisme  est  la  négation  de  toute  religion.  Donc  M.  de  Lamar- 
tine, comme  M.  de  Girardin,  nie  que  la  religion  doive  être  la  base  de 
la  société.  J'affirme  au  contraire  :  que  la  religion,  quelle  qu'elle  soit, 
est  la  seule  base  sociale  nécessaire;  et  que,  lorsqu'une  religion,  quelle 
qu'elle  soit,  est  socialement  acceptée  comme  vraie,  c'est-à-dire  par  tous 
et  par  chacun,  la  société  a  une  base  aussi  inébranlable  que  la  religion 
elle-même.  J'ajoute  :  qu'en  époque  d'incompressibilité  de  l'examen,  la 
seule  religion  qui  puisse  être  base  plus  qu'éphémère  d'ordre  social, 
est  ;  la  religion  rationnelle;  la  religion  scientifique. 

Mais,  peut-être,  le  passage  ci-dessus  n'est  qu'une  boutade  poétique 
à  laquelle  M.  de  Lamfifrtine  n'attache  d'autre  valeur  que  celle  du  style. 
Voyons. 

En  parlant  de  Voltaire,  M.  de  Lamartine  dit  : 

«  —  Son  génie  n'était  pas  la  force,  c'était  la  lumière.  Dieu  ne  l'a- 
«  vait  pas  destiné  à  embrasser  les  objets,  mais  à  les  éclairer.  Partout 
«  où  il  entrait,  il  portait  le  jour.  La  raison,  qui  n'est  que  lumière,  de- 
«  vait  en  faire  d'abord  son  poète,  son  apôtre  après,  son  idole  enfin.  » 

(Histoire  des  Girondins.) 

Or,  chacun  sait  que  Voltaire  est  négateur  de  toute  religion;  et,  c'est 
avec  juste  raison,  que  M.  A.  Dumas,  par  la  bouche  de  son  prophète, 
l'a  proclamé  le  premier  athée  de  France.  Je  conclus  :  que  M.  de  Lamar- 
tine ne  reconnaît  point  la  religion  comme  base  sociale. 

Quant  à  la  famille,  elle  est  aussi  inattaquable  que  l'humanité  ;  et  une 
organisation  quelconque  de  la  famille  est  aussi  inhérente  à  la  société, 
que  la  famille  elle-même.  La  liberté  absolue  dans  le  mariage  peut  aller 
de  pair  avec  le  communisme  absolu  pour  la  propriété.  Si  M.  de  Girar- 
din était  législateur  suprême,  il  se  verrait  obligé  d'organiser  le  mariage  : 
celui-ci  dût-il  n'avoir  que  cinq  minutes  de  durée.  Or,  toute  prganisa- 
tion  sociale  est  la  négation  de  la  liberté  absolue  des  individus. 

De  plus,  nous  venons  de  voir  M.  Proudhon  accuser  M.  de  Lamartine 
de  tendance  vers  la  phanérogamie.  M.  de  Lamartine  serait  alors  un 
disciple  de  M.  de  Girardin;  ou;  M.  de  Girardin  serait  un  disciple  de 
M.  de  Lamartine.  Dans  ces  deux  cas,  M.  de  Lamartine  ne  considérerait 
point  la  famille  comme  base  sociale. 

Arrivons  à  la  propriété. 

«  —  Les  prolétaires,  dit  M.  de  Lamartine,  classe  nombreuse,  ina- 
«  perçue  dans  les  gouvernements  théocratiques,  despotiques  et  aristo- 
«  pratiques,  où  ils  vivent  à  l'abri  d'une  des  puissances  qui  possèdent  le 

«  SOL...  » 


—  4(«  — 

-«  Vous  Toyei  que^  selon  M.  de  Lamartine,  partout  où  il  y  a  une 
fraction  s^)Cialè  qui  possède  le  sol,  le  complément  de  cette  fraction  est 
esclave.  Pardonnez-moi  cette  incartade,  je  vous  prie;  mais,  j'aime  à 
appuyer  mon  dada  sur  Tautorilé  de  M.  de  Lamartine. 

a  —  Qui  possèdent  le  sol,  dit-il,  et  ont  leur  garantie  d'existence  au 
«  moins  dans  leur  patronage;  classe  qui,  aujourd'hui,  livrée  à  ellû- 
<  même  par  la  suppression  de  leurs  patrons,  et  par  Tindivipualishb, 
«  est  dans  une  condition  puie  qu'elle  n'a  jamais  ^té„.  » 

—  Encore  pardon,  lecteurs!  vous  voyez  :  que,  selon  M.  de  Lama^> 
tlne,  le  peuple  n'a  jamais  été  aussi  malheureux  qu*il  Test  depuis  l'orga- 
nisation sociale  de  1789* 

«  — *  Classe continue  M.  de  Lamartine,  qui  a  reconquis  des 

«  DROITS  STÉRILES,  SANS  AVOIR  LE  NÉCESSAIRE,  ct  remuera  la  société  jus- 
«  qu'à  ce  que  le  socialisme  ait  SUCCÉDÉ  à  Todieux  individualisme,  » 

{Voyage  en  Orient.) 

—  J'en  demande  mille  pardons  à  M.  de  Lamartine,  mais  l'indivi- 
dualisme n'est  autre  que  l'expression  de  l'homme,  n'est  autre  que  le 
raisonnement.  L'ordre  ne  peut  pas  consister  à  détruire  l'indivùkudisme; 
l'ordre  consiste  :  dans  l'harmonie  entre  l'individualisme  et  le  socich 
lisme.  Vouloir  anéantir  Tindividualisme,  c'est  vouloir  anéantir  toute 
propriété  individuelle,  c*est  vouloir  établir  le  communisme  absolu.  Est- 
ce  en  se  faisant  l'apôtre  du  communisme  absolu,  que  M.  de  Lamartine 
se  figure  défendre  les  bases  de  la  société? 

Mais,  encore  une  fois,  ceci,  peut-être,  est  une  nouvelle  boutade  poé- 
tique. Voyons  ! 

«  —  La  Convention  s'efforça  de  créer  le  seul  communisme  nui,  ete.  » 
{Voyez  plus  haut.) 

—  Est-ce  que  M.  de  Lamartine  s'imagine,  que  :  vouloir  conserver  le 
paupérisme;  vouloir  nourrir  etc.,  etc.,  les  pauvres  aux  dépens  des  pro- 
priétaires; et  vouloir  les  faire  travailler  dans  des  ateliers  nationaux, 
toujours  aux  dépens  des  propriétaires;  ce  soit  là  défendre  les  bases  de 
la  société?  A  cet  égard,  j'en  appelle  à  M.  de  Lamartine  lui-même. 

Je  sais  que  M.  de  Lamartme  pourrait  me  citer  des  passages  en  com- 
plète opposition  avec  ceux  que  je  viens  de  présenter  à  ses  critiques. 
Mais,  un  homme  d'État,  un  homme  qui  veut  défendre  les  bases  de  là 
société,  qui  veut  mettre  l'accord  au  sein  de  la  société,  devrait  com- 
mencer :  par  se  mettre  d'accord  avec  lui-même.  Je  sais  que  M.  de  La- 
martine a  dit  ; 

«  Il  faut  que  le  but  des  partis  soit  vague  et  indécis,  comme  les  pas- 
«  sions  et  les  chimères  de  chacun  de  ceux  qui  les  composent.  » 

—  Mais  les  partis  ne  peuvent  conduire  qu'à  l'anarchie;  et  M.  de  La- 
martine est  digne  d'être  un  homme  d'ordre.  Désormais,  quand  il  écrira^ 
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il  aura  un  but  qui  ne  ê&m  ni  vague  ni  indécis;  et  il  saura  ae  neUra  à 
Tabri  dea  chimèrea  et  des  passions  de  Tépoque. 

En  présentant  ces  observations  à  M.  de  Lamartine^  je  suis  certain 
qu'il  verra,  dans  ma  franchise^  l'expression  de  mon  admiration  pour 
son  talent,  pour  sa  bonne  foi,  sa  probité.  J'ai  traité  mon  ami  M.  da 
Girardin^  avec  la  même  franchise;  et|  cela  ne  l'a  pas  empêché  de  ma 
continuer  son  amitié.  Je  n^al  jamais  eu  l'honneur  de  voir  M.  deLaraar* 
tine;  et,  ie  suis  persuadé  ;  que^,  ce  que  je  viens  d'écrire,  ne  diminuera, 
en  rien,  la  haute  estime,  dont  il  a  eu  la  bonté  de  me  donner  TasQu- 
rance  dans  sa  lettre. 

Passona  à  un  autre  témoignage  d'estlmei  dont  ]*at  été  infiniment 
flatté.  Il  est  de  M.  A.  de  Gasparin  : 

A  Monsieur, 

a  Votre  livre  m'a  été  adressé  à  Orange  où  je  n*habite  pâs.  Il  s*y  est 
«  arrêté  longtemps,  et  vient  enfin  de  me  parvenir, 

a  Je  nii'empresse  de  vous  en  remercier  et  de  vous  dire  qu'ayant  pat- 
te couru  les  c^nt  page^  du  second  volume  que  vous  m'aviez  indiquées, 
«  j'ai  conservé  de  cette  lecture  un  sentiment  de  véritable  respect  pour 
ft  la  droiture  courageuse  avec  laquelle  vous  poursuivez  la  vérité, 

a  Mais  vous  ne  serez  pas  très-surprîs  si  j'ajoute  que  sur  plusieurs 
«  questions  graves,  nous  sommes  aux  antipodes.  Vous  êtes  socialiste 
a  (dans  un  sens  très-élevé,  je  le  reconnais)  et  je  suis  tout  simplement 

d  iNDtVtDtALtSTK  LlbÉftAL.  » 

^  Qu'il  me  soit  permis  de  déplorer  ici,  une  fois  de  plus,  les  tristes 
effets  des  logomachies,  qui,  dans  notre  époque,  ont  généralement  lieu, 
même  entre  les  personnes  qui  ont  le  plus  d'instruction  et  de  bonne 
foi.  Par  exemple  :  que  signifie  individualiste?  G*est,  si  je  ne  me 
trompe,  partisan  des  individus^  des  individualités,  fit  que  signiûe  H^ 
béral?  C'est,  si  je  ne  me  trompe  encore>  partisan,  ami  de  la  liberté. 
Eh  bien  !  lequel,  vis*à-vis  de  la  raison,  est  le  plus  invidualiste,  le  plui 
libéral  :  de  M.  de  Gasparin,  partisan  de  l'antropomorphisme,  négation 
des  individualités  et  de  la  liberté;  ou  de  moi,  démontrant  la  réalité  dea 
individualités,  la  réalité  de  la  liberté?  Si  maintenant,  nous  nous  plaçons 
sur  le  terrain  social,  le  pseudo-individualisme,  le  pseudo-libéralisme  de 
M.  de  Gasparin  conduisent  la  société  à  Tanarchie,  mort  ou  agonie  so« 
claie;  tandis  que  rinditldualisme  réel,  la  liberté  réelle,  relatifs  non 
plus  à  une  foi,  mais  relatifs  à  la  science,  conduisent  la  société  à 
Tordre,  vie  sociale.  Si  M.  de  Gasparin  me  faitThonneur  de  relire  les 
pages  &21-223  de  mon  premier  volume,  il  y  verra  que^  pour  tous  leg 
temps  possibles,  l'ordre  social,  c'est  l'harmonie  entre  Tindividualisma 
et  le  socialisme;  entre  les  propriétés  individuelles  et  la  propriété  coU 
lective. 

«  —  Vous  prétendez,  continue  M.  de  Gasparin,  nous  amener  à  la 
«  propriété  cdlective,  et  je  n'ai  foi  qu'en  l'action  personnelle*. •  » 
-^  Nouvella  logomaehia^ntfe  M«  4«  Gasparin  at  moi.  Sanai 
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doute^  M.  de  Gasparin  ne  veut  point  TAnarchie  de  M.  Proudhon;  il  ne 
veut  point  exister  sans  autorité^  sans  lois.  Eh  bien  !  Tobéissance  à 
Tautorité^  aux  lois^  basée  soit  sur  une  foi  commune^  soit  sur  la  science 
commune^  est  une  soumission  commune^  une  soumission  collective; 
tandis  que  la  consécration  de  la  liberté  sociale  assure  la  libre  action 
des  individus,  dans  le  cercle  tracé  par  la  raison.  Est-ce  que  M.  de  Gas- 
parin voudrait  de  la  liberté  des  passions? 

«  —  Et  je  crois,  continue  M.  de  Gasparin,  que  TÉtat  se  mêle  de  beau- 
«  coup  trop  de  choses.  » 

—  Nouvelle  logomachie  sur  le  mot  État,  Sous  la  souveraineté  de  la 
force,  TÉtat  est  exclusivement  composé  des  forts.  Et  cela  doit  être 
alors.  Car  si  alors,  il  était  composé  de  tous,  Tanarchie  serait  la  suite 
inévitable  de  cette  composition.  Dans  ce  cas,  TÉtat  se  mêle  sans  doute 
de  trop  de  choses  pour  les  faibles.  Mais  lo  despotisme,  tant  qu'il 
est  possible,  est  préférable  à  Tanarchie;  comme  la  vie  est  préférable 
à  la  mort.  Sous  la  souveraineté  de  la  raison,  au  contraire,  TÉtat  se 
compose  de  tous.  Et  alors,  TÉlat  se  mêle  de  tout  ce  qui  est  relatif  à 
tous,  en  laissant  à  chaque  individu,  toute  sa  liberté  d'action,  toujours 
dans  le  cercle  tracé  par  la  raison.  Faut-il  qu'un  père  puisse  assassiner 
sa  femme  et  ses  enfants  ? 

a  —  J'ose  affirmer  d'ailleurs,  continue  M.  de  Gasparin,  que,  pas 
«  plus  que  vous.  Monsieur,  je  ne  suis  hostile  aux  réformes  utiles...» 

—  Nouvelle  logomachie  sur  le  mot  réforme.  Quand  un  habit  est 
usé  jusqu'à  la  corde,  est-il  possible  de  le  réformer?  Non,  il  en  faut  un 
neuf.  Quand  les  bases  de  la  société  sont  usées  jusqu'à  impossibilité 
d'ordre,  faut-il  les  réformer?  Non,  il  en  faut  de  neuves.  Eh  bien  !  leç 
bases  de  la  société  qui  existent  depuis  l'origine  sociale  sont  :  au  moral, 
l'antropomorphisme;  au  matériel,  l'aliénation  du  sol.  J'ai  prouvé  jusr 
qu'à  satiété  que,  ces  bases  sociales  sont  devenues  anarchiques.  Donc  la 
société  ne  doit  pas  être  réformée,  mais  radicalement  renojivelée.  Je 
prie  M.  de  Gasparin  de  ne  point  s'occuper  des  questions  secondaires, 
avant  d'avoir  résolu  la  question  capitale  des  nécessités  sociales.  Si  l'an- 
tropomorphisme  et  le  matérialisme  ne  doivent  pas  être  anéantis,  sous 
peine  de  mort  sociale;  si  le  sol  ne  doit  point  entrer  à  la  propriété  col- 
lective, sous  PEINE  DE  scoRT SOCIALE;  tout  ce  quo  je  dis,  ne  vaut  pas  une 
obole. 

«  —  Quand,  continue  M.  de  Gasparin,  je  faisais  partie  de  la  Cham- 
«  bre  des  députés,  je  ne  cessais  de  répéter  à  la  tribune  que  les  vrai^ 
«  conservateurs  étaient  ceux  qui  savaient  avancer,  et  qui  ne  faisaient 
«  grâce  ni  à  la  corruption  ni  aux  abus. 

«  Je  crois  qu'on  peut  et  qu'on  doit  faire  beaucoup  pour  les  classes 
«  pauvres...  » 

—  Ce  n'est  pas  le  tout  d'avancer,  il  faut  encore  être  dans  le  bon 
•hemin,  sous  peine  de  s'éloigner  du  but,  en  raison  même  de  la  rapi- 
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dite  de  sa  marche.  Avancer  vers  le  soulagement  des  classes  pauvres, 
vers  la  charité  légale,  c'est  marcher  à  la  mort.  Ici  encore,  il  y  a  une 
question  préalable  à  résoudre  :  le  paupérisme,  qui  croît  nécessaire- 
ment sur  une  ligne  parallèle  à  la  richesse,  doit-il,  en  présence  de  Tin- 
compressibilité  de  Texamen,  être  anéanti,  sous  peine  de  mort  sociale? 
Si  cela  n'est  point,  tout  ce  que  je  dis  ne  vaut  pas  une  obole. 

«  —  On  devrait,  continue  M.  de  Gasparin,  les  défendre  contre  les 
a  excès  de  l'exploitation  industrielle,  en  réglant  par  des  conventions 
«  internationales  le  nombre  des  heures  du  travail.  y> 

—  Des  conventions  internationales  devraient  bien  aussi  stipuler 
qu'on  ne  se  battra  plus,  et  que  désormais  ce  ne  sera  plus  le  plus  fort 
qui  aura  raison,  mais  le  plus  faible.  Quand  un  homme  du  mérite  de 
M.  de  Gas])arin  a  recours  à  de  pareils  arguments,  il  est  bien  près  de 
se  rendre  à  la  raison.  Ici,  je  dirai  à  M.  de  Gasparin  :  qu'il  est  complète- 
ment socialiste,  et  de  la  secte  de  M.  de  Girardin. 

«  — On  devrait,  continue  M.  de  Gasparin,  les  défendre  contre 

«  une  autre  exploitation,  en  proclamant  la  liberté  du  commerce...  » 

—  La  liberté  du  commerce,  au  sein  des  nationalités,  conduit  au  neo 
plus  ultra  de  l'exploitation  des  faibles.  Si,  après  m'avoir  lu,  il  restait 
à  M.  de  Gasparin  l'ombre  d'un  doute  à  cet  égard,  je  m'engage  à  les  le- 
ver tous  jusqu'au  dernier. 

«  — Qui,  continue  M.  de  Gasparin,  diminuerait  le  prix  des 

«  objets  de  consommation.  » 

—  Nouvelle  logomachie  sur  le  mot  prix»  Dans  mes  deux  premiers 
volumes,  et  dans  mes  deux  derniers  j'ai  expliqué  vingt  fois  :  comment 
tout  prix  quelconque  d'objets  de  consommation  est  toujours  cher  et 
bon  marché  en  même  temps  :  parce  que  chaque  objet  contient  toujours 
travail  et  capitial;  et  que,  lorsqu'un  objet  est  cher  relativement  au  ca- 
pital, il  est  à  bon  marché  relativement  au  travail;  et  réciproquement. 
J'ai  démontré,  en  outre  :  que  sous  la  dommation  du  capital,  plus  les 
objets  sont  à  bon  marché  et  plus  le  travail  est  exploité. 

tt Quant  à  l'organisation  socialiste,  continue  M.  de  Gasparin, 

«  c'est  le  despotisme  pur  et  simple,  malgré  les  intentions  de  ses  cham- 
«  pions.  » 

—  Je  conçois  :  que  le  socialisme  de  M.  de  Gasparin,  qui  veut  conser- 
ver le  paupérisme;  qui  veut  avancer  vers  la  charité  légale  pour  soula- 
ger les  pauvres;  qui  veut  fixer  arbitrairement  les  heures  de  travail;  qui 
veut  la  liberté  du  commerce  au  sein  des  nationalités;  conduise  à  une 
anarchie  qui  rende  le  despotisme  inévitable...  pour  aussi  longtemps 
que  possible.  Mais,  que  le  despotisme  puisse  exister,  sous  la  domination 
du  droit  démontré  réel  à  tous  et  à  chacun,  c'est  ce  que  M.  de  Gasparin 
ne  concevra  point.,  après  y  avoir  réfléchi. 
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«  —  Comment,  continue  M.  de  Gaspàriri,  empêcherall-ôti  que  le  ^o- 
«  laite  actuel  ne  se  transforme  en  salaire  passé  ?  » 

—  Mais,  on  ne  Tem péchera  pas.  Monsieur;  puisque  Timpôt  frappe 
axclusivemcut  sur  ce  salaire,  sur  cette  richesse,  quand  le  travail  do* 
mine;  comme  Timpôt  frappe  exclusivement  le  salaire  actuel  ou  le  Ira» 
vail,  quand  le  capital  domine.  Je  prie  M.  de  Gasparin  de  relire  à  cet 
égard,  ce  qui  se  trouve  dans  mon  second  volume  p.  270-274* 

«  —  Avez-vous  calculé,  continue  M.  de  Gaspafln,  toute  retendue  deS 
«  mesures  réglementaires  et  inquisitorlales  qu'exigera  bientôt  cette 
«  tentative  de  réaliser  une  égalité  contre  nature?» 

^  le  me  suis  creusé  Tesprit  pour  découvrir  la  mofnda  nécessité  de 
mesure  réglementaire  et  inquisitorialei  II  m'a  été  impossible  d*cn  dé** 
couvrir  Tombre*  Si  M.  de  Gaspariti  avait  eu  la  bonté  de  ffl*en  indiquer 
une,  il  m'aurait  rendu  service. 

Et  quand  donc  ai-je  songé  à  réaliser  une  égalité  contre  nature?  Le 
plus  capable,  le  moins  paresseux  gagne  plus;  le  moins  capable,  le 
plus  paresseux  gagne  moins.  En  vérité,  ces  Messieurs  finiront  par  me 
donner  trop  bonne  opinion  de  moi-même.  Quand  des  hommes  comme 
MM.  Barrot  et  Gasparin  n'ont  que  de  pareilles  objections  contre  rni  sys- 
tème, il  faut  que  ce  système  soit  basé  sur  la  vérité,  et  cesse  déporter 
le  nom  de  système  pour  prendre  celui  de  vérité. 

«  —  11  est  possible,  continue  M.  de  Gasparin,  qu'ôflfttîtte  altt^  tes 
«  riches  ;  mais  ce  qui  est  oertam,  «'eet  que  les  paurres  seroet  plus 
«  pauvres  que  jamais.  » 

<—  Gomment  I  les  riches  seront  ruinés  :  et  on  ne  leur  prend  pas  une 
obole;  et  l'on  assure  la  sécurité  de  leurs  propriétés  l  Cest  le  socialisme 
de  M.  de  Gasparin^  qui,  non  seulement  ruinera  les  riches  par  L'anar*^ 
ohieoù  il  conduit;  mais  eneore  eompromettra  fortement  leur  existence* 

Gomment,  les  pauvres  seront  plus  pauvres  que  jamaj»;!  quand  chacun 
a  sa  part  inaliénable  dans  la  propriété  colkotive  du  soi  et  de  la  plue 
grande  partie  des  capitaux  produits  par  les  générations  passées;  quand 
les  enfants  ne  seront  plus  à  la  eharge  des  panmts;  quand  les  salaires 
seront  au  maximum  possible  des  circonstances,  etc.,  etc.  En  vérité, 
M.  de  Gadpafm  me  rendrait  fier,  si  Jç  ne  devinais  :  qu'il  n^  fatt  des 
objections  aus^l  faibles,  sans  les  appuyer  gur  aucune  raison,  que  pour 
donner  de  la  force  à  mes  arguments. 

«  -^^  Je  ne  (Muirale  eemfirétidre  d'aittettfij  ecttCimie  M.  de  Gatpafin, 
«  |K)urqttoi  la  {HKipTiété  du  sol  HuraH  un  autre  esu'aetèM  que  toute 
4  autre  ;  c^est  toujours  du  îfcm^  ûôe^imidê  et  f»  eenaéqueni  ce  qu*U 
n  y  a  de  plus  légitime  im  monde.....  n 

—  Comment,  le  sol  est  l'œuvre  de  rhdffiaiïtté  t  Vôii$  tpyei  bien  qiie 
M.  de  Gasparin  veut  me  venir  en  aide. 

«  —  En  ruinant  et  pourchasMOt  ce  travail  «ccumuté^  toUs  décou^ 
«  ragez  le  travail  et  l'économie,  voilà  tout.  » 
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—  Gomment!  les  salaires  sont  au  maximum  possible  des  circons- 
tances^ et  aussi  la  production;  puis  vous  appelez  cela  décourager  le 
travail? 

Si  M.  de  Gasparin  avait  voulu  m'attaquer  sérieusement,  il  aurait 
dit:  vos  conséquences  sont  que  les  salaires,  la  production,  et  la  con- 
sommation sont  au  maximum  possible  des  circonstances  sous  la  do- 
mination du  travail  ;  mais  les  prémisses  dont  vous  tirez  ces  conclu- 
sions sont  fausses  par  telles  et  teUes  raisons.  ËtM.  de  Gasparin  aurait 
cité  textuellement  mes  prémisses  erronées.  Vous  concevez  que  lorsqu'un 
adversaire,  de  la  capacité  de  M.  de  Gasparin,  n'en  agit  point  ainsi, 
c'est  qu'il  fait  comme  le  maître  qui,  volontairement,  se  fait  battre  par  un 
écolier.  Mais  la  galerie  ne  prendra  point  le  change. 

a  —  Je  ne  peux,  au  reste,  continue  M.  de  Gasparin,  entrer  ici  dans 
«  aucune  discussion.  Mon  programme,  beaucoup  moins  savant  que  le 
«  vôtre,  ne  renfermerait  guère  que  deux  articles  : 

«  Respect  de  tous  les  droits  ;  . 

«  Garantie  de  toutes  les  libertés.  » 

—  Respect  de  tous  les  droits,  sous  quelle  sanction  sMl  vous  platt? 
Sous  celle  de  Tantropomorphisme  ;  ou  sous  celle  du  matérialisme  ? 

Garantie  de  toutes  les  libertés»  Sans  doute  celle  des  religions ,  ga* 
rantie  qui  est  l'anéantissement  de  toutes  les  religions;  sans  doute 
celle  du  commerce  au  sein  des  nationalités,  neo  plus  ultra  de  Texplôi-^ 
tation  des  masses  ,*  sans  doute  celle  de  l'insurrection,  source  de  mort 
sociale,  etc*,  etc.  Vous  voyez  bien  que  ce  faux  socialisme  de  M.  de  Gas- 
parin, n'est  mis  en  avant,  que  pour  venif  en  aide  au  socialisme  rationneh 

ft  —  En  y  joignant,  continue  M.  de  Gasparin  (ce  qui  ne  dépend  pas 
«  des  législateurs),  les  sentiments  de  charité  que  crée  l'Évangile,  je 
a  fondrais  la  vie  sociale  sur  ses  vraies  conditions  providentielles.  Tout 
«  le  monde  s'en  trouverait  bien  et  les  pauvres  plus  que  les  autres,  p 

—  Ici,  la  plaisanterie  doit  cesser;  et,  je  suis  certain  :  que,  la  bonté 
de  M.  de  Gasparin  me  pardonnera  ce  mode  de  discussion.  Car  il  en  dé* 
couvrira  facilement  le  motif.  Quand  M.  de  Gasparin  aura  lu  mon  iar 
troduction,  il  verra;  que,  les  sentiments  de  charité,  c'est-à-dire  d'a- 
mour de  rhumanité,  ne  peuvent  désormais  se  baser  :  que,  sur  la 
sanction  religieuse,  scientifiquement  démontrée  à  tous  et  à  chacun. 

«  —  Veuillez  croire,  Monsieur,  continue  M.  de  Gasparin  en  termi- 
«  nant,  à  toute  ma  .gratitude,  ainsi  qu^aUx  sentiments  d^estime  et  de 
«  considération  bien  réelle  que  m'îospire  k  lecture  de  votre  remar- 
«  quable  travail.  ^  A.  de  Gàspmin.  » 

—  Je  ne  puis  que  remercier  M.  de  Gasparin  de  l'homieulr  qu'il  a  bien 
voulu  me  faire  ;  et  je  le  prie,  en  grâce^  dd  vouloir  bien  continuer  à 
m'adresser  ses  observations. 

La  lettre  suivante  est  en  opposition  eomplète  avec  eelle  de  H .  de  Gas* 
parin  : 
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«  Mon  cher  Monsieur  Colins, 
«  J'ai  lu  vos  deux  premiers  volumes  intitulés  :  Qu'est-^e  que  la  science 
a  sociale?  y  ai  lu,  en  outre,  les  deux  volumes  suivants,  dont  vous  avez 
«  bien  voulu  me  communiquer  les  épreuves. 
«  Pour  moi,  il  résulte  de  cette  lecture.  : 

«  l*»  Que  le  paupérisme  est  devenu  incompatible  avec  l'existence 
«  d'un  ordre  plus  qu^épbémère ; 

«  2®  Que  le  paupérisme  peut  seulement  être  anéanti  :  par  rentrée 
a  du  sol  à  la  propriété  collective. 
«  A  vous  bien  affectueusement,  a  Pierre  Vinçard. 

«  Paris,  28  avril  4854.  » 

L'approbation  de  mon  ami  Pierre  Vinçard  est  pour  moi  du  plus 
grand  prix.  Fils  de  sa  propre  volonté,  il  s'est  fait  lui-même  ce  qu'il  est. 
Depuis  dix-sept  années,  et  alors  qu'il  était  encore  enfant,  il  est  resté 
sur  ia  brècbe  pour  montrer  la  nécessité  d'anéantir  le  paupérisme. 

Luttant  contre  la  misère,  dont  il  pouvait  parler,  puisqu'il  la  subis- 
sait, il  a  supporté  seul  le  poids  d'une  nombreuse  famille,  n'a  jamais 
désespéré  du  salut  du  prolétariat,  et  n'a  point  oublié  son  origine.  Ses 
écrits  n'ont  eu  qu'un  unique  but  :  indiquer  les  souffrances,  générale- 
ment peu  connues  des  travailleurs  manuels  ;  et  appeler  sur  elles  l'at- 
tention des  hommes  intelligents.  Ses  Études  sur  les  ouvriers  de  Paris, 
V Enquête  industrielle  qu'il  a  entreprise  dans  le  Bien-être  universel  en 
sont  une  preuve.  Tous  les  articles  qu'il  a  publiés,  depuis  la  Ruche  po- 
pulaire^ journal  des  ouvriers  que  son  oncle  M.  Vinçard  aîné  avait  fondé 
en  1839,  jusqu'à  ses  derniers  articles  publiés  dans  la  Presse,  ont  le  ca- 
chet d'un  homme  qui  connaît  les  classes  laborieuses  :  parce  qu'il  a 
vécu  de  leur  vie  ;  et  qu'il  n'a  cessé  de  partager  leurs  douleurs. 

Représentant  intellectuel  du  prolétariat  français,  il  s'est  uni  au  pro- 
létariat anglais  pour  tendre  vers  la  société  nouvelle  :  non  par  la  force 
des  révolutions  ;  mais  par  le  développement  des  intelligences. 

J'arrive  à  une  dernière  lettre,  à  celle  qui  m'a  causé  le  plus  de  plai- 
sir ;  elle  est  de  notre  poëte  national,  dit-on  ;  et,  qui  mérite  mieux  en- 
core le  titre  de  poëte  humanitaire  ;  lequel  réunit  au  plus  haut  point 
des  qualités  si  rares  même  séparées  :  le  jugement,  l'imagination,  le 
désintéressement  et  la  probité.  Voici  cette  lettre  : 
«  Monsieur, 

«  Il  faut  avoir  soixante-quatorze  ans,  d'assez  mauvais  yeux  et  un 
«  surcroît  d'affaires,  quand  on  ne  demande  plus  que  le  repos,  pour  ne 
«  pas  rougir  en  venant,  après  six  mois,  vous  remercier  de  l'honneur 
«  que  vous  avez  bien  voulu  me  faire  de  me  gratifier  d'un  exemplaire 
«  de  votre  Science  sociale. 

«  J'avais  voulu  d'abord,  Monsieur,  me  borner  à  la  lecture  des  cha- 
«  pi  1res  que  vous  aviez  eu  la  bonté  de  m'indiquer  ;  mais  je  fus  entraîné 
«  à  tout  lire  et  même  à  relire  ;  de  là  le  long  temps  que  j'ai  mis  à  vous 
a  venir  offrir  mes  remerciements. 


«  Et  pourtant^  Monsieur^  il  faut  que  je  vous  Tavouc  :  Je  me  suis 
«  perdu  dans  la  métaphysique  que  j'ai  rencontrée  en  tantii'endroits  de 
«  vos  deux  volumes.  Tout  ami  que  je  suis  des  Lamennais ,  des  Cousin 
ic  et  de  tant  d'autres,  la  métaphysique  est  mon  cauchemar.  C'est  bien 
«  mal,  n'est-ce  pas  î  Que  voulez-vous?  ma  pauvre  nature  est  chose  in- 
«  complète.  Je  n'ai  donc  pas  parfaitement  compris  toutes  les  consé** 
«  quences  que  vous  tirez  de  certains  principes,  et  toutefois  ces  prin- 
«  cipes  me  charment  souvent.  Et  puis.  Monsieur,  je  crains  que  vos 
«  conclusions  politiques  ou  celles  qu'on  pourrait  tirer  de  votre  œuvre, 
«  ne  soient  complètement  opposées  à  celles  dont  je  me  suis  fait  le  très^ 
«  humble  serviteur.  Il  faudrait  plus  de  science  de  déduction  que  je  n'en 
«  ai  pour  combattre  vos  idées.  Je  suis  sûr  même  que  vous  triomphe-* 
«  riez  sans  |)eine  de  mes  attaques.  Je  juge  de  votre  polémique  par  la 
«  manière  supérieure  dont  vous  rétorquez  vos  adversaires. 

«  Mais  j'en  viens  à  ce  qui  m'a  plus  touché  dans  votre  livre  ;  c'est 
«  vous.  Monsieur,  qui  apparaissez  presqu'à  chaque  page  et  y  faites 
«  prendre  de  vous  l'idée  la  plus  élevée,  et  la  plus  capable  d'inspirer 
«  une  estime  sans  bornes  pour  votre  humanité.  J'avais  entendu  dire 
«  un  grand  bien  de  vous.  Monsieur;  mais  votre  ouvrage  a  accru  en  moi 
K  cette  opinion.  Il  m'a  aussi  révélé  votre  supériorité  d'intelligence  et 
«  de  connaissances. 

«  11  est  beau  de  se  montrer  ainsi  dans  un  livre,  sans  penser  même  à 
«  y  laisser  trace  de  soi  :  car  c'est  le  bonheur  de  l'humanité  qui  vous 
«  préoccupe  avant  toute  chose. 

«  Permettez-moi  donc,  Monsieur,  en  m'abstenant  de  me  prononcer 
«  sur  un  livre  trop  au-dessus  de  ma  force  d'entendement,  de  m'en 
«  tenir  à  vous  exprimer  ce  qu'il  m'a  fait  sentir  d'estime  pour  son  au- 
«  teur,  et  recevez  avec  mes  remerciements.  Monsieur,  l'assurance  de 
«  ma  considération  la  plus  distinguée. 
«  Votre  très-dévoué  serviteur,  *  Békanger. 

«  40  décembre  1853.  » 
La  Presse  et  le  Siècle  ont  bien  voulu,  à  ma  demande,  donner  de  la 
publicité  à  ce  témoignage  d'estime  dont  je  suis  fier.  A  celte  lettre,  si 
honorable  pour  moi,  je  m'empressai  de  faire  la  réponse  suivante  : 

«  Monsieur, 

«  J'ai  soixante-dix  ans,  et  j'ai  été  heureux  comme  un  enfant  en  rece- 
«  vant  votre  lettre.  Permettez-moi  d'épancher  ce  bonheur  en  vous  écri- 
«  Tant;  à  mon  âge,  les  émotions  concentrées  sont  dangereuses. 

«  J'ai  été  heureux  de  voir  que  pour  vous  la  métaphysique  est  un 
«  cauchemar.  Vis-à-vis  de  tout  homme  raisonnable,  la  métaphysique, 
«  considérée  comme  plus  qu'une  hypothèse,  ne  peut  être,  avant  dé^ 
«  monstration  ratùmneUeimnl  incontestable,  qu'une  folie  à  nulle  autre 
«  pareille.  Si,  en  parlant  de  métaphysique,  de  plus  que  physique,  je 
«  me  suis  exprimé  autrement  dans  mon  livre,  j'ai  eu  tort;  et,  je  vous 
«  en  demande  pardon ,  ainsi  qu'à  mes  lecteurs.  J'ai  cni  me  bonler  à 
m.  ^  33 
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v(  démouli'er  que  les  existences  métaphysiques^  autres  que  physiques, 
«  étaient  nécessaires  à  l'existence  de  Tordre^  vie  sociale;  et  que^  lors- 
a  qu'il  n'était  plu9  possible  de  faire  accepter  socialement  ces  existences 
^  par  la  foi,  il  devenait  absolument  nécessaire  de  les  faire  accepter 
«  par  la  scieisck,  A  U  vérité.  J'ai  promis  sur  rhonneur  d*établir  scien- 
tf  U/iquement  ces  existences;  mais,  jusqu'à  ce  que  je  me  sois  acquitté, 
tt  cela  ne  peut  être  considéré  que  comme  une  promesse. 

«  Vous  avez  parfaitement  raison.  Monsieur,  mes  conclusions  politi- 
u  ques  aont  complètement  opposée»  à  edles  dont  vous  vous  êtes  fait , 
«  comme  vous  le  dites,  le  très-humble  serviteur.  Et,  cependant,  vous 
%  aviez  également  raison  de  conclure  comme  vous  le  faisiez.  Le  mondé 
«  entier  vous  avait  dit  :  qu'il  n'y  a  de  sanction* religieuse  possible  que 
^  basée  sur  un  despotisme,  se  faisant  accepter  comme  vérité,  au  moy^n 
((  de  sophisme».  Et  le  premier  des  poètes^  aussi  grand  raisonneur  que 
«.  poète,  a  osé  dire  :  Périsse  ce  qui  n^a  de  base  que  la  violence  et  la 
tu  ruse  1  Mais,  du  moment  que  vos  prémisses  se  trouveront  erronées, 
m  voua  abandonnerea  vos  conclusions:  car,  vous  ne  pouvez  être  fidèle 
«  qu'à  la  raison;  et  c'est  d'elle  seule  que  vous  vous  glorifierez  tou- 
((  jours  d'être  le  très-humble  serviteur. 

a  Ce  qui  surtout,  Monsieur,  m\  rendu  bien  heureux,  e^est  letêmoi- 
«  gnage  de  votre  estime.  Je  fais  peu  de  cas  de  gloire  et  dé  richesse, 
«  quoique  très-pauvre  de  l'une  et  de  l'autre.  Mais  Teslime  d'un 
«  homme  comme  vous,  est  le  plus  grand  bonheur  qu'un  honnête 
«  homme  puisse  éprouver. 

'  «  Je  suis  très-respectueusement,  etc.  «Ck>LiNS. 

«  SaiDt'Maodé,  décembre  53.  » 

«  P.  S.  "^  Rendez  à  César,  ce  qui  appartient  à  César»  Tout  mon  tra-* 
«  vail,  dont  les  deux  volumes  que  vous  avez  bien  voulu  accepter,  ne 
«  sont  qu'une  partie  des  prolégomènes,  n'est  que  l'exposition  scienti- 
«  fique  de  ce  que  vous  avez  établi  dogmatiquement,  prophétiquement, 
«  figurément,  poétiquement  dans  vos  quatre  âges  uisxQi^QUiKS^  Par- 
^(  donnez  au  pillard  I  » 

Le  très-petit  nombre  de  personnes,  que  je  vois  intimement,  ont 
toutes  été,  à  l'exception  d'une  seule,  étonnées  du  bonheut  que  me 
c«,u$ait  ceiw  lettre.  Elles  n'y  voyaient  qu'un  accusé  de  réception  poli , 
accompagné  d'un  témoignage  d'estiaie.  Les  malheureux  !  ils  liuMnl 
donc  to\syour»  deiyeux  pour  ne  point  voir  I  Gomment!  Béranjfef,  4l6vé 
%^  aein  du  dé&me  prétendu  philosophique,  au  sein 'du  matérialisme 
préteodv  l^entifique  du  xvm*  et  du  xni«  tiède;  Phorame  qui  v^é  ja« 
mais  menti  k  «a  conscience;  qui,  le  premier,  a  reconnu  que  4948  ne 
pouvait  Qonduirô  qu'à  l'ansirehie;  Béranger  reconnaît  que  les  principes 
que  j'iixpose  sont  contraires  à  .ceux  dont,  dit-ik,  il  s'est  fait  tonte  sa  vie 
kf  trèi^httmbtotecviteur  ;  et,  néanmoins,  il  dôoUire  que,  peur  lui ,  ee$ 
|»r#i0pi|«iit  (<NcAgm#i.Ët  ils  ne  voient  pa»  tout  eè  quil  a  Mu^  éé 
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force,  je  dirai  presque  surhumaine ,  pour  faire  cette  déclaration  l  Je 
le  répèle  :  les  malheureux  ! 

Je  termine  cette  discussion  contradictoire,  par  Tinsertion  de  la  lettre 
suivante,  avec  les  notes  que  M.  de  Girardin  a  bien  voulu  y  mettre. 

«  —  M.  Colins  est  l'auteur  d'un  ouvrage  dont  le  premier  volume  a 
«  paru  en  195  i  sous  ce  titre  :  socialisme  rationnel  ,  et  le  second  vo- 
«  lumeen  1853,  sous  cet  autre  titre  :  qu'est-ce  que  la  science  sociale? 

«  M.  Colins,  qui  est  sur  le  point  de  publier  un  troisième  volume, 
«  nous  prie  de  publier  la  lettre  et  la  citation  qui  suivent  : 

«la  Monsieur, 
«  Dans  le  second  volume  de  mon  ouvrage  intitulé  :  Qu'csT--ci  que  la 
«  i)CiENCB  S0CIA1.E?  ouvrage  dont  vous  avez  bien  voulu  rendre  compte^ 
i  nfi  trouvent  les  pages  suivantes  : 

HÉSUMÉ  DE  LA  SITUATION  SOCIALE  ACTUELLE. 

«  Résumons  cette  première  partie  des  prolégomènes  ; 

«  Ia  société  actuelle  est  matode  ; 

«  Le  mal  social  actuel  est  une  anarchie  continuellement  orois^ 
«t  santé  ; 

«  La  cause  du  ma)  social  actuel  est  rignomnce  relative  ; 

«  A  la  réalité  du  droit  ; 

«  A 1»  réalité  de  la  sanction  religieuse  ; 

«  A  la  réalité  de  l'éternelle  justice; 

a  Ignorance,  constituant  le  pavp^msme  moral;  ignoraiice  qu'il. est 
K  impossible  de  dissimuler^  en  présence  de  riuociDpressibilité  de 
«  Texamen. 

«  Le  paupérisme  matériel  n'est  que  le  résultat  nécessaire  du  pau- 
«  péiisme  moral.  Le  paupérisme  matériel  est  même  la  base  secondaire 
«  de  l'ordre»  tant  que  Texamen  peut  être  socialement  comprimé,  et  ne 
«  peut  être  anéanti  que  par  Tanéantissement  du  paupérisme  moral. 

«  Les  deux  paupérismes  sont  incompatibles  avec  rexislence  de  l'or- 
dre, dès  que  Texamen  devient  socialement  incompressible. 

«  Le  remède  social  consiste 

«c  Dans  la  connaissance  parfaite  : 

K  De  la  réalité  du  droit;  ,h» 

«  De  la  réalité  de  la  sanction  religieuse; 

«  De  la  réalité  de  l'éternelle  justice  ; 

a  De  la  réalité  de  Tautorlté; 

«  Pour  tout  dire  en  peu  de  mots  : 

a  De  la  Idéalité  de  la  souveraiheté  lUTiOMimixi.    . 

a  Connaissance  parfaite,  anéantissant  le  paupérisme  moral» 

«  Le  paupérisme  matériel,  résultat  nécessaire  du  paupérisme  mo« 
«  rai,  base  secondaire  de  Tordre  tant  que  Texatoen  peut  être  sociale- 
((  ment  comprimé,  base  essentielle  de  tout  désordre  dès  que  Texamen 
•  4cvi«it  iocialemeul  incompressible  ;  «a  fmupériiwse  idispurait,  iiacBs^ 
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«  RÀiREMEKT^  par  Tentrec  du  sol  à  la  propriété  colleciive  :  dès  que  lé 
«  paupérisme  moral  a  cessé  d'exister.  » 

DISCUSSION  CONTRADICTOIRE. 

«  A  qui  parle  seul ,  il  est  toujours  facile  d*a- 
«  Toir  raison.  » 

(Sent  commun,) 

«  Je  suppose  que  la  presse  périodique  s'occupe  de  mon  travail  au- 
«  trement  que  pour  en  plaisanter  :  ce  qui  est  déjà  fort  douteux.  Qu^en 
«  résultera-t-il^  dans  Thypothèse  la  plus  favorable  ? 

«  Chaque  journal  y  consacrera  un  article,  afin  de  pouvoir  dire  à  ses 
«  lecteurs  :  je  vous  en  ai  parlé.  Puis,  pour  que  l'article  soit  plus  faci- 
«  lement  fait ,  le  rédacteur,  an  lieu  de  rendre  compte  de  Touvrage» 
«  vous  exposera  son  système.  L'article  ne  servira  point  <lè  réclame  à 
«  Touvrage;  ce  sera  l'ouvrage  qui  servira  de  réclame  à  Tarticle. 

«  Dans  rétat  anarchique  de  l'instruction,  dont  l'anarchie  du  jour- 
«  nalisme  est  le  résultat ,  tout  journal  qui  aurait  le  sens  commun  ne 
«  serait  point  lu  :  à  moins  qu'il  n'eût  la  prétention  et  la  puissance  de 
«  réformer  le  journalisme  :  en  instruisant  ses  lecteurs,  et  en  leur  fai- 
tt  sant  abandonner  ce  qui  n'a  pas  le  sens  commun.  Gela  sera  :  maid 
tt  seulement  quand  l'ignorance  sociale  sera  près  d'être  reconnue.  Nous 
«  n'y  sommes  pas. 

tt  Ainsi,  et  pour  le  moment,  ne  comptons  point  sur  le  journalisme, 
«  quand  bien  même  les  journalistes  auraient  les  meilleures  intentions. 
«  Ils  voudraient,  ils  ne  pourraient.  AI.  de  Girardin  en  a  dit  les  raisons. 

ft  Si  je  me  trompe,  qu'on  me  le  prouve,  et  je  serai  heureux  de  le 
«  reconnaître. 

«  Mais  faut-il  donc  se  passer  de  discussion?  Faut-il,  les  yeux  fer- 
ir  mes,  attendre  que  l'anarchie  ait  forcé  le  journalisme  à  se  transfor- 
«  mer,  à  quitter  le  chemin  stérile  de  la  politique  et  du  galimatias,  pour 
«  entrer  dans  la  lice  du  socialisme  réel  et  du  bon  sens? 

tt  Peut-être. 

«  11  faut  néanmoins  tâcher  d'éviter  ce  mal.  G'est  ce  que  je  vais 
«  faire. 

«  Pour  arriver  à  ce  résultat ,  je  prie  les  personnes  déjà  citées  dans 
tt  ces  volumes;  et,  en  outre,  celles  que  j'indiquerai  en  tête  de  la  lettre 
«  collective  qui  va  suivre  :  de  vouloir  bien  m'adresser  leurs  observa- 
«  lions  critiques  sur  ce  commencement  de  mon  travail,  le  m'engage  à 
«  publier  ces  observations  dans  mon  troisième  volume,  sous  le  titre 

«  de  DISCUSSION  CONTRADICTOIRE. 

«  Dans  le  but  de  faciliter  les  observations,  et  pour  qu^il  ne  puisse 

«  être  dit  :  Nouê  ne  savons  sur  quoi  prononcer,  je  vais  tracer  une  série 

«  de  questions  auxquelles  je  prie  de  répondre  clairement  et  aussi  suc- 

tt  cinctemcnt  que  possible. 

tt  —  Acceptez-vous  les  trois  théories  générales.  Sinon  :  pourquoi 

«  La  société  vit-elle  autoxatiqucment?  ou  bien,  une  règle  Mitieiilé# 
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«  ou  découverte,  cstrclle  nécessaire  à  la  conservation  de  la  vie  sociale, 

«  TORDllE  ? 

«  _  Socialement^  y  a-t-il  d'autre  sanction  : 

«  1*  Que  la  force  du  bourreau  ; 

«  2*  Que  la  puissance  de  la  sanction  religieuse?  Celle-ci  liant  les 
«  actions  de  cette  vie  avec  le  bien-être  ou  le  mal-étre  dans  une  autre 
a  vie^  tant  que  la  foi  religieuse  est  possible  ;  et  liant  de  même  réci- 
«  proquement^  dès  que  cette  foi  n'est  plus  possible,  et  que  dès  lors  (a 
«  science  est  devenue  nécessaire^ 

«  —  La  sanction  du  bourreau  estrelle  suffisante  pour  que  la  règle 
«  puisse  conserver  la  vie  sociale,  ToaDRE? 

«  _  Y  a-t-il  d'autre  moyen  d'établir  socialement  la  sanction  reli* 
«  gieuse,  si  ce  n'est  par  une  foi  commune,  basée  sur  une  inquisition  ; 
«  ou  par  la  science  rendue  commune  :  par  sa  démonstration  ration- 
ce  nellement  incontestable,  et  par  la  vulgarisation  socialement  faite  de 
«  cette  même  démonstration? 

«  —  Cette  vulgarisation  nécessaire  est-elle  possible  sans  que-Tédu* 
a  cation  et  Tinstruction  soient  socialement  données  à  tous  et  à  chacun 
«  avec  un  égal  soin  ? 

«  —  Socialement,  et  en  présence  de  l'incompressibilité  de  Texamen, 
«  la  foi  est-elle  encore  susceptible  d'être  base  d'ordre,  base  de  vie  so« 
«  ciale? 

«  —  Si  la  foi  a  perdu  cette  puissance,  la  science  est-elle  devenue 
«  socialement  nécessaire  :  en  se  rappelant  que  nécessaire  signifie  : 

«  sous  PEINE  DE  MORT  ? 

«  —  Quand  la  foi  est  encore  socialement  nécessaire  et  possible,  parce 
a  que  l'examen  peut  encore  être  comprimé,  est-il  nécessaire  d'empô* 
a  cher  que  les  masses  puissent  examiner,  pour  que  la  foi,  alors  néces* 
tt  saire,  ne  soit  point  détruite? 

«  —  Est-il  possible  d'empêcher  les  masses  d'examiner,  si  ce  n'est 
«  par  un  trava^  incessant,  et  par  uiie  exploitation  qui  les  roainti^iaBî 
«  dans  la  nécessité  de  ce  travail  ? 

«  —  Est-il  possible  d'assujettir  les  masses  à  un  travail  incessant  «  sî 
a  ce  n'est  par  l'aliénation  du  sol  aux  individus  ? 

«  —  L'aliénation  du  sol  aux  individus  est-elle,  oui  ou  non,  la  ba^e 
a  matérielle  de  l'ordre,  tant  que  l'examen  peut  être  socialement  corn- 
«  primé? 

«  —  Des  que  l'examen  ne  peut  plus  être  comprimé,  l'aliénation  du 
«  sol  aux  individus  est-elle,  oui  ou  non ,  la  source  de  toute  anarchie  ? 

«  —  L'aliénation  du  sol  peut-elle  être  détruite,  c'est-à-dire  le  sol 
«  peut-il  entrer  à  la  propriété  collective,  avant  que  l'ignorance  sociale 
«  sur  la  réalité  du  droit  soit  anéantie,  si  ce  n'est  sous  peine  d'une 
tt  effroyable  anarchie  nous  ramenant  à  Vignotance  primitive? 

«  —  Dès  que  l'examen  est  devenu  incompressible,  et  que  l'igno- 
«  rance  sociale  sur  la  réalité  du  droit  n'est  point  anéantie,  y  a-t-il, 
tt  socialement,  d'autre  critérium  de  droit  que  la  force  brutale? 
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m  «-  Tant  qu'il  y  a  des  nationalités  en  (Contact,  y  a-l41|  entre  elles, 
«  d'autre  critérium  possible  de  droit  que  la  force  brutale,  Yfd^imù  ro- 
«  tio  regum? 

n  —  Tant  que  la  force  brutale  est  le  s«tti  oritérium  possible  dte  4roit 
-«  entre  les  nations  m  contact,  la  force  brutale  n'est-elle  point,  né- 
«  OêBsaênmmU^  le  seul  critérium  possible  de  droit  au  sein  de  çbacune 
«  d*elles? 

e  —  Le  règne  de  la  force  bktitftlei  n'est-ee  poiet  essentieUeaeot  IV 
«  narchie? 

«  -^  L'enaithie  n^est^»  point  Tagonie  soeiale? 

«  _  Le  prochain  anéantissement  dei  nationalités^  est41|  Otti  om 
«  non,  devenu  néeessaire  à  la  vie  sociale,  à  la  Tie  de  rhumanité? 

K  le  me  borne  à  ces  quesiions  pour  le  moment.  J'attends  lei  ré- 
«  ponses  que  l*on  tondra  bten  y  faire* 

u  le  ne  Mil»  si  Je  me  trompe  |  mais  je  crains  bien  de  ne  pal  ea  re«- 
«  cevoir  une  seule.  » 

LfiTTAB  COLLECTIVE, 

«  A  MM.  les  membres  : 
^    «  Du  Sénat; 

«  Du  Corps  législatif; 

«  Du  Conseil  d'EUt  ; 

«  Des  anciennes  Assemblées  Constituantes  et  Législatives; 
'   «  De  TAcadémle  des  sciences  morales  et  politiques  ; 

«  Et  à  tous  ceux  qui  s'occupent  de  la  grande  question  d'Ordre  SOCiat. 

a  Messieurs, 

€  Sous  le  règne  des  opinions,  je  fais  appel  à  ifous  tous  en  général, 
«  et  à  chacun  de  vous  en  particulier^  pour  détrôner  l'opinion,,  dont  la 
M  domination  ne  peut  être  que  le  triomphe  de  la  force  brutale. 
.  «  A  quelque  opinion  que  chacun  de  tous  appartienne,  votre  bonne 
«  foi  et  votre  amour  de  Tordre  m'aideront  à  faciliter  Tupion  de  tous 
«  dans  le  sein  de  la  vérité. 

a  Je  dis  Vunion  de  tous:  car  cette  union  est  devenu^  nécessaire.  Lq3 
^«  querellas  jusqu'à  présent  ont  seulement  eu  lieu  entre  quelques 
41  maîtres  et  localement*  Dès  qu'il  y  avait  un  vainqueur  local,^  tous  les 
«  esclaves  obéissaient  ;  et  les  esclaves,  à  eux  seuls,  constituaient  Tim- 
in  raense  majorité  des  populations* 

a  Maintenant  :  tous  sont  maîtres;  personne  ne  veut  obéir»  la  révolte 
y  est  universelle  ;  et,  quand  la  force  fait  simuler  Tobéiseance,  Q'est 
K  toujours  dans  Tespoir  d'être  bientôt  soi-même  le  plus  fort:  soit  par 
f  le  fer;  soit  par  le  feu  ;  soit  par  la  parole  ;  soit  même  par  le  silence. 
a  Et  chaque  victoire,  n'importe  sous  quel  drapeau,  fait  Osciller  le 
M  monde  :  entre  un  despotisme  plus  cruel  et  une  anarchie  plus  atroce. 

«c  N'est-il  donc  aucun  moyen  de  prévenir  ce  mal  universel  ? 

((  Si,  mes&ieors,  il  en  est  un,  un  seul*  fit,  ce  moyen  nniqne»  c'est  : 
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«  de  te  prévoir.  Dès  qu'il  «rrn  préov,  il  scm  vûinca,  Mais^  éil  fait 
«  d'ordre  social^  toutes  les  prévoyances  inditiduellM  Mût  insuffisantes. 

«  Prévoir  i  c^est  voir  dms  l'avenir.  fit>  en  dehon  de  tout  mysti- 
«  cisme,  l'avenir  ne  se  voit  que  pav  le  présent.  Avant  de  prévoir  un 
«  ma]  pour  Tavenir,  il  faut  le  voir  dans  sa  cause  présente.  Sinon  t 
f  vous  n'êtes  qu'un  aventurier^  en  fait  de  prédiction. 

«  Et  quelle  est  la  cause  actuelle  ou  passée  du  mal  social  fntur^  futur 
«  alors  toujours  présent,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi  ?  » 

l'aBSEI^CE  d'idée  commune  sur  la  RltAUTÉ  DU  DROFT. 

«  Tant  qu'il  n'y  aura  point  communauté  actuelle  d'idées  SUr  cette 
«  (ftuse  du  mal,  toujours  futur  parce  que  toujours  présent,  le  remède 
<c  social  réel ,  fut-il  même  individuellement  trouvé,  resterait  sociale* 
c  ment  inapplicable.  Car  une  société  ne  peut  être  considérée  et  traitée 
«  eommc  un  individu,  que  par  une  communauté  quelconque  d'idées. 

«  Et  quand  il  s'agit  d'ordre  social,  dont  un  droit  quelconque,  socia« 
«  lement  accepté,  est  exclusivement  la  base,  et,  qu'il  n'y  a  plus  corn- 
«  munauté  d'idées  sur  la  réalité  du  droit;  c'est,  par  la  communauté 
€  d'idées  :  sur  la  réalité  de  cette  absence,  et  sur  la  nécessité  de  com« 
a  munauté  d'idées  relativement  au  droit  )  qu'il  fout  commencer  pouf 
«  rétablir  l'ordre  :  puisque  l'ordre  n'est  lui-même,  que  la  communauté 
d  d^idées  sur  la  réalité  du  droit. 

M  Mais,  je  le  répète  :  il  ne  suffit  point  que  le  mal,  et  les  suites  du 
«  mai,  soient  vus  et  prévus  individuellement.  Tous  les  individus  lel 
«  verraient  et  les  prévoiraient,  que  le  mal  ne  ferait  qu'augmenter,  et 
«  que  les  suites  n'en  seraient  que  plus  terribles. 

«  En  effet  : 

«  Tant  que  l'enchaînement  de  cause  et  de  mal  n*est  point  socialement 
a  proclamé  ;  et,  que  le  mal  de  tous  n'est  point  ainsi  démontré  être  le 
a  mal  de  chacun;  chacun  ne  pense  qu'à  soi.  Et  cherchant  à  se  sauver, 
«  chacun  chcrcho  nécessairement  à  perdre  les  auti^es  :  car,  en  dehors 
«  de  la  communauté  d'idées  sur  la  réalité  du  droit,  chacun,  pour  se 
«  sauver,  use  de  sa  force.  Or,  l'universel  emploi  de  la  force,  indépen* 
«  dante  du  droit,  conduit  au  tombeau  de  l'humanité. 

c(  La  prévoyance  sociale,  actuellement  nécessaire  à  l'existence  de  la 
«  société,  consiste  dçnc  dans  la  proclamation  socialement  faite;  de 
«  l*absence  de  communauté  d'idées  sur  la  réalité  du  droit,  et  de  la  né- 
«  oessité  de  cette  communauté  pour  que  ^humanité  puisse  ne  point 
ft  périr. 

«  Partout  j*enténds  dire  :  une  pareille  proclamation  serait  une  dé- 
«  clariatton  d^ignorance  sociale,  et  jamais  les  représentations  natio- 
«  nales,  sous  quelque  titre  qu'elles  puissent  exister,  ne  reconnaîtront 
«  leur  propre  ignorance.  Jamais  :  je  le  nie.  Certes,  aucune  d'elles  n'a 
«  encore  été  assez  rudement  fouettée  par  l'anarchie,  pour  que  sa  va- 
fc  nité  puisse  permettre  à  son  bon  sens  de  proclamer  collectivement 
»  ee  que  ee  même  bon  sens  fait  déjà  reconnaître  indivîduelloment  et 
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«  intérieurement  à  chacun  de  ses  membres.  Mais,  au  bord  de  TabUne  • 
«  toutes  le  reconnaîtront  socialement. 

«  Si  les  représentations  nationales,  assez  impertinentes  pour  oser 
«  formuler  un  droit  dépourvu  de  sanction  inévitable,  marchaient  seules 
«  vers  Tabîme,  je  m'écrierais:  laissez-les  disparaître!  Il  en  viendrait 
«  d'autres,  moins  impertinentes,  et  que  les  vanités  n'étoufferaient 
«  point.  Mais  elles  y  conduisent  l'humanité;  et  il  est  temps  de  les 
«  arrêter. 

«  C'est  vous,  messieurs,  qui  les  arrêterez  en  leur  présentant  le  ta* 
«  bleau  de  la  situation.  Vous  devez  le  faire,  et  vous  le  ferez. 

«  C'est  pour  vous  montrer  le  mal,  et  pour  vous  engager  à  y  remé- 
«  dier,  que  j'ai  l'honneur  de  vous  écrire.  Ce  mal,  Tai-je  bien  vu  ?  Ré- 
«  pondez  ! 

«  Plusieurs  d'entre  vous,  peut-être,  me  considéreront  comme  trop 
«  obscur,  pour  vouloir  entrer  en  lice  avec  moi.  L'obscurité  n'exclut 
«  pas  le  mérite  ;  et  j'ai  l'orgueil  d'être  certain  :  que,  j'ai  assez  de  mé- 
«  rite  pour  ne  pas  être  dédaigné.  J'accuse  ceux  qui  s'abriteraient  sous 
«  ce  prétexte  :  de  n'avoir  aucune  bonne  raison  à  m^opposer,  et  de  ca« 
«  cher  ainsi  leur  propre  faiblesse  sous  le  masque  du  dédain.  Le  public 
«  alors  serait  notre  juge,  et  aussi  la  postérité. 

tt  Ces  pages,  monsieur  le  rédacteur  en  chef,  auriez-vous  la  bonté  de 
o  les  rendre  publiques,  avec  prière  aux  autres  journaux  de  vouloir 
«  bien  les  insérer  également?  Ici,  il  s'agit  d'ordre  social  et  non  de 
«  parti  quel  qu'il  soit.  J'ai  adressé  mon  ouvrage  à  beaucoup  de  som« 
«  mités  sociales;  mais,  n'ayant  pu,  à  mon  grand  regret,  en  envoyer  à 
«  toutes,  je  préviens  que  j'en  ai  remis  deux  exemplaires  aux  biblio^ 
«  thèques  du  Sénat,  du  Corps  législatif  et  du  Conseil  d'État,  qui  ont 
«  bien  voulu  les  accepter.  Je  sollicite  les  observations  de  chacun,  pour 
«  pouvoir  les  insérer  dans  mon  troisième  volume,  qui  maintenant  est 
M  sous  presse.  »  x> 
«  Agréez,  etc.  «  Couns.  » 

«  M.  Colins  attribue  la  cause  actuelle  ou  passée  du  mal  social  à 
a  Vahsence  d'idée  commune  sur  la  beauté  du  droit;  mais  qu'entend-il 
«  par  la  réalité  du  droit?  comment  la  définit-il?  comment  la  dé- 
«  montre-t-il  ?  C'est  ce  que  ses  deux  volumes  publiés  ne  font  pas  con- 
«  naître.  Ils  critiquent  ;  ils  n'exposent  pas.        «  E.  de  Girardin.  » 

Je  ne  puis  trop  témoigner  à  M.  de  Girardin  la  reconnaissance  que  j'c-^ 
prouve  pour  avoir  bien  voulu  donner  de  la  publicité  à  cette  lettre,  quoi-* 
que  je  lui  aie  dit  :  que,  mon  nouveau  travail  lui  était  tout  aussi  opposé 
que  le  premier.  Et,  non-seulement  M.  de  Girardin  ne  s'est  pas  refusé 
à  continuer  d'aider  à  l'impression  de  mes  travaux  ;  mais,  il  a  voulu  y 
contribuer  dans  la  même  proportion  que  ceux  qui  adhèrent  au  socia-» 
lisme  rationnel. 

Le  lendemain  de  la  publication  de  cette  lettre,  M.  de  Girardiû  me 
dit  ;  que  M.  de  Lourdoueix^  dans  la  Gazette  de  France,  venait  de  re« 
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produire  une  partie  de  ma  lettre  avec  des  réflexlous.  Voici  cet  artide 
de  la  Gazette  de  France  : 

a  La  Presse  insère  aujourd'hui  à  sa  troisième  page  une  lettre  de 
«  M.  Colins^  auteur  de  deux  Tolumes  sur  la  Sdenoe  sociale. 

«  Voici  un  passage  de  cette  lettre  : 

««  Le  remède  social  consiste 

««  Dans  la  connaissance  parfaite  : 

««  De  la  réalité  du  droit; 

«c(  De  la  réalité  de  la  sanction  religieuse; 

a«  De  la  réalité  de  rétemelle  justice  ; 

««  De  la  réalité  de  l'autorité  ; 

««  Pour  tout  dire  en  peu  de  mots  : 

a  «  De  la  réalité  de  la  souveraineté  rationnelle.  » 

«  Nous  pourrions  voir  dans  cette  opinion  d'un  écrivain  dont  la  pen« 
«  sée  parait  avoir  sondé  le  fond  de  la  situation  ^  une  preuve  de  Tuti- 
«  lité  de  la  discussion  que  nous  avons  soutenue  contre  M.  deGirardin, 
«  et  que  son  voyage  a  interrompue. 

«  Après  avoir  inséré  dans  son  entier  la  très-longue  lettre  où  se 
trouve  le  passage  qu'on  vient  de  lirc^  M.  de  Girardin  la  fait  suivre  par 
«  ces  lignes  : 

a«  M.  Colins  attribue  la  cause  actuelle  ou  passée  du  mal  social  à 
«  l^absence  d'idée  commune  sur  /a  réalité  du  droit;  mais  qu'entend-il 
«  par  la  réalité  du  droit?  Comment  la  déftnit-il  ?  Comment  la  démon- 
«  tre-t-il  ?  C'est  ce  que  ses  deux  volumes  publiés  ne  font  pas  connai- 
«  tre.  Ils  critiquent;  ils  n'exposent  pas.  »  E.  de  Girardin. 

«  Ce  que  M.  Colins  expose,  c'est  la  nécessité  de  s'accorder  sur  la 
«  réalité  du  droit;  il  importe  peu  dans  cette  thèse  de  savoir  comment 
«  M.  Colins  définit  le  droit.  Ce  serait  probablement  une  opinion  de 
tt  plus  en  désaccord  avec  les  autres  opinions  sur  le  même  sujet;  ce  qui 
«  ne  prouverait  que  mieux  la  proposition  qu'il  a  mise  en  avant  dans 
«  sa  lettre. 

«  M.  de  Girardin  croit-il  que  le  désaccord  existe  sur  la  réalité  du 
«  droite  et  qu'il  est  nécessaire  d'arriver  à  l'accord  ? 

a  Voilà  ce  qu'il  aurait  dû  nous  dire.  » 

«   H.  DE  LOCRDOUEIX.   t 

M.  de  Lourdoueix  a  raison  :  Ce  que  f  expose,  c'est  la  nécessité  de  s'aKh 
corder  sur  la  réalité  du  diait;  et  M.  de  I^ourdoueix  a  encore  raison  en 
disant  : 

«  M.  de  Girardin ,  croit-il  que  le  désaccord  existe  sur  la  réalité  du 
«  droit  et  qu'il  est  nécessaire  d'arriver  à  l'accord?  Voilà  ce  qu'il  aurait 
«  dû  nous  dire.  » 

Mais,  je  suis  loiu  de  vouloir  établir  une  opinion  sur  le  droit.  Les 
opinions,  en  absence  d'inquisition  pour  les  rendre  socialement  com- 
munes, n'ont,  socialement,  de  juge  que  la  force  brutale.  Et,  si  je  n'avait 
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fii'iine  opinion  à  préÉenler^  fè  m%  crolniiB  coupabte  d*  la  tnettn  au 

jour.  En  présence  de  Tincompressibilité  de  l^Gtamen,  U  bahâièrt 
d'ordre  social  porte  pour  Mbarum  t  la  vérité  ou  la  mort. 

Ainsi  que  Je  Tai  annoncé^  je  terminé  ce  yolume  par  l'exposition 
sommaire  de  la  science  sociale. 


SCIENCE  SOCIALE. 


fc  L'ordre  physique ,  c'est  rharmooie  éter- 
«  belle  entré  léâ  attrautlôbA  et  leà  répulsions. 

«L'ordre  morat^  o^êM iliarttiODie  étern«lle: 
«  entre  la  liberté  des  aotions;  et,  la  fatalité 
«  des  événements. 

«  Ces  harmonies,  en  tant  au 'éternelles,  n*ont 
«r  point  de  dausôs^  il  sUfBt  de  démontrer  ^*dlies 
«  ëkistent. 

«  L'ordre  socii^,  c'est  i'harmonie  ration- 
«  nelle  :  entre  la  propriété  collective;  et,  les 
«  propriétés  individuelles,  Sous  la  protection 
«  de  la  sanction  religieuse. 

«  L'ordre  poliii(tue)  c'est  l'harmonie  ratioh* 

«  nelie  :  entre  le  peuple  et  le  gouvernement  : 

o  sous  la  protection  de  la  sanction  sociale,  elle- 

«  même  protégée  par  la  sanction  religieuse.  » 

Colins,  Htc, 

«•  Ce  qui  manque  aux  hommes,  ce  n'est 
fc  point  la  logique,  e'est  le  point  de  départ.  » 

VOLTAIRB. 

«  Ce  point  de  départ,  je  le  donnerai  : 

OoLiKs,  mn. 
n  AosW  ttfeNi  Pùfximl  »  idem. 


EXPOSITION. 

Nous  flous  pifoposonsî  de  tmiter  de  la  sciewce  sociale;  et,  de  la 
rendre  évidente  au  point  :  que,  toutes  les  propositions  qui  la  consti- 
tuent puissent  atoir,  pour  chaque  individu,  le  même  degré  de  certitude 
et  d'incmttstàbU^  t  que,  lk  SGNTiMEirr  de  sa  propre  existence. 

Ces  conditions  de  certitude  et  dUnconteiiabilité  Sont  nécessaires  : 
pour  que  la  soignée  sociale  soit  une  science  réellement  et  non  Ûlusoi- 
remerU. 

En  effet,  la  réalilé  théorique  d'une  Science -est  relative  à  la  certitude. 
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rinconleslabUité  du  raisonnement  qui  Teipose.  Et^  pour  qu&  le  rai* 
sonncment  soit  réellement  incontestable^  il  doit  être  un  continuel  en- 
cbainement  d'identités  et  non  d'analogies  :  puisque,  toute  chaîne  de 
raisonnement  où  il  entre  une  seule  analogie,  considérée  comme  iden- 
tité, est  contestable  par  essence. 

Maintenant  :  le  point  de  départ  d'un  raisonnement ,  même  entière- 
ment composé  d'identités,  doit  être  lui-même,  et  par  lui-même,  cer- 
tain, incontestable  pour  chaque  individu  ;  ou  sinon^  le  point  de  départ 
pourra  lui-même  être  contesté;  et,  par  conséquent,  le  raisonnement, 
c'est-à-dire  la  science,  ayant  un  pareil  point  de  départ,  sera  également 
contestable. 

Et,  ce  point  de  départ  doit  être  unique  ;  et  tous  les  raisonnements 
doivent  pouvoir  s'y  trouver  rapportés  :  sous  peu^e  d'être  privés  de  cer- 
titude. 

Quel  est  ce  point  de  départ  ? 

Le  seul  sentiment  qui,  primitivement,  ait  en  lui-même  son  évidence, 
le  seul  qui,  chez  un  individu,  soit  toujours  le  même  que  chez  un  autre 
individu;  le  seul,  par  conséquent,  qui  se  trouve  au  dessus  des  analo- 
gies ;  et,  le  seul  qui,  comme  tel,  puisse  servir  de  critérium  commun , 
de  point  de  départ  pour  toute  synthèse  et  de  but  pour  toute  analyse; 
est  :  le  sentiment  de  sa  propre  existence. 

Ainsi  :  tout  raisonnement,  même  composé  d'identités  et  non  d'ana- 
logies, qui  n'a  pas,  pour  principe  ou  pour  terme,  le  sentiment  de 
l'existence,  est  essentiellement  contestable,  et  ne  peut  être  l'exposition 
d'une  science  réelle;  et  la  science  sociale,  ne  peut  être  une  science 
réelle,  qu'en  acquérant  le  caractère  d'incontestabilité  relatif  au  sen- 
timent de  Texislence. 

La  science  mathématique,  par  exemple,  n'est  elle-même  une  science 
réelle,  quoique  science  d'abstraction,  que  parce  que  l'unité  qui  lui  sert 
de  base,  est  l' abstraction  du  sentiment  de  l'existence. 

Dès  l'abord,  nous  pouvons  donc  énoncer  : 

Qu'il  n'y  a  d'incontestable,  de  non  illusoire,  de  réel,  de  vrai  :  que  ce 
qui,  par  enchaînement  d'identités,  peut  être  ramené,  par  affirmation 
ou  par  négation,  au  sentiment  de  Vexistence.  Et  encore  :  pour  autant 
que  le  sentiment  de  l'existence  sera  démontré  n'être  point  lui-même  : 
une  illusion,  une  apparence,  un  phénomène,  une  résultante  de  l'orgor 
nisme,  une  résultante  de  la  matière. 

En  outre  de  la  démonstration  de  la  science  sociale,  ou  plutôt  comme 
))ase  de  la  science  sociale,  notre  but  est  de  démontrer  que  les  senti- 
ments d'existence,  les  sknsibilités ,  plus  généralement  nommée^ 
AMES,  ne  sont  point  des  illusions,  des  apparences,  des  phénomènes,  de9 
résultantes  d'oi^unisme,  des  résultantes  de  la  matière;  mais  bien,  dei^ 
réalités,  des  vérités,  les  seules  vérités. 

Et  afin  que,  dès  à  présent,  nos  lecteurs  puissent  juger  de  ce  qu'ils 
ont  à  attendre  de  notre  travail,  nous  allons  tracer  la  marche  que  nou^ 
ilûus  proposons  de  suivre  pour  atteindre  notre  but. 


iâi 


SÉRIE 


De  propositions  groupées ,  sous  le  nom  de  titres  y  qui  devront  étr$ 
démontrées,  et  finir  par  être  ramenées  à  l'incontestahUité. 


TITRE  PREMIER. 


Le  sentiment  de  Texistence^  non  seulement  apparent ,  mais  réel  ; 
Tame^  non  seulement  apparente^  mais  réelle;  unie  à  une  organisation 
capable  de  lui  transmettre  des  modifications,  organisation  ayant  un 
centre  nommé  mémoire^  capable  de  renouveler  les  modifications 
passées;  constituent  la  sensibilité  non  seulement  apparente,  mais 
réelle  ;  constituent ,  non  seulement  en  apparence ,  mais  encore  en 
réalité,  l'être  capable  de  jouir  et  de  souffrir,  l'être  capable  de  distin- 
guer, de  comparer,  de  raisonner,  Tètre  humain,  Têtrc  exclusivement 
animé,  Tanimal  exclusivement ,  Tètre  exclusivement  capable  de  li- 
berté; quelles  que  soient  d'ailleurs  :  et  ses  formes;  et  le  nombre  ou 
Tespèce  de  ses  sens,  de  ses  manières  d'être  modifié. 

L*apparence  du  sentiment  de  l'existence,  se  trouvant  dans  une  orga- 
nisation paraissant  transmettre  des  modifications  à  cette  apparence, 
organisation  ayant  un  centre  nommé  mémoire,  pouvant»  dans  certaines 
circonstances,  renouveler  des  modifications  passées,  constitue  la  sensi- 
bilité apparente,  l'être  paraissant  capable  de  souffrir  et  de  jouir,  de 
distinguer,  de  comparer,  de  raisonner  ;  constitue  l'être  faussement  dit 
être  animé,  faussement  dit  animal ,  l'être  exclusivement  zoologique , 
l'être  incapable  de  liberté  ;  quelles  que  soient  d'ailleurs  :  et  ses  for- 
mes; et  le  nombre  ou  l'espèce  de  ses  sens,  de  ses  manières  d'être  mo- 
difié. 

La  non  apparence  du  sentiment  de  l'existence,  se  trouvant  dans  une 
organisation,  formant  individualité  apparente,  constitue  l'être  phyto- 
logique. 

La  non  apparence  d'organisation  et  d'individualité,  constitue  les 
agrégés  minéralogiques. 

Ce  qui  n'appartient  ni  aux  organisations,  ni  aux  agrégations,  ce  qui 
n*est  point  corporel^  est  nommé  force. 

La  MATIÈRE ,  mater  modificatùmis ,  est  tout  ce  qui  modifie  le  senti- 
ment DE  L*ExiSTENCE,  CORPS  OU  FORCE  :  cc  qui  ne  préjuge  point  que  le 
sentiment  de  l'existence  ne  soit  point  matériel.  . 

Nous  appelons  ordre  physique,  tout  ce  qui  est  relatif  à  l'ordre  ma- 
tériel. 

Si  le  sentiment  de  l'existence  dérive  de  la  matière,  l'ordre  physique 
existe  exclusivement  à  tout  autre. 

Si  le  sentiment  de  l'existence  ne  dérive  point  de  la  matière;  si,  la  li- 
berté est  non  seulement  apparente,  mais  réelle;  il  peut  y  avoir  un  or- 
dre relatif  à  la  liberté,  un  ordre  relatif  au  raisonnement.  Si  cet  Qrdre 
existe,  nous  l'appelons  moral* 

L'ordre  moral  existe. 
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La  recherche  des  lois  de  Tordre  physique  et  des  lois  de  Tordre  mo- 
ral, recherche  nécessaire  à  cause  de  Tignorance  essentiellement  primi- 
tive à  toute  humanité  ;  ainsi  que  la  recherche  de  PappUoatioQ  d«  eei 
lois  à  Tordre  tooial  réel ,  c'est-è-^ire  :  à  Tbàrmqnie  entre  les  besoins 
moraux  et  les  besoins  physiques  de  tous  et  de  chacun ,  procurent  les 
connaissances  constituant  la  science  sociale. 

TITRE  n. 

Dès  Torigine  des  sociétés  ^  une  règle  des  actions^  tant  individuelles 
que  sociales,  est  indispensable  à  Texistence  d*un  ordre  non  physique 
ou  nécessaire,  mais  moral  ou  libre. 

C'est  cette  règle  d'actions,  on  plutôt  la  samctiom  lui  servant  de  base, 
qui,  socialement,  prend  le  nom  d'AuTORiTÉ. 

Mais,  une  règle  d'actions  ne  peut  contribuer  à  la  permanence  d'un 
ordre  non  physique,  si,  généralement,  elle  n'est  incontestée. 

Car,  le  doute,  relatif  à  la  possibilité  de  contester  ralionnellement  la 
réalité  de  Tautorité  sur  laquelle  cette  règle  se  trouve  établie,  ou  le 
scepticisme,  ou  encore  le  protestantisme  contre  Tautorité,  est  précisé- 
ment :  ce  qui  constitue  Tétat  d'anarchie. 

De  plus,  une  règle  d'actions  ne  peut  être  Incontestée  :  que  rationnel' 
lement;  ou  que,  sentimentalement.  Rt,  à  cause  de  Tignorance  essentiel- 
lement primitive,  inhérente  à  toute  humanité  possible,  une  r^e  d'ac- 
tions, dès  Torigine  des  sociétés,  ne  peut,  rationnellement,  être  incon- 
testable. 

Dès  Torigine  de  toute  humanité  possible,  k  besoin  d^ordre»  mAces- 
site  sociale,  force  donc  la  société  d'établir  une  règle  d'actions,  qui 
soit  :  non  point  rationnellement,  intellectuellement;  mais  sentimenta- 
lement, éducationnellement,  organiquement  incontestée.  Cette  règle 
se  trouve  établie  par  les  minorités  dont  Tintelligence  est  le  plus  déve- 
loppée. Par  le  besoin  d'ordre  encore,  ces  minorités  devaient  ausii  em- 
ployer tous  les  moyens  possibles  pour  établir  cette  règle  :  comme  sen- 
timentalement, éducationnellement,  organiquement  incontestable, 

Maintenant,  une  règle  d'actions,  essentiellement  basée  sur  un  sen- 
timent non  rationnellement  incontestable,  ne  peut  rester  incontestée;  à 
PQoins  que  le  sentiment,  qui  la  soutient, ne  soit  lui-même  appuyé:  sur 
l'éducation ,  d'abord ,  qui  modifie  l'organisme;  et  ensuite  j  sur  une 
instruction,  elle-même  toujours  soumise  à  Téducation  :  l'instruction, 
en  dehors  de  cette  soumission,  pouvant  s'opposer  aux  tendance^  d'or^ 
Ifanisation,  et  même  aux  tendances  d'éducatiou. 

Pour  que  Tordre  soit  permanent  au  sein  des  sociétés;  c'est-à  dire  : 
poui:  que  la  règle,  ou  plutôt  que  les  règles  d'action$  restent  sentimen- 
talement ^  organiquement  incontestées,  les  minorités  qui,  nécessaire- 
ment, ont  établi  une  règle  dans  chaque  soeiété,  se  trouvent  donc  fois 
eées  :  de  se  réserver  le  monopole  de  Téducation  et  de  l'instruction  ; 
ou,  le  monopole  complet  des  développements  de  Tintelligence^  le  mo- 
nopole complet  de  Tctablissement  des  opinions*  L^emploî  de  ce  mcmo- 
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pôle  est  alors  eioliMlTement  dirigé  vers  la  permanence  de  Ifneontes- 
tabilité  sentimentale  de  la  règle^  dont  ces  mêmes  minorités  conservent 
une  Interprétation  arbitraire  ;  par  le  monopole  de  rétablissement  des 
opinions.  Elles  s'attribuent  ainsi  la  force  morale  ou  Tautorité.  Elles 
peuvent  alors  exploiter  les  masses.  Ët^  dès  qu^elles  le  peuvent^  elles  le  . 
font  néoessairement;  car^  le  monopole  de  Tautorité  conduit  nécessai- 
rement à  cette  exploitation. 

Le  monopole  des  développements  de  Tintelligence^  de  rétablissement 
des  opinions^  devenant  nécessairement  le  monopole  de  Tautorité,  con- 
duisant nécessairement  à  l'exploitation  des  masses^  forme  uu  ensemble 
vulgairement  nommé  despotisme. 

Le  despotisme,  dès  lors,  est  Tun  des  termes  d'un  premier  rapport 
social,  dont  le  second  est  V esclavage.  Un  ensemble  de  despotes  et  4*es- 
claves  se  trouve  ainsi  être,  nécessairement^  le  premier  état  sociaT  pos- 
sible, pour  toute  première  époque  d'bumanité. 

L'autorité  despotique  doit  lutter,  en  efifet,  dans  chaque  société, 
contre  la  nature  inteÛecbteUe  de  chaque  esclave  qui  le  porte  à  exami- 
ner la  règle  d^aetions  à  laquelle  il  se  trouve  soumis.  Et  les  différentes 
autorités  despotiques  doivent  lutter  contre  les  tendances  intellectuelles 
des  pays  soumis  à  d'autres  règles  ;  pour  que  les  règles  ne  soient  puiot 
réciproquement  examinées  en  dehors  des  préjugés  natiopaux;  et,  que 
les  résultats  de  ces  examens  ne  puissent  se  communiquer  de  nation  à 
nation. 

C'est  donc  :  en  faisant  des  esclaves,  et  en  pervertissant  la  nature  in- 
tellectuelle, chez  les  esclaves,  au  moyen  d'une  éducation  et  d'une  ins- 
truction, se  refusant  à  tout  examen  rationnel 3  et,  en  excitant  des 
haines  :  non  seulement  entre  les  esclaves  d'une  même  nation  ]  mais 
surtout,  entre  les  nations  soumises  à  des  règles  différentes,  pour  les 
empècherde  communiquer  entre  elles  ,*  qu'il  est  possible^  aux  mino- 
rités despotiques,  de  conserver  Tautorité. 

Ainsi,  les  moyens  que  le  despotisme  se  trouve  obligé  d'employer  pour 
établir  et  conserver  le  seul  ordre  sodal  possible  à  cette  première  épo- 
que, peuvent  se  résumer  dans  les  maximes  :  HÉci^Eii  par  la  foi;  et 

DIVISER,  POUR  CONTINUER  DE  RÉGNER. 

L'état  de  despotisme  reste  un  état  social  subsistant  nécessairement, 
comme  seul  susceptible  de  servir  de  base  à  l'existence  de  l'ordre,  jus- 
qu'à la  naissance  de  la  presse. 

Nous  donnons  à  cette  première  époque  de  Thumanlté,  existant  né- 
cessairement sous  le  despotisme,  le  nom  d*ENFANCE  de  l'humaniti^. 

TITRE  m, 

La  presse  une  fois  découverte,  les  moyens  qui  servaient  au  despo- 
tisme, pour  maintenir  un  ordre  apparent,  s'usent,  peu  à  pcij,  à  me* 
sure  qu'elle  se  généralise. 

Cependant,  les  moyens  qui  seuls  peuvent  établir,  au  sein  de  l'huma-^ 
Bité,  un  ofdrt  réet,  un  ordre  basé  sur  une  autorité  rationnellement 


incontestable^  ne  se  découvrent  pas  aussitôt  que  la  imssB  i  puisque» 
ce  n'est  que  par  les  maux  que  celle-ci  cause^  en  dehors  de  cet  ordre, 
qu'il  est  possible  de  sentir  le  besoin  de  ces  mêmes  moyens,  de  les 
chercher»  de  les  trouver. 

De  Tincapacité,  dans  laquelle  le  despotisme  se  trouve  alors  tombé; 
de  maintenir,  au  sein  de  Thumanité,  même  un  ordre  seulement  appa- 
rent; et  de  rimpossibilité,  encore  existante  pour  l'humanité,  de  voir 
Tordre  maintenu  autrement  que  par  te  despotisme;  résulte,  nécessai- 
remerU,  un  état  de  désordre,  ou  d'anarchie  quasi-permanent. 

Cette  époque  d'anarchie  quasi-permanente  est  celle  où  se  trouve 
notre  génération. 

C'est  une  époque  où  toute  autorité,  toute  force  morale,  se  trouve 
rationnellement  contestée. 

No«8  donnons,  à  cette  époque,  le  nom  d'ÉTAT  puéru.  de  l'humanité. 

TITRE  IV. 

Cette  seconde  époque,  c'est-à-dire  cette  lutte  :  entre  un  ardre  appo" 
rent  qui  ne  peut  plus  exister  ;  et,  un  ordre  réel  qui  n'est  encore  que 
pressenti;  ce  combat  :  entre  un  pouvoir  chancelant  et  une  opinion 
flottante;  dure  jusqu'à  ce  qu'une  formule  énonçant  incontestablement  : 
et  la  coordination  des  connaissances  à  la  direction  rationnelle  des  ac- 
tions tant  individuelles  que  sociales;  et  les  moyens  de  faire  harmo- 
niser cette  coordination  avec  l'état  vicieux  de  la  société;  vienne  à  se 
produire,  et  à  se  faire  admettre  et  reconnaître,  par  la  généralité  des 
individus  :  comme  incontestable;  et,  comme  devenue  nêcessauus  a 

INEXISTENCE  DE  l'oRDRE. 

La  formule  énonçant  la  direction  incontestablement  rationnelle  des 
actions,  d'où  doit  résulter  l'évidence  rationnelle  de  l'autorité  incontes- 
table, resje  plus  ou  moins  longtemps  ignorée  de  l'humanité. 

Néanmoins,  après  la  naissance  de  la  presse,  et  à  mesure  que  celle-ci 
se  généralise,  cette  formule  apparaît  nécessairement,  et  fait  dispa- 
raître la  seconde  époque  d'état  puéril  ou  d'anarchie. 

Car,  les  malheurs  progressifs  que  l'état  anarchique  quasi-perma- 
nent produit^  finissent  :  par  calmer  les  passions  que  le  despotisme  a 
dû  exalter;  et,  par  faire  admettre,  socialement,  qu'il  est  absolument 


'  I*  De  coordonner  les  connaissances  acquises  à  la  direction  ration- 
nelle des  actions;  ou  d'acquérir  le  complément  de  connaissances  né- 
cessaires; pour  que  cette  coordination  devienne  possible; 

2*  D'exposer  cette  coordination  de  manière  à  ce  qu'elle  soit  rendue 
rationnellement  incontestable; 

3*  De  mettre,  enfin,  chacun  à  même  de  se  convaincre  de  l'incontes- 
tabilité  de  la  coordination. 

Ces  nécessités,  une  fois  socialement  reconnues,  l'unité  de  convic- 
tion indispensable  à  l'existence  de  l'ordre,  et  détruite  par  l'état  anar- 
chique dérivant  de  la  presse,  commence»  chez  la  nation  pour  laquelle 
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le  besoin  d'ordre  se  fait  le  plus  vivement  sentir,  à  se  rétablir  ;  par  Tas- 
sentiment  général  sur  rimpossibilité  de  voir  Tordre  exister  au  sein  de 
la  société,  aussi  longtemps  que  le  monopole  des  développements  de 
rintelligence,  ou  le  despotisme,  n'est  point  anéanti. 

Cependant,  pour  assurer  non  seulement  Texistence,  mais  encore  la 
pei^istance  de  Tordre,  il  ne  suffit  pas  que  Tunité  de  conviction,  rela- 
tive à  la  coordination  des  connaissances  à  la  direction  incontestable- 
ment rationnelle  des  actions,  se  forme  une  seule  fois,  comme  nous  ve- 
nons de  le  dire;  car,  les  connaissances  progressent  continuellement, 
au  moins  celles  qui  se  rapportent  à  la  matière.  Et,  si  la  coordination  de 
Tensemble  des  connaissances  ne  suit  point  une  marche  proportion- 
nelle, de  manière  à  ce  que  toutes  pénètrent  également  dans  les  masses, 
avec  la  conviction  de  Texaclitude  de  la  formule  qui  coordonne  conti- 
nuellement leur  progrès.  Tordre,  quant  à  la  matière  au  moinSy  est  ex- 
posé à  ne  plus  avoir  :  la  coordination  des  connaissances  existantes  in- 
contestablement appliquées  pour  base;  Tunité  de  conviction,  dérivant 
de  Tincontestabilité  de  la  coordination  reconnue  par  chacun,  pour 
appui  ;  et  Tanarchie  redevient  imminente. 

Dès  lors,  pour  que  Tordre  rationnellement  établi  puisse  exister  et 
persister,  il  faut  : 

4®  Coordonner  les  connaissances  existantes  de  manière  à  donner,  in^ 
contestablement,  la  règle  rationnelle  des  actions,  tant  individuelles  que 
sociales,  si  les  connaissances  acquises  sont  déjà  suffisantes  à  cet  égard  ; 

Ou,  dans  le  cas  d'insuffisance,  chercher  à  acquérir  celles  qui  doivent 
compléter  leur  ensemble,  pour  que  cette  coordination  soit  possible; 

2*  Produire,  relativement  à  la  direction  des  actions  incontestable* 
ment  établie  sur  la  coordination  des  connaissances,  Tunité  de  con- 
viction toujours  nécessaire  à  Texistence  de  Tordre,  en  rendant  la 
conception  de  Tincontestabilité  de  la  coordination,  socialement  néces- 
filtre,  pour  chaque  individu; 

3«  Enfin,  assurer  la  persistance  dé  Tordte  par  la  perpétuité  de  Tu- 
nité de  conviction  :  en  maintenant  cette  même  coordination  des  con* 
naissances  au  niveau  de  leurs  progrès  successifs;  et,  en  continuant  de 
ieûàve  la  cont:eption  de  Tincontestabilité  de  là  coordination,  sociale'' 
fhent  nécessaire,  pour  chacun. 

L'autorité  qui  résulte  de  Taccomplissement  de  ces  conditions,  est 
alors  socialement  inébranlable,  comme  étant  perpétuellement  la  résul- 
tante de  toutes  les  forces  morales  appliquées  à  la  direction  des  ac- 
tions; résultante  représentée  par  l'ensemble  des  convictions,  toutes 
nécessairement  une  :  comme  étant  toutes  établies  sur  la  seule  incon*^ 
teslabilité  primitivement  rationnelle  à  Thumanité  ;  et  comme  aboutis- 
sant toutes  à  la  direction  des  actions,  par  enchaînement  d'identités. 

•Établir  pratiquement  cette  autorité  socialement  inébranlable,  par 
l'accomplissement  des  conditions  que  nous  venons  d'énoncer,  tel  est 
le  problème  social  de  notre  époque. 

hk  SCIENCE)  que  nous  allons  exposer,  va  le  résoudre. 

m.  34  * 
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TITRE  V. 


Pour  arriver  à  la  solution  de  ce  problème^  nous  ooBuneHK^Fons  par 
faire  observer,  comme  proposition  évidente  : 

i^  Que  notre  problème  est  relatif  à  Texistence  et  à  la  persistance  ()e 
Tordre,  au  sein  d'êtres  non  exclusivement  dirigés  p$ir  la  nécessité 
physique  ; 

2*»  Qu'il  n'y  a  que  deux  principes  capables  de  servir  de  base  à  l'exis- 
tence et  à  la  permanence  de  l'ordre  au  sein  de  pareils  êtres  :  le  pre- 
mier, ^a /brce  5an$  le  droit,  ce  qui  nécessite  la  compression  de  l'examen 
du  droit;  le  second,  le  droit,  appuyé  sur  la  force,  ce  qui  nécessite  : 
que,  chacun  ait  connaissance  de  là  réalité  du  droit;  et,  l'appuie  dans 
SON  propre  intérêt; 

3°  Que  la  force,  sans  le  droit,  ne  peut  faire  persister  l'ordre,  en  pré- 
sence de  la  PRESSE,  dont  le  résultat  inévitable  est  l'incompressibilité  de 
Texamen; 

4f^  Enfin,  qu'il  est  devenu  impossible  d'anéantir  la  presse. 

Et  nous  ajoutons  comme  propositions  à  démontrer  : 

Que  le  droit,  appuyé  sur  la  force,  peut  rendre  Tordre  impertur- 
bable au  sein  de  Thumanité  ; 

Et  que  non  seulement  il  est  possible  de  donner  la  force  au  droit; 
mais  encore,  que  le  droit  acquiert  inévitablement  cette  force,  par  l'im- 
possibilité, pour  rhumanité,  d'exister  en  dehors  de  cette  union  du 
droit  et  de  la  force  :  du  moment  que,  par  la  presse,  l'examen  est  de- 
venu incompressible. 

Pour  arriver  à  cette  démonstration;,  il  faut  : 

i*  Que  le  droit,  relativement  aux  actions,  soit  déterminé  d'une  ma- 
nière RATIONNELLEMENT  iNCONTESTARLE.  Et,  dès  le  o^mcut  quc  cettc  dé- 
termination est  donnée,  raisonnement  réel  et  droit  réel,  se  trouvent 
être  :  le  premier,  ce  qui  concerne  la  théorie,  la  discussion;  te  second, 
ce  qui  concerne  la  pratique,  l'action; 

2<^  Que  le  droit,  comprenant,  ce  qui  est  du  à  soi,  comme  ce  qui  est 
du  aux  autres,  devienne  le  devoir  de  tous,  c'est-à-dire  :  le  inbvoir. 
Alors,  le  droit  et  le  devoir,  corrélatifs  ayant  une  seule  et  même  for- 
mule, doivent,  pour  servir  de  base  à  l'existence  de  Tcwpdre,  avoir  une 
sanction  inëvitarle  ; 

3*  Que  la'Sanction  inévitable  puisse  atteindre  l'individu  coupable, 
mên(ie  en  dehors  de  cette  vie  :  la  possibilité  d'éviter  toute  sanction, 
(ians  cette  vie,  étant  incontestable  ; 

4**  Que  l'immatérialité  des  individualités  réelles ,  et  le  lien  des  ac- 
tions de  cette  vie  avec  le  bien-être  ou  le  mal-être  en  d'autres  vies,  et 
réciproquement,  lien  nommé  religion,  soient  ainsi  mis  en  évidence. 

^  Que  l'incpntestabilité  de  ces  différentes  connaissances  soit  conti- 
nuellement le  partage  de  chacun;  puisqu'on  dehors  de  cette  dernière 
condition,  l'or.ire,  théoriquement  basé  sur  le  droit,  resterait  encore 
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PBATiQUEMENT  impossiblc  :  ne  pouvant  alors  se  trouver  appuyé  sur  la 
force  de  tous. 

Nous  donnerons  à  la  discussion  et  à  la  démonstration  incontestable- 
ment rationnelle  de  ces  différentes  propositions^  le  nom  de  philosophie 

RÉELLE. 

De  philosophie  :  parce  que  Ces  différentes  propositions  se  rapportent 
à  la  direction  des  actions  tant  individuelles  que  sociales;  et,  que  la 
sagesse,  dont  la  philosophie  est  Tatoôtlr,  he  peut  consister  :  que,  dans 
la  connaissance  de  la  direction  rationneite  des  actions. 

Nous  ajoutons  à  Teipression  philosophie,  Tépithète  de  réelle  :  parce 
que  ces  mêmes  propositions  se  rapportent  :  non  seulement  à  la  direc- 
tion des  actions;  mais  encore  à  Tinconlestabilité  rationnelle  de  cette 
même  direction. 

Notre  but  est  ainsi  de  faire  distinguer  :  la  philosophie  réelle,  qui 
s'appuie  essentiellement  sur  rincontcstabilité;  de  la  philosophie  illu- 
soire, qui  n'a  d'appui  :  que  le  scepticisme,  en  théorie;  que  le  protes- 
tantisme, en  pratique;  et,  pour  résulte^  inévitable,  que  l'anarchie. 

TITRE  VI. 

Jusqu'ici,  nous  sommes  resté  eiclusivement  dans  le  domaine  du  rai- 
sonnement, sans  en  faire  aucune  application  à  la  pratique  sociale  ; 
c'est-à-dire  :  à  l'ordre  moral  mis  en  harmonie  avec  l'ordre  physique, 
avec  la  matière,  avec  la  richesse  pour  tous  et  pour  chacun.  Cette  har- 
monie constitue  ce  que  nous  appellerons  :  justice  sociale  réelle  ;  et, 
p;ir  abréviation,  justice. 

Mais,  cette  application  est  précisément,  ainsi  que  nous  l'avons  vu 
au  Titre  !•%  k  complément  de  la  science  sociale.  Nous  devons,  main- 
tenant, nous  en  occuper. 

La  formule  d'application  de  la  justice,  déduite  du  raisonnement,  à 
la  richesse  d'une  société  considérée  en  dehors  du  despotisme,  consti- 
tuera, dès  lors,  ce  que  nous  appellerons  :  forme  socide  extra-^espoti-^ 
que;  ou,  forme  sociale  d'ordre  réel. 

Dès  que  nous  aurons  trouvé  cette  formule,  ce  sera  un  pas  de  plus 
que  nous  aurons  fait  vers  la  solution  de  notre  problème. 

Ici,  néanmoins,  nous  devons  faire  observer,  et  très  spécialement  ; 
que,  l'état  puéril  de  l'humanité  n'a  point  pour  sujet  une  société  neuve, 
exempte  de  croyances  illusoires  et  faussement  appliquées  comme 
vraies;  mais  bien,  des  sociétés  tellement  viciées  dès  leur  origine,  à 
cause  de  l'ignorance  nécessairement  primitive,  que  l'injustice,  ou  l'ap- 
plication de  faux  raisonnement,  est,  pour  ainsi  dire,  devenue  leur 
essence. 

U  faudra  donc,  pour  éviter  toute  résistance  à  l'établissement  de  l'u- 
nité de  conviction  nécessaire  à  l'existence  de  l'ordre,  faire  en  sorte 
de  concilier  dans  cette  formule  :  la  disparition  des  applications  de 
faux  raisonnements,  des  injustices  existantes,  causes  de  l'état  anar-* 


—  128  — 

chique;  avec  les  intérêts  des  individus  qui  jouissent  des  avantages 
résultant  de  ces  mêmes  injustices» 

Nous  aurons  dès  lors^  deux  formules  sociales,  relatives  à  Tétat  extia- 
despotique  : 

L'une  de  transition  ou  de  liberté  relative;  * 

L'autre  de  liberté  absolue;  c'est-à-dire  :  absolument  conforme  aux 
conclusions  du  raisonnement  réel. 

11  est  évident  :  que,  la  formule  de  liberté  absolue  doit,  néceasaire-- 
ment,  être  préalablement  connue,  pour  que  la  formule  de  liberté  re- 
lative puisse  avoir  une  existence  pratique,  comme  capable  de  servir 
de  base  à  Tordre. 

Car,  pour  que  cette  çxistçnce  soit  réellement  pratiquent  comme  utile, 
il  faut  qu'il  soit  possible,  à  chacun,  de  se  convaincre  :  que,  la  for- 
mule de  liberté  relative  a  pour  ess^ence  de  tendre  continuellement  vers 
la  formule  de  liberté  absolue.  Et,  en  dehoips  de  la  prédétermination  de 
la  formule  absoluç,  cette  tendance  pourrait  toujours  être  contestée  : 
ce  qui  rendrait  Tordre  imppssible,  au  nioyen  de  la  formule  de  liberté 
relative. 

TITRE  VII. 

Mais,  une  formule  d'application  de  raisonnement  à  Tordre  social, 
fût-elle  même  d'ordre  réel  extra-despotique,  transitoire  ou  absolue, 
n'est  qu'une  formule  inerte,  une  véritable  utopie  :  jusqu'à  ce  qu'elle 
soit  socialement  mise  en  exercice. 

Ce  sont  les  moyens  de  cette  mise  en  exercice  que  nous  appellerons 
INSTITUTIONS  SOCIALES.  Cclles-ci  sont  relatives  à  Tintérieur  ainsi  qu'à 
l'extérieur  ;  et,  nous  allons  les  définir  spécialement. 

Relativement  à  Tintérieur  d'abord,  il  faut  formuler  les  moyens  : 

1°  De  mettre  en  exercice  la  justice  réelle  et  déjà  théoriquement 
exposée  ; 

2*  De  maintenir  son  énoncé,  c'est-à-dire  la  formule  sociale,  en  har- 
monie :  avec  les  progrès  de  l'instruction,  quant  à  la  richesse;  et  avec 
la  disparition  des  injustices; 

3*^  De  faire  passer  la  connaissance  de  la  formule  et  de  ses  progrès 
assez  rapidement  dans  les  masses  pour  que  Tordre  soit  toujours  le  ré- 
sultat :  d'unç  part  de  la  coordination  des  connaissances  à  la  direction 
rationnelle  des  actions;  d'une  autre  de  Tappui  rationnellement  donné 
par  chacun,  dans  son  propre  intérêt,  au  maintien  de  cette  même  coor- 
dination, considérée  comme  base  exclusive  d'ordre  réel. 

Relativement  à  Textérieur  ensuite  :  comme  parmi  les  nations, 
toutes  n'ont  point,  simultanément,  pour  expression  de  droit,  l'énoncé 
de  la  justice  réelle;  que  chacune  conserve  alors  son  énoncé  particulier 
ée  justice,  relatif  à  la  coordination  de  ses  connaissances,  que  celles-ci 
soient  illusoires  ou  réelles;  et  qu'aussi  longtemps  que  la  direction  in- 
contestablement rationnelle  des  actions  n'est  point  socialement  recon- 
nue, H  mise  { n  exercice  au  sein  de  Thumanité,  il  ne  peut  exister  au- 
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Clin  tribunal  pour  juger  les  différt  nds  qui  peuvent  toujours  s'élever 
entre  les  nations  :  conditions  qui  laissent  nécessairement,  au  sein  des 
nations,  la  force  comme  seul  juge  possible;  il  faut  :  que,  la  nation  déjà 
régie  par  le  raisonnement  réel,  formule  les  moyens  de  mettre  en  exer- 
cice provisoirement  y  et,  jusqu'à  ce  qu'il  y  ait,  au  sein  de  rhumaràté, 
unité  de  conviction  sur  le  droit,  une  force  armée  capable  de  protéger  la 
justice  réelle  contre  toute  attaque  étraisgèrf.  ou  alors  réellement  bar- 
bare, sans  que  jamais  cette  même  force  puisse  porter,  a  l'intérieur^  la 
moindre  atteinte  à  cette  même  justice. 

Les  institutions  sociales,  ainsi  définies  comme  étant: 

1»  La  formule  de  la  mise  en  exercice  de  la  forme  sociale  extra-des- 
potique ; 

2*  La  formule  de  la  protection  de  cette  même  forme; 

Constituent  un  ensemble  que  nous  appellerons  :  forme  sociale  pra- 
tique extra-despotique;  ou  forme  sociale  pratique  d'ordre  réel. 

Et,  par  les  raisons,  ci-dessus  énoncées  en  parlant  des  applications 
de  la  justice,  il  y  aura  deux  formes  sociales  pratiques  extra-despoti- 
ques ou  d'ordre  réel  :  l'une  transitoire  ou  relative;  l'autre  défini- 
tive ou  ABSOLUE. 

TITRE   VIU. 

La  mise  en  activité  des  formes  sociales,  tant  théoriques  que  prati- 
ques, doit  nécessairement,  quant  à  la  matière,  quant  à  la  richesse, 
pouvoir  se  résumer  en  chiffres. 

Car,  les  moyens  matériels,  socialement  considérés,  peuvent  être  re- 
présentés :  par  les  dépenses  faites  pour  établir  et  conserver  l'ordre  ;  et, 
comme  antécédent,  par  les  recettes  prélevées  dans  le  but  de  pourvoir 
à  ces  nécessités. 

C'est  réquilibre  entre  les  recettes  et  les  dépenses,  ainsi  que  la  con- 
formité des  unes  et  des  autres,  avec  la  justice,  telle  qu'elle  est  alors 
reconnue,  qui  démontrent,  arithmétiquemetit  :  la  vérité  d'exposition 
DE  LA  science  SOCIALE,  donnée  par  l'expression  de  la  coordination  des 
connaissances  à  la  direction  rationnelle  des  actions. 

Cette  partie  de  la  science,  pour  les  nations  encore  soumises  aux  illu- 
sions du  despotisme,  est  actuellement  connue  sous  le  nom  de  budget. 
Nous  l'appellerons  :  balance  nationale  extra-despotique  ;  ou  balance 

NATIONALE  d'oRDRE  RÉEL. 

TfTRE  IX. 

La  philosophie  réelle;  la  forme  sociale  théorique  extra-despotique 
ou  d'ordre  réelle  ;  la  forme  sociale  pratique  extra-despotique  ou  d'or- 
dre  réel;  la  balance  nationale  extra-despotique  ou  d'ordre  réel;  prises 
dans  leur  ensemble,  prennent,  relativement  à  une  nation,  le  nom  de  : 

LOI  SOCIALE  PARTICULIÈRE  d'oRDRE  RÉEI  . 
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Nous  donnons  à  l*époque  où  cette  loi  n'est  encore  que  transitoire- 
ment  établie  au  milieu  de  chaque  nation  prise  séparément^  et  cepen- 
dant considérée  en  dehors  du  despotisme^  sans  néanmoins  que  l'état 
de  liberté  absolue  ait  déjà  une  existence  réelle  au  milieu  de  toutes  ; 
le  nom  :  d'ADOLESCENCE  de  l'humanité. 

TmE  X. 

Mais^  ainsi  que  nous  venons  de  le  yoir^  Tordre^  au  sein  d'une  na- 
tion, même  appuyé  par  la  force  de  la  généralité  des  individus,  peut  se 
trouver  menacé  par  la  force  d'autres  nations. 

Aussi  longtemps  donc,  que  la  justice,  pour  Thumanité  entière,  n^est 
point  identiquement  recoimue  comme  résultante  vmQVE  d'un  raison- 
nement INCONTESTABLE  pour  l'humauité  tout  entière;  et  de  plus,  que 
l'expression  de  cette  justice  ne  sera  point  généralement  admise  comme 
règle  d'actions,  par  l'expansion  des  connaissances  portées  au  point 
que  chacun  puisse  :  concevoir  l'unité  de  justice  comme  raiùmnèîlemeni 
incontestable;  et  soutenir  rationnellement  cet  énoncé,  comme  étant  m- 
contestMement  dans  son  intérêt  ;  l'ordre  social  apparent,  une  fois  qu'il 
a  été  détruit  par  les  conséquences  inhérentes  aux  développements  de 
la  PRESSE,  ne  peut  être  rétabli  sur  une  base,  n'ayant  même  qu'une  gé- 
nération de  durée,  chez  aucun  peuple. 

Car,  dans  ce  cas,  il  y  a  toujours  entre  les  nations,  existant  alors 
nécessairement  en  contact,  anarchie;  c'est-à-dire  :  des  différends  sur 
l'énoncé  et  l'application  de  la  justice,  sur  la  réalité  de  l'autorité; 
comme  il  en  existe,  entre  les  chefs  de  familles  qui  composent  chacune 
d'elles,  avant  que  l'unité  de  conviction,  relativement  à  l'énonoé  et  à 
l'application  de  la  justice,  existe  au  sein  de  chaque  nation. 

L'anarchie,  cependant,  jusqu'à  ce  que  l'excès  de  malheur  qui  en  ré- 
sulte force  l'humanité  à  rechercher  la  coordination  des  connaissances 
à  la  direction  incontestablement  rationnelle  des  actions,  ne  peut  pro- 
duire, entre  les  nations  comme  entre  les  familles,  que  :  le  despotisme. 

Mais,  comme  après  les  développements  de  la  presse,  le  despotisme 
devient  plus  incapable  encore  de  maintenir  l'ordre,  entre  les  nations, 
que  de  le  maintenir  entre  les  familles;  et,  que  l'existence  de  l'ordre 
entre  les  nations,  dès  qu'il  n'est  plus  possible  de  les  tenir  isolées,  est 
plus  nécessaire  encore  qu'entre  les  familles,  à  cause  des  malheurs  plus 
grands  qui  résultent  alors  de  Tanarchic;  le  même  besoin  d'ordre,  ré- 
sultant de  Texccs  de  malheur  qui  aura  fait  recourir  à  la  recherche  de 
la  justice  réelle  et  de  son  application  réelle,  pour  établir  dans  chaque 
société  Tordre  réel,  au  moyen  du  raisonnement  réel,  fera  recourir 
aux  mêmes  moyens,  pour  établir  l'ordre  réel  au  sein  de  l'humanité,  en 
le  faisant  reposer  essentiellement  :  sur  l'autorité  réelle;  sur  l'auto- 
^TÉ  rationnellement  incontestable  ;  SUR  la  souveraineté  rationnelle. 

titre  XI. 
La  philosophie  réelle,  n'étant  plus  relative  à  une  ou  à  plusieurs  na- 
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lions,  mais  bien  à  Fhumanité,  devient  alors  et  nécessairement,  la  phi- 
losophie proprement  dite,  ou  la  coordination  des  connaissances  à  la 
direction  incontestablement  rationnelle  des  actions  de  Thumanité 
tout  entière.  Et,  Texposé  de  cette  coordination,  relativement  aux  ap- 
plications sociales,  forme  Ténoncé  de  la  justice  sociale. 

Cet  énoncé,  comme  nous  Pavons  vu  pour  un  peuple  en  particulier, 
doit  suivre  également  les  progrès  successifs  de  rinstructiofl,  toujours 
quant  aux  applications,  quant  aux  particularités  relatives  à  la  richesse; 
la  justice  réelle  étant  absolue  :  non  seulement  quant  à  la  moralité; 
mais  encore  quant  à  son  application  aux  généralités  de  la  richesse. 

L'application  de  la  justice  réelle  à  l'humanité,  c'est-à-dire  à  la  so- 
ciété en  général  ;  et,  les  moyens  de  faire  consciencieusement  soutenir 
cette  même  justice  pour  Tunité  de  conviction  qui  doit  suivre  les  pro- 
grès des  connaissances  physiques;  sont  sujets  à  la  division  déjà  éta- 
blie ;  en  forme  sociale  théorique  extra-despotique;  et,  en  forme  so- 
ciale pratique  extra-despotique,  ou  d'oRORE  réel. 

L'exposé  arihtmétique  des  recettes  et  des  dépenses  nécessaires  à  la 
mise  en  activité,  est  aussi  une  balance  que  nous  appellerons  :  balance 

SOCIALE  EXTRA-DESPOTIQUE  ;  OU  BALANCE  SOCIALE  d'ORDRE  RÉEL. 

Enfin,  cet  ensemble  prend  le  nom  de  :  loi  sociale  générale  d'ordre 
réel;  ou  par  abréviation,  de  î  loi  sociale  d'ordre  réel. 

L'établissement  de  cette  loi,  relative  à  l'humanité,  est  l'époque  de 
liberté  sociale  absolue;  c'est-à-dire  :  du  règne  de  la  liberté  réelle, 
du  raisonnement  réel,  donnant,  sans  jamais  quitter  l'incontestabUité  : 

LA  règle  rationnelle  DES  ACTIONS  TANT  SOCIALES  QU'lNDlVIDUELLES. 

Nous  caractériserons  cette  époque  du  nom  :  d'ÉTAT  viril  de  l'hu- 
manité. 

C'est  l'expression  de  cet  état  de  l'humanité  qui  forme  l'EXpqgmoN 
DE  LA  SCIENCE  SOCIALE,  donuRut  la  solulion  du  problème  que  nous  avons 
posé,  au  point  de  départ  de  notre  travail,^  à  savoir  : 

«  La  recherche  des  lois  de  l'ordre  physique  cl  des  lois  de  l'ordre 
«  moral,  recherche  nécessaire  à  cause  de  l'ignora^nce  essentiellement 
«  primitive  à  toute  humanité  ;  ainsi  que  la  recherche  de  l'application 
«  de  ces  lois  à  l'ordre  social  réel;  c'est-à-dire  ;  à  I'harmonie  entre  les 

((  BESOINS  moraux    ET   LES    BESOINS  PHYSIQUES  DE    TOUS  ET    DE  CHACUN.  ». 

Problème  social  également  énoncé,  sous  une  autre  forme,  à  la  fin  du 
Titre  IV. 

TiTiiE  xn. 

Après  rétat  viril  de  l'humanité,  l'ordre  physique  amènerait  la  vieil- 
lesse; mais,  rhumanité  ne  peut  vieillir. 

Dans  l'humanité,  prise  sous  le  point  de  vue  :  de  son  renouvellement 
successif;  et,  du  développement  des  connaissances;  la  partie  exclusive- 
ment physique  de  Thomme  disparaît,  et  le  raisonnement  seul  persiste. 

Or,  si  la  vieillesse  ^  rapporte  exclusivement  à  l'ordre  physique, 
notre  monde  physique  peut  vieillir,  mais  non  point  notre  monde  mo- 


—  134  — 

l*al  :  car,rinconteslabilité,  tant  que  l'ordre  moral  ou  iatellectuel  existe, 
ne  peut  jamais  se  trouver  contestée. 

D'ailleurs,  les  mots  :  état  ^'enfance,  de  puérilité,  d'adolescence,  de 
virilité,  sont  des  expressions  prises  fîgurément  pour  exprimer  le  déve- 
loppement nécessairement  progressif  de  Tignorance  vers  Fanarcliie, 
en  passant  par  le  despotisme  :  lorsque  des  êtres  ayant  une  même  orga- 
nisation, un  centre  nommé  mémoire  capable  de  rappeler  les  modifica- 
tions, et  la  sensibilité  pouvant  développer  le  sentiment  de  l'existence 
dans  le  temps,  se  trouvent  nécessairement  en  contact. 

Ce  développement  de  Tignorance  vers  Tanarchie  en  passant  par  le 
despotisme,  et  cela  jusqu'au  point  d'arriver  à  l'incontestabilité,  relati- 
vement à  la  rationnante  des  actions  tant  individuelles  que  sociales,  est 
ainsi  inhérent  à  toute  espèce  possible  d'humanité,  sous  la  seule  condi- 
tion d'exister  en  société;  tandis  que  l'état  de  société  est  lui-même 
inhérent  à  toute  espèce  possible  d'humanité  :  partout  où,  des  indivi- 
dualités réelles  :  pouvant  par  leur  union  à  des  organismes  sembla- 
bles, constituer  des  personnalités  ayant  les  mêmes  attractions,  les 
mêmes  répulsions,  les  mêmes  besoins,  pouvant  constituer  des  êtres 
réellement  capables  de  souffrir  et  de  jouir;  se  trouvent,  soit  par  la  sé- 
paration des  sexes,  soit  par  toute  autre  cause  produisant  le  même 
effet,  en  contact  continuellement  nécessaire. 

C'est  cette  inévitable  conséquence  de  l'état  de  contact  ou  de  société  : 
le  développement  de  l'ignorance  primitive  vers  l'anarchie  en  passant 
par  le  despotisme  jusqu'au  point  d'arrivçr  à  l'incontestabilité,  qui,  pri- 
tivement,  constitue  :  la  nécessité  sociale. 

Ce  BESOIN  d'ordre,  expression  dont  nous  nous  sommes  déjà  servi, 
avec  la  valeur  de  nécessité  sociale,  n'est  lui-même  :  qu'une  consé- 
quence des  développements  de  l'intelligence  :  et  ce  besoin  indique  : 

Que  l'ordre,  entre  des  êtres  réels,  intelligents,  ou  non  exclusivement 
soumis  à  la  nécessité  physique,  doit  dériver  du  raisonnement  :  soit 
d'un  raisonnement  faux  ;  soit  du  raisonnement  vrai. 

Et  le  progrès  inévitable  de  ce  même  besoin  d'ordre,  toujours  rela- 
tif aux  développements  de  l'intelligence,  conduit  nécessairement  l'hu- 
manité, en  passant  par  un  long  despotisme  et  par  une  moins  longue 
anarchie,  à  Tétablissement  théorique  et  pratique  de  l'ordre  réel. 


riN  du  quatrième  et  dernier  volume  de  la  situation  sociale  actuelle. 


■/ 


A  MES  SOUSCRIPTEURS 


PBÉSEKTS,  PASSÉS  ET  FUTURS. 


Je  dois  rendre  compte  de  la  vente  des  deux  premiers  volumes, 
depuis  que  le  premier  est  en  mon  pouvoir. 
Il  s'en  est  vendu  : 


A  la  Librairie  Nouvelle. 
A  la  librairie  Ledoyen. 
Rue  Saint -Louis.  .  . 
A  Saint-Mandé.    .     .     . 


Total. 


12 

2 


exemplaires. 

1/2  — 


14  1/2    exemplaires  (1). 

Probablement,  les  deux  présents  volumes  n'auront  pas  plus 
de  succès.  Cela  doit  être.  Dans  ce  cas,  ces  deux  volumes  seront 


(4)  J'avais  donné  vingt  exiinplaires  à  ce  Monsieur  qui  espère  bien  devenir 
chou  après  sa  mort,  en  le  priant  de  les  adresser  en  Angleterre,  en  Alle- 
magoe,  etc.^  aux  personnes  capables  de  les  lire  et  qui  voudraient  bien  les 
accepter.  Ce  Monsieur  a  objecté  des  difficultés  de  faire  passer  ces  volumes 
à  Tétranger  ;  puis  il  est  venu  m'apporter  le  montant  de  treize  exemplaires 
quand  j'étais  alité  et  mourant.  Je  remercie  ici  mon  ami  le  panthéiste  ;  et 
je  répète^  ce  que  j'ai  dit  ailleurs  :  «  Vous  voyez  qu'il  y  a  de  braves  gens  par- 
te tout.  Je  voudrais  pouvoir  en  dire  autant  de  la  logi^iue   )^ 


